
Atlas pol 1.qxd  12/2/17  7:22 AM  Page 1



Wroc∏aw, po∏o˝ony na skrzy˝owaniu arterii komunikacyjnych wschód–
–zachód i pó∏noc–po∏udnie o znaczeniu transkontynentalnym, od roku
1000 by∏ najwa˝niejszym oÊrodkiem grodowo-miejskim prowincji Êlàskiej
w paƒstwie wczesnopiastowskim jako stolica biskupia, a od 2. po∏owy
XII w. po rok 1335 piastowskà siedzibà ksià˝´cà. Od XIII stulecia by∏
najwi´kszà aglomeracjà miejskà i stolicà Âlàska, a zarazem jednym
z najwa˝niejszych oÊrodków kupieckich Europy Ârodkowo-Wschodniej.
Od XVIII w. w paƒstwie pruskim, pozostawa∏ drugim pod wzgl´dem zna-
czenia miastem po sto∏ecznym Berlinie, a w okresie mi´dzywojennym,
dzi´ki ogromnemu rozwojowi terytorialnemu – jednym z wielkich miast
o najnowoczeÊniejszym w Niemczech planie zagospodarowania.
Przekszta∏cenia Wroc∏awia po zniszczeniach II wojny Êwiatowej sà Êwiet-
nym przyk∏adem rekonstrukcji obszaru staromiejskiego i zarazem g∏´bo-
kich przemian  przestrzennych ca∏ej aglomeracji.

Zeszyty atlasowe Âlàska – IV tomu Atlasu Historycznego Miast Polskich
– stanowià, jako cz´Êç inicjatywy ogólnoeuropejskiej, pod wzgl´dem
formalnym i merytorycznym kontynuacj´ wczeÊniejszych opracowaƒ
powsta∏ych w ramach innych tomów Atlasu (te zaÊ stanowi∏y rozwini´cie
serii niemieckich). Zasadniczà ró˝nicà w stosunku do pionierskich zeszy-
tów polskich (a tak˝e niemieckich i czeskich) jest bogatsza treÊç informa-
cyjna, obficie wykorzystujàca dorobek badaƒ architektonicznych i archeolo-
gicznych, wymagajàca zaanga˝owania specjalistów z wielu dziedzin.

Zeszyt 13 tomu IV Atlasu jest ju˝ drugim poÊwi´conym Wroc∏awiowi.
Pierwszy, z 2001 r., dotyczy∏ historycznego centrum miasta (obszaru oto-
czonego murami wraz z najbli˝szà otulinà). Nowy zeszyt obejmuje ca∏y
obszar administracyjny miasta wraz z najwa˝niejszymi przedmieÊciami
i historycznymi wsiami obj´tymi obecnymi granicami Wroc∏awia. Obszar
ten – najsilniej poszerzony w 1928 r., bo o 21 niezale˝nych jednostek osad-
niczych – w ostatnich latach ulega ogromnym przemianom funkcjonalno-
-przestrzennym.

Przygotowanie drugiego, poszerzonego zeszytu wroc∏awskiego spo-
wodowane by∏o ch´cià przybli˝enia polskim i zagranicznym czytelnikom
problematyki intensywnego, szczególnie w ostatnich dziesi´cioleciach,
przekszta∏cania wiejskiego otoczenia w zurbanizowany obszar aglomera-
cyjny. Tak du˝e zmiany w przestrzeni miasta stanowià dla historyków
dodatkowy bodziec, by utrwaliç w ÊwiadomoÊci jego mieszkaƒców za-
sadniczy dziejowy szkielet, na którym Wroc∏aw rozwinà∏ si´ w znaczàcà
aglomeracj´ Europy Ârodkowej. Niezwyk∏à wag´ majà w nowej, posze-
rzonej edycji rozwa˝ania dotyczàce zarówno pierwotnego uk∏adu wodne-
go, morfologii historycznej obecnego obszaru miasta i prowadzonych
na ogromnà skal´ w okresie mi´dzywojennym, a szczególnie po II wojnie
Êwiatowej, inwestycji osiedlowych.

Wydawnictwo zawiera nie tylko podstawowe dane historyczne doty-
czàce obecnego obszaru administracyjnego miasta, ale równie˝ plany
ilustrujàce usytuowanie najwa˝niejszych elementów funkcjonalnych wy-
branych wroc∏awskich przedmieÊç i obszerny zbiór dawnych map i planów.
Plansze rekonstrukcyjne zosta∏y w pewnym stopniu powtórzone, choç
wiele z nich – na przyk∏ad te poÊwi´cone miastu Êredniowiecznemu
– uzupe∏niono o nowo pozyskane w wyniku badaƒ archeologicznych i ar-

chitektonicznych dane. Pojawi∏y si´ te˝ nowe plansze rekonstrukcyjne,
poÊwi´cone dok∏adniej ostatnio przebadanym budowlom (zamek prawo-
brze˝ny). 

Zarówno analizy historyczne, jak i plansze rekonstrukcyjne majà
z natury rzeczy charakter subiektywny, natomiast historyczne plany i ma-
py sà materia∏em obiektywnym, z którego korzystaç mo˝na nawet wtedy,
kiedy ustalenia autorów tekstów i planów rekonstrukcyjnych nie b´dà
ju˝, wraz z post´pem wiedzy, aktualne.  

Reprodukowany materia∏ kartograficzny jest do pewnego stopnia
powtórzeniem wydania z roku 2001. Jest to uzasadnione faktem wyczer-
pania nak∏adu wczeÊniejszej publikacji i jednoczeÊnie ÊwiadomoÊcià,
˝e niniejszy zeszyt mo˝e byç dla wielu czytelników w Polsce i za granicà
pierwszym, z którym si´ zetknà (niemieckà wersj´ j´zykowà zastàpiono
tym razem angielskà). Zbiór map i planów  zosta∏ jednak znacznie posze-
rzony z powodu innego zasi´gu opracowania, i odnalezienia nowych,
cennych materia∏ów, dotychczas autorom nie znanych. W atlasie pojawi∏o
si´ te˝ wiele nowych materia∏ów dotyczàcych przedmieÊç i podwroc∏aw-
skich wsi, pozyskanych g∏ównie z Archiwum Paƒstwowego we Wroc∏a-
wiu. Publikujemy te˝ plany i mapy przechowywane w archiwach berliƒ-
skich i wiedeƒskich, w bibliotekach w Würzburgu i Wolfenbüttel. Dla lepsze-
go unaocznienia naturalnych uwarunkowaƒ rozwoju miasta zdecydowano
si´ na publikacj´ szczególnie cennych map z prze∏omu XVIII i XIX wieku,
ukazujàcych starorzecza Odry i jej dop∏ywów.

Cz´Êç tekstowa atlasu podzielona zosta∏a na rozdzia∏y o charakterze
autorskim, b´dàce syntezà najwa˝niejszych omawianych w ich ramach
zjawisk. W niektórych wypadkach, szczególnie w rozdzia∏ach dotyczà-
cych XX wieku, autorzy omówili bardziej szczegó∏owo rozwój Wroc∏awia
w wymiarze architektonicznym. Wynika to ze s∏abszego opracowania
tej tematyki w dotychczasowej literaturze. Rozdzia∏y opatrzone sà przypi-
sami wskazujàcymi podstawowà literatur´ przedmiotu i w uzasadnionych
wypadkach omawiajàcymi podstawowe tezy dyskusji naukowej. Autorzy
odnoszà si´ te˝ do innych, powsta∏ych w ostatnich latach wa˝nych pozycji,
w których czytelnik mo˝e znaleêç precyzyjniejsze informacje. Takie potrak-
towanie odnoÊników pozwoli, mamy nadziej´, na lepsze przyswojenie
poruszanych treÊci przez czytelników spoza kr´gu badaczy tych tema-
tów. Pomocà jest te˝ wybrana bibliografia. Ilustracjà zjawisk urbanistycz-
nych i architektonicznych omówionych w tekÊcie sà plansze rekonstrukcyj-
ne i reprodukcje materia∏ów kartograficznych. 

JednoczeÊnie jednak autorzy i redaktorzy tomu zdajà sobie spraw´
z mocno syntetycznego charakteru wydawnictwa, które z za∏o˝enia z jed-
nej strony jest inspiracjà dla dalszych badaƒ, z drugiej zaÊ – wa˝nym
wydawnictwem êród∏owym do studiów urbanistyki porównawczej. 

Zeszyt zosta∏ przygotowany przez historyków, archeologów, history-
ków sztuki i architektów zwiàzanych z Instytutem Archeologii i Etnologii
Polskiej Akademii Nauk, Uniwersytetem Wroc∏awskim, Politechnikà Wroc-
∏awskà i Muzeum Archeologicznym jako grant (Projekt  nr 11H 13 0215 82)
realizowany w ramach programu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wy˝szego pod nazwà „Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki”
w latach 2014–2017. 

Rafa∏ Eysymontt

WPROWADZENIE
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Marta M∏ynarska-Kaletynowa

OD POCZÑTKÓW DO LOKACJI MIASTA 
NA PRAWIE NIEMIECKIM

Poczàtki Wroc∏awia, jak dowiod∏y archeologiczne badania ostatnich dzie-
si´cioleci, si´gaç mogà czasów przedpiastowskich, aczkolwiek okreÊlenie,
z czyjej inicjatywy powsta∏, jest nadal problematyczne. Âlady istnienia
wczesnego grodu na Ostrowie Tumskim, odkryte tylko fragmentarycznie,
nie pozwalajà na szerszà i jednoznacznà ich interpretacj´. Nie wiadomo
na pewno, czy oÊrodek mia∏ jakieÊ znaczenie dla wspólnoty plemiennej
Âl´˝an czy mo˝e innego Êlàskiego zgrupowania osadniczego, czy zosta∏
powo∏any do ˝ycia podczas panowania czeskiego na Âlàsku, czy te˝ do-
piero przez Piastów. Wed∏ug na ogó∏ zgodnej opinii historyków, dyskutowa-
nej ostatnio przez niektórych archeologów, w ciàgu X w. w∏adanie to si´-
gaç mia∏o Êrodkowego dorzecza Odry1.

Niektórzy przypisujà Wratys∏awowi, ksi´ciu czeskiemu (915–921),
opanowanie Âlàska i za∏o˝enie nad Odrà grodu swego imienia. Taka in-
terpretacja pochodzenia nazwy Wroc∏awia nie stanowi jednak mocnego
argumentu, który by przemawia∏ za wysuwanà tezà o politycznym uzale˝-
nieniu Âlàska od m∏odego paƒstwa czeskiego. Miano „Wroc∏aw”bowiem,
znane ze êróde∏ pisanych od 1000 r., mo˝e wywodziç si´ od powszech-
nie u˝ywanego przez S∏owian imienia: w Czechach wyst´powa∏o ono
we wspomnianym brzmieniu Wratys∏aw (Vratislav), u S∏owian nadba∏tyc-
kich znane by∏o jako Warcis∏aw, a polskim jego odpowiednikiem by∏
Wrocis∏aw, w zdrobnieniu Wrocisz, Wrot, Wrotek2.

Najdawniejszy gród na Ostrowie Tumski wyrós∏, jak mo˝na przypusz-
czaç, ok. po∏owy X w., w okreÊlonej sytuacji politycznej – dominacji czes-
kiej i kszta∏tujàcej si´ pot´gi piastowskiej, czy te˝ niezale˝nego plemien-
nego bytu – na pó∏nocnych rubie˝ach terytorium Âl´˝an, na pograniczu
stref lepiej i s∏abiej zagospodarowanych. Po lewej stronie Odry koncen-
trowa∏y si´ ju˝ przed X w. g´sto zasiedlone ziemie Êl´˝aƒskie, na prawym
brzegu zaÊ rozciàga∏y tereny zalesione i s∏abiej zaludnione.

Na powstaniu grodu na odrzaƒskiej wyspie zawa˝y∏y niewàtpliwie
wzgl´dy obronne i strategiczne; strzeg∏by on bowiem najdogodniejszej
przeprawy na Êredniej Odrze, u∏atwiajàcej komunikacj´ nie tylko wewnàtrz
regionu Êlàskiego, ale i na dalekosi´˝nej trasie ∏àczàcej Po∏udnie z Pó∏nocà.
Miejsce to nie odgrywa∏o wczeÊniej znaczniejszej roli w osadnictwie ple-
miennym. Dopiero wzniesienie grodu na wyspie mog∏o zapoczàtkowaç
rozwój wczesnoÊredniowiecznego Wroc∏awia.

Usytuowany on zosta∏ w rozleg∏ej niecce, która na tym odcinku mieÊci
nie tylko meandrujàcà i rozdzielonà na kilka rozga∏´zieƒ Odr´, lecz tak˝e
jej prawy dop∏yw Widaw´ oraz lewe dop∏ywy: Bystrzyc´, Âl´z´ i O∏aw´.
Oblane wodami Odry i O∏awy, z natury obronne ostrowia, k´py i ∏achy
od wieków stwarza∏y warunki sprzyjajàce rozwojowi osadnictwa, a tak˝e
u∏atwia∏y przepraw´ przez rzeczne ramiona.

W 80. latach X w., lub nawet nieco wczeÊniej, najwa˝niejsze przejÊcia
przez Odr´ opanowane zosta∏y przez ksi´cia polaƒskiego Mieszka I. O zna-
czeniu i roli Wroc∏awia jako g∏ównego grodu prowincji Êlàskiej w paƒstwie
wczesnopiastowskim, a póêniej sto∏ecznego oÊrodka dzielnicy Êlàskiej,
w du˝ej mierze zdecydowa∏o jego w´z∏owe po∏o˝enie mi´dzy G∏ogowem
a Ryczynem. By∏ on Êrodkowym ogniwem w ∏aƒcuchu grodów nad-
odrzaƒskich: Krosna, Bytomia, G∏ogowa – w dó∏ rzeki, oraz Ryczyna,
Opola, Koêla i Raciborza – w gór´ rzeki. Wroc∏aw le˝y na skraju inten-
sywnie zagospodarowywanego obszaru o dawnych tradycjach osadni-
czych, a jednoczeÊnie doÊç centralnie w prowincji Êlàskiej. Rozwija∏ si´
jako oÊrodek o du˝ym znaczeniu nie tylko strategicznym, lecz tak˝e poli-
tycznym, gospodarczo-spo∏ecznym i kulturalnym3.

O jego roli Êwiadczy∏o powo∏anie do ˝ycia na Ostrowie Tumskim w ro-
ku 1000 (na mocy uznanego na Zjeêdzie Gnieênieƒskim postanowienia
papie˝a Sylwestra II) stolicy biskupstwa. Stan zachowania reliktów archi-
tektonicznych, odkrytych w katedrze Êw. Jana Chrzciciela przez Edmun-
da Ma∏achowicza, utrudnia niestety ich bardziej precyzyjne datowanie.
Jednak podnoszona ju˝ wczeÊniej przez Józefa Kaêmierczyka obecnoÊç
destruktów kamiennej budowli w warstwie zwiàzanej z drewnianà zabu-
dowà podgrodzia, datowanà na 1. po∏ow´ XI w., pozwala ∏àczyç jeden
z najni˝szych poziomów ods∏oni´tych fragmentów architektury sakralnej
z pierwszà katedrà, wzniesionà ok. roku 10004.

Polityczna zapaÊç paƒstwa piastowskiego za Mieszka II na poczàtku
lat 30. XI w. spowodowa∏a zniszczenie zarówno murowanej katedry, jak
i pot´˝nych konstrukcji drewniano-ziemnych grodu z czasów Mieszka
i Boles∏awa Chrobrego. Na zniwelowanym wale grodu, jak wykaza∏ S∏awo-
mir Moêdzioch, wzniesiona zosta∏a wówczas drewniana budowla, inter-
pretowana jako Êwiàtynia pogaƒska5. Dopiero ok. po∏owy XI w. Kazimierz
Odnowiciel, odzyskawszy Âlàsk z ràk czeskich, przywróci∏ na tej ziemi or-
ganizacj´ paƒstwowà i koÊcielnà; w tym te˝ czasie powsta∏a nowa katedra
i odbudowane zosta∏y umocnienia grodu. Znamiona kryzysu nie sà jednak
a˝ tak dalece widoczne w kulturze materialnej. Wiele wskazuje na to, ˝e na
czas od 1. do 3. çwierci XI w. przypada najpr´˝niejszy rozwój Ostrowa.
By∏ to okres, kiedy wysp´ zamieszkiwali zapewne g∏ównie wojowie wraz
z rodzinami, co poÊwiadczajà liczne znaleziska uzbrojenia i przedmiotów
o charakterze elitarnym6.

Obraz zasiedlenia okolic Wroc∏awia uzyskany na podstawie materia∏u
archeologicznego na ogó∏ pokrywa si´ z wiadomoÊciami ze êróde∏ pisa-
nych. Wa˝nym przyczynkiem do poznania charakteru osadnictwa na ob-
szarze sàsiadujàcym z Wroc∏awiem i w obr´bie obecnego miasta w tym
czasie jest nazewnictwo wsi. Wiele z nich zagin´∏o, ale na terenie miasta
cz´sto pozosta∏ po nich Êlad w postaci nazw przej´tych przez osiedla
(Oporów, Grabiszyn, Popowice, Kozanów, Pilczyce). Wiele dawnych wsi
przetrwa∏o poza obszarem miasta mniej wi´cej od wczesnego Êrednio-
wiecza do dziÊ, np. Bli˝, Biskupice, ˚órawina. W tym czasie wyst´powa-
∏a tu stosunkowo niewielka liczba osad o nazwach odosobowych bàdê
dzier˝awczych, jak np. Pietrzykowice od imienia Pietrzyk/Piotr, a Stracho-

1. Osadnictwo okolic Wroc∏awia w XII–XIII w. 
na podst. êróde∏ pisanych i toponomastycznych:

1 – osada; 
2 – osada zaginiona; 
3 – dwór ksià˝´cy; 
4 – dwór biskupi; 
5 – karczma; 
6 – m∏yn; 
7 – droga; 
8 – grobla; 
9 – bieg Odry w Êredniowieczu; 

10 – dzisiejszy bieg Odry; 
11 – starorzecze; 
12 – granica dzisiejsza miasta; 
13 – dwie nazwy dawne – nazwa w nawiasach 

jest u˝ywana obecnie
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wice od przezwiska Strach. Natomiast zwraca uwag´ du˝a grupa nazw
o charakterze topograficznym, zwiàzanym z krajobrazem kulturowym,
m.in. zwiàzanych z terenem leÊnym, jak np. Gaj, Borek, Muchobór. Spo-
tykamy te˝ pewnà liczb´ osad o nazwach wskazujàcych na zwiàzek z or-
ganizacjà grodowà, jak np. ˚erniki (˚yrdniki), Sokolniki, Âwiniary, oraz
z gospodarkà ksià˝´cà, jak np. Ksi´˝no (dziÊ Ksi´˝e Wielkie i Ma∏e), Rataje7.
Ich powstanie si´ga∏oby wi´c XI/XII w.

Wokó∏ Wroc∏awia w ciàgu XI w. tworzy∏o si´ niezbyt rozleg∏e zaplecze.
Skupia∏o si´ ono na powierzchni o promieniu ok. 15 km, odpowiadajàc
mniej wi´cej przeci´tnemu zasi´gowi oddzia∏ywania targu grodowego8.
Zró˝nicowany charakter warunków naturalnych w zapleczu Wroc∏awia
stwarza∏ mo˝liwoÊci rozwijania ró˝norodnych ga∏´zi gospodarki wiejskiej.
Urodzajne ziemie na terenach lewobrze˝nych, czarnoziemy mi´dzy Âl´zà
a O∏awà, nadawa∏y si´ do intensywniejszych upraw zbo˝owych, przede
wszystkim pszennych, zaÊ nadrzeczne ∏´gi by∏y znakomitymi terenami ho-
dowli zwierzàt domowych. ObfitoÊç wód by∏a dla mieszkaƒców Wroc∏awia
wa˝nym elementem sprzyjajàcym ich bytowaniu, umo˝liwiajàcym rozwój
ró˝nych dziedzin gospodarki, m.in. rybo∏ówstwa. Rzeki by∏y êród∏em ener-
gii, a Odra stanowi∏a tak˝e wa˝nà arteri´ komunikacyjnà, o czym Êwiad-
czà znajdowane w jej namuliskach czó∏na, d∏ubanki i ∏odzie klepkowe9.

Wymianie lokalnej towarzyszy∏o upowszechnienie si´ pieniàdza
jako Êrodka p∏atniczego. Badania Stanis∏awa Suchodolskiego wykaza∏y,
˝e w∏adcy piastowscy na prze∏omie XI i XII w. bili srebrnà monet´ w naj-
wa˝niejszych centrach paƒstwa, tak˝e we Wroc∏awiu10 (ostatnio dystry-
bucj´ tych monet przypisuje si´ Boles∏awowi Krzywoustemu11).

W kszta∏towaniu si´ g∏ównego oÊrodka nadodrzaƒskiego du˝à rol´,
nie mniejszà ni˝ wymiana lokalna, odegra∏ handel dalekosi´˝ny, który
we wczesnym Êredniowieczu by∏ nawet czynnikiem dominujàcym. Mówià
o tym zarówno znaleziska skarbów srebrnych ozdób i monet z X/XI–XII w.
w pobli˝u Wroc∏awia, jak i odkrywane na Ostrowie Tumskim importy
ze Skandynawii, z zachodniej Europy, Rusi i Bliskiego Wschodu. Znale-
ziska wag i odwa˝ników ró˝nego typu sà Êwiadectwem dokonywanych
wówczas transakcji. Szczególne znaczenie mia∏y krzy˝ujàce si´ we Wroc-
∏awiu szlaki, ∏àczàce Po∏udnie z Pó∏nocà i Zachód ze Wschodem. Pierwszy
wiód∏ z Czech przez Wroc∏aw na Kujawy i nad Ba∏tyk. Druga droga zaÊ
bieg∏a z zachodniej Europy przez po∏udniowe Niemcy, MiÊni´ i Górne ¸u˝y-
ce do Wroc∏awia, a stàd do Krakowa i dalej, na RuÊ i W´gry.

KSZTA¸TOWANIE SI¢ OÂRODKA MIEJSKIEGO

Wroc∏aw, nazwany przez Galla Anonima jednà z trzech sedes regni prin-

cipalis, w 1. po∏owie XII w. by∏ oÊrodkiem prowincji w paƒstwie piastowskim
i pe∏ni∏ rol´ nadrz´dnà w stosunku do mniejszych Êlàskich centrów gro-
dowych12.

Jako wa˝ny politycznie i gospodarczo oÊrodek administracyjny i jedno-
czeÊnie stolica biskupstwa by∏ du˝ym skupiskiem osadniczym. Zamiesz-
kiwali go podlegli komesowi prowincji urz´dnicy, wojowie i rycerze, ducho-
wieƒstwo, ró˝ne kategorie ludnoÊci zale˝nej, a tak˝e wolni przybysze,
przede wszystkim kupcy. Przebywa∏a tam równie˝ i mia∏a swoje maj´tnoÊci
liczna grupa mo˝nych ze swym otoczeniem.

Najznaczniejszà rodzinà mo˝now∏adczà byli wtedy we Wroc∏awiu
W∏ostowicowie13. Ju˝ w XI w. dziad i ojciec Piotra, palatyna Boles∏awa
Krzywoustego i jego syna W∏adys∏awa II, posiadali dobra w najwa˝niej-
szych miejscach zwiàzanych z przeprawà odrzaƒskà: na prawym brzegu
rzeki, we wschodniej cz´Êci O∏bina, gdzie le˝a∏ najpewniej dwór W∏osto-
wiców; na wyspie Piasek; zapewne równie˝ na Ostrowie Tumskim, a tak-
˝e po lewej stronie Odry. Równie˝ usytuowany w pobli˝u lewobrze˝nej
osady targowej koÊció∏ Êw. Wojciecha nale˝a∏ do tej rodziny. Z inicjatywy
komesa Piotra i jego ˝ony Marii, pochodzàcej z ruskiego domu ksià˝´ce-
go, w 2.–3. çwierci XII w. powsta∏y we Wroc∏awiu dwie bogato uposa˝o-
ne, wspania∏e pod wzgl´dem architektonicznym i artystycznym fundacje
klasztorne: opactwo Benedyktynów NMPanny i Êw. Wincentego na O∏bi-
nie oraz Kanoników Regularnych NMPanny na Piasku.

Po Êmierci Boles∏awa Krzywoustego w 1138 r. prze˝ywa∏ Wroc∏aw kry-
zysy polityczne wywo∏ane podzia∏em paƒstwa mi´dzy synów zmar∏ego
w∏adcy. Mimo zachwiania stabilnoÊci monarchii i os∏abienia w∏adzy ksià-
˝´cej oÊrodek ten rozwija∏ si´ intensywnie i wszechstronnie, wielkoÊcià
i znaczeniem dorównujàc Krakowowi. Wczesnomiejski zespó∏ osadni-
czy, rozciàgni´ty na znacznym obszarze ok. 432 ha, stanowi∏ u schy∏ku
XII i na poczàtku XIII w. organizm o charakterze zró˝nicowanym zarówno
pod wzgl´dem gospodarczo-spo∏ecznym i w∏asnoÊciowym, jak i etnicz-
nym, skupiajàc wed∏ug szacunków Henryka Samsonowicza ponad 5 tysi´-
cy mieszkaƒców14.

Jàdro skupiska stanowi∏y dwie wyspy: Ostrów Tumski i Piasek. Na Ostro-
wie Tumskim mieÊci∏ si´ gród – oÊrodek w∏adzy ksià˝´cej z g´sto zasiedlo-
nym obronnym podgrodziem; w jego obr´bie znajdowa∏o si´ te˝ centrum
administracji koÊcielnej15 – za∏o˝ona najpewniej w 1000 r., w miejscu, jak
wykaza∏y ostatnie badania Edmunda Ma∏achowicza, wczeÊniejszego
koÊcio∏a16, katedra Êw. Jana Chrzciciela, dwór biskupa, claustrum cz∏on-
ków kapitu∏y katedralnej, kurie kanoników i szko∏a katedralna, a tak˝e
inne Êwiàtynie: fundowana przez komesa Piotra-Bezelina pw. Êw. Piotra
oraz opactwo Êw. Marcina i nieopodal katedry koÊció∏ Êw. Idziego, za∏o˝o-
ny w pierwszych dziesi´cioleciach XIII w. przez dziekana kapitu∏y katedral-

nej Wiktora. Piasek natomiast, na którym mieÊci∏ si´ klasztor Kanoników
Regularnych NM Panny, pe∏ni∏ wa˝nà rol´ komunikacyjnà przy przepra-
wie odrzaƒskiej.

Skupisko wczesnomiejskie tworzy∏y osady roz∏o˝one po obu stronach
rzeki. Na prawym brzegu le˝a∏ O∏bin, rozleg∏a, g´sto zasiedlona jeszcze
w XII w. dzielnica Wroc∏awia17. W jego wschodniej cz´Êci znajdowa∏ si´
jeden z najstarszych wroc∏awskich koÊcio∏ów – pw. Micha∏a Archanio∏a;
obok lokalizowany jest przez cz´Êç badaczy dwór W∏ostowiców – mia∏
byç po∏o˝ony w pobli˝u ufundowanego przez t´ rodzin´ klasztoru Bene-
dyktynów NMPanny i Êw. Wincentego, w koƒcu XII w. obsadzonego przez
premonstratensów. Nieopodal koÊcio∏a opackiego funkcjonowa∏ ustano-
wiony w latach 1145–1149 przez Boles∏awa K´dzierzawego oÊmiodniowy
jarmark, rozpoczynajàcy si´ w dniu patrona klasztoru (6 czerwca), ale
majàcy, jak wykaza∏ Stanis∏aw Trawkowski, jeszcze przedpaƒstwowe
i wczesnopaƒstwowe tradycje18. W zachodniej cz´Êci O∏bina koncentrowa-
∏y si´ posiad∏oÊci komesa Mikory, nadane w 1175 r. przez tego wielmo˝´
klasztorowi Cystersów w Lubià˝u. Oprócz dworu i maj´tnoÊci znajdowa-
∏y si´ tam jatki i karczma przy przeprawie odrzaƒskiej, stanowiàce w∏a-
snoÊç opactwa Êw. Wincentego. Te sta∏e urzàdzenia handlowe (jatki)
i punkt us∏ugowy (karczma), a przede wszystkim funkcjonowanie wa˝nej
dla ca∏ej aglomeracji dorocznej instytucji wymiany (jarmark), ukazujà
wczesnomiejski charakter dzielnicy o∏biƒskiej w XI–XII w.

Stosunkowo najlepiej rozpoznanà cz´Êcià lewobrze˝nego skupiska
wczesnomiejskiego jest osada ko∏o koÊcio∏a Êw. Wojciecha. Prace wy-
kopaliskowe w tej cz´Êci miasta ujawni∏y mi´dzy koÊcio∏em a nadbrze-
˝em odrzaƒskim istnienie od XI/XII po XIII w. drewnianej i plecionkowej
ciàg∏ej zabudowy mieszkalnej i gospodarczej. SpoÊród ró˝norodnych ga-
∏´zi wytwórczoÊci w osadzie na szczególnà uwag´ zas∏uguje produkcja
˝elaza oraz szklarstwo jako rodzaj rzemios∏a luksusowego. WytwórczoÊç
ta oraz jej koncentracja na stosunkowo niewielkim obszarze wskazujà
na znaczny wówczas rozwój tej dzielnicy19.

Sta∏y targ w lewobrze˝nej aglomeracji czynny by∏, jak z du˝ym praw-
dopodobieƒstwem mo˝na przypuszczaç, przy przeprawie odrzaƒskiej,
nieopodal nadbrze˝nych terenów ksià˝´cych, na których w poczàtkach
XIII w. sta∏ ksià˝´cy dwór. W jego pobli˝u mieÊci∏y si´ kurie – mo˝now∏ad-
cze oraz ró˝nych instytucji koÊcielnych. Tam mo˝na by lokalizowaç dwór
le˝àcy in foro Wratislaviensi, który w 1208 r. zosta∏ przekazany drogà za-
miany przez Henryka Brodatego klasztorowi NMPanny na Piasku. Zapew-
ne w tym miejscu, na przedmoÊciu, czuwano nad ruchem tranzytowym
i Êciàgano c∏o z kupców przewo˝àcych towary przez Odr´.

Lewobrze˝nà osad´, przyleg∏à do „forum”, zamieszkiwa∏a ludnoÊç zaj-
mujàca si´ rzemios∏em oraz us∏ugami i drobnym handlem. Skupiaç si´
tam tak˝e musia∏y siedziby przedstawicieli ró˝nych kr´gów spo∏ecznych,
jak np. usytuowana ko∏o koÊcio∏a Êw. Wojciecha kuria, niegdyÊ w∏asnoÊç
Gerunga, zapewne niemieckiego kupca lub rycerza, nadana w 1202 r.
przez Henryka Brodatego cystersom lubiàskim, oraz dwa dwory: Ottona
i ksi´dza Piotra, wzmiankowane w roku 122620.

W sk∏ad zespo∏u osadniczego wchodzi∏y w XII w. równie˝ mniejsze
osiedla, na po∏udnie i na zachód od zabudowy skupionej przy koÊciele
Êw. Wojciecha. Pierwsze z nich znajdowa∏o si´ ko∏o koÊcio∏a Êw. Marii
Egipcjanki (od XV w. pw. Êw. Krzysztofa). Po∏o˝one w kierunku zachod-
nim skupiska osadnicze lokalizowaç mo˝na ko∏o dwóch koÊcio∏ów o star-
szej metryce: Êwiàtyni Êw. Marii Magdaleny i usytuowanego na obrze˝u
aglomeracji wroc∏awskiej, nieistniejàcego ju˝ koÊcio∏a Êw. Miko∏aja, który
wraz z przynale˝noÊciami by∏ w 1175 r. w∏asnoÊcià klasztoru Cystersów
w Lubià˝u. Po∏o˝ona na trasie szlaku dalekosi´˝nego z zachodniej Euro-
py capella sancti Nicolai pe∏ni∏a rol´ hospicjum dla kupców i w´drowców
w dalekiej drodze21.

W lewobrze˝nym Wroc∏awiu istnia∏y równie˝ osiedla przybyszów ob-
cych etnicznie, którzy za zgodà w∏adców piastowskich zachowali swoje
prawo zwyczajowe. O gminie ˝ydowskiej, osiad∏ej zapewne ju˝ wczeÊniej,
mówià nam przede wszystkim doÊç licznie zachowane kamienne nagrob-
ki; najstarsze z lat 1203–124622. Drugà obcà kolonià, w 2. po∏owie XII w.
by∏a osada Walonów ko∏o koÊcio∏a Êw. Maurycego23. Âwiàtynia ta nie by-
∏a jednak zwiàzana z kolonià waloƒskà. Jak dowodzi Marek S∏oƒ, by∏a
najpewniej fundacjà Boles∏awa Wysokiego i przez jego syna Henryka
Brodatego zosta∏a przekazana jako wyposa˝enie prebendy archidiakona
wroc∏awskiej kapitu∏y biskupiej24. ObecnoÊç obcych skupisk osadni-
czych, wÊród których mog∏a te˝ ju˝ byç osada goÊci niemieckich, Êwiad-
czy o tym, ˝e Wroc∏aw, jak inne ówczesne du˝e miasta europejskie, by∏
miejscem przyciàgajàcym przybyszów z daleka.

W obr´bie zespo∏u osadniczego Wroc∏awia ju˝ w koƒcu XI i w XII w.
funkcjonowa∏y ró˝ne instytucje rynkowe: targ doroczny, targ sta∏y oraz
inne punkty wymiany tygodniowej czy dorywczej, a tak˝e urzàdzenia
us∏ugowe, jak karczmy i jatki, istniejàce w niejednym miejscu tej aglome-
racji. Elementem spajajàcym osiedla rozrzucone po obu brzegach Odry
i na wyspach odrzaƒskich, by∏y wspomniane arterie komunikacyjne.

OKRES LOKACJI NA PRAWIE NIEMIECKIM

Przemiany spo∏eczne, osadnicze i prawne du˝ego skupiska miejskiego
w pierwszych dziesi´cioleciach XIII w. post´powa∏y nierównomiernie.
Zapewne ju˝ w latach 20. na lewym brzegu Odry istnia∏a w pobli˝u koÊcio-
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∏a Êw. Wojciecha „civitas”; tak bowiem zosta∏ okreÊlony w 1226 r. teren
mi´dzy tà Êwiàtynià a ramieniem Odry, Odrzycà25. Stanowiç ona mog∏a
ju˝ wówczas gmin´ miejskà, wyodr´bnionà prawnie spod zarzàdu Hen-
ryka Brodatego. Z czasem ta miejska osada, doÊç dobrze rozpoznana
archeologicznie, rozbudowa∏a si´ w kierunku zachodnim i zasi´giem
swym obj´∏a, jak mo˝na przypuszczaç, osadnictwo wokó∏ Êw. Marii
Magdaleny. Âwiàtynia ta przej´∏a te˝ funkcje oÊrodka parafii od pe∏niàce-
go dotychczas t´ rol´ koÊcio∏a Êw. Wojciecha, gdzie w 1226 r. zostali
przez biskupa Wawrzyƒca obsadzeni dominikanie.

Podobnie jak w innych ówczesnych polskich miastach – Krakowie,
P∏ocku, Gdaƒsku – równie˝ we Wroc∏awiu wyst´pujà so∏tysi, zapisani
m.in. jako Êwiadkowie na dokumentach ksià˝´cych: Godinus w 1214 r.26

i Aleksander w 122927. Najpewniej reprezentowali oni jednà z osad wroc-
∏awskiego skupiska miejskiego, byç mo˝e najwi´kszà z nich, wspomnia-
nà civitas ko∏o koÊcio∏a Êw. Wojciecha. Na poczàtku swego panowania,
w pierwszych dziesi´cioleciach XIII w., Henryk I popiera∏ w stolicy ksi´stwa
nowe formy organizacyjne, oparte jednak jeszcze na zasadach prawa
ksià˝´cego. Podobnie dzia∏ali wówczas w swoich najwa˝niejszych oÊrod-
kach grodowo-miejskich inni Piastowicze: Konrad mazowiecki w P∏ocku
i wczeÊniej, najpewniej w Krakowie, jego starszy brat Leszek Bia∏y28.

Henryk Brodaty inicjowa∏ rozwój ˝ycia miejskiego w osadzie lewo-
brze˝nej29. Ksià˝´ monopolizowa∏ wa˝niejsze dochody zwiàzane z gospo-
darkà towarowo-pieni´˝nà: uzyska∏ z ràk klasztornych niektóre karczmy,
zlikwidowa∏ w 1232 r. jarmark na O∏binie i przeniós∏ go do miasta na lewym
brzegu. Od tej pory odbywa∏ si´ on na Êw. Jana Chrzciciela (24 czerw-
ca), patrona miasta. Kasujàc cz´Êç w∏asnoÊci zakonnych we Wroc∏awiu,
np. dobra cysterskie na O∏binie i w Szczepinie, jednoczeÊnie popiera∏
powstawanie nowych placówek koÊcielnych, ÊciÊle zwiàzanych z potrze-
bami rozwijajàcego si´ miasta. Jak wykaza∏ Marek S∏oƒ, w 1214 r. przy
przeprawie odrzaƒskiej u progu civitas, na skrawku terenu darowane-
go przez ksi´cia, opat klasztoru Kanoników Regularnych NMPanny
na Piasku za∏o˝y∏ szpital Êw. Ducha. Nieco póêniej, w latach 1214–1217,
najpewniej z inicjatywy biskupa wroc∏awskiego osiad∏a nieopodal koÊcio-
∏a Êw. Maurycego wspólnota tr´dowatych, w 60. latach XIII w. przekszta∏-
cona w leprozorium Êw. ¸azarza.

Henryk Brodaty, oprócz wzniesienia murowanej rezydencji zamkowej
na Ostrowie Tumskim, podejmowa∏ ró˝ne inwestycje budowlane w mieÊcie.
Byç mo˝e zagospodarowa∏ lewe nadbrze˝e Odry – miejsce dworu ksià-
˝´cego, póêniejszà siedzib´ jego synowej, Anny czeskiej.

Inicjowa∏ te˝ ró˝norodne akcje kolonizacyjne – w nowo lokowanych
osiedlach wiejskich i miejskich osadza∏ obcych, przewa˝nie niemieckich
przybyszów, nadajàc im wzorem zachodnim podstawy prawne (tzw. pra-
wo niemieckie). O akcji lokacyjnej Henryka I we Wroc∏awiu dowiaduje-
my si´ poÊrednio: list mieszczan magdeburskich, datowany na lata 1211–
–1238 i skierowany do anonimowego ksi´cia Henryka „in Polonia”, mo˝-
na ∏àczyç z dzia∏alnoÊcià reformatorskà ksi´cia w sto∏ecznym oÊrodku
Âlàska. Dotyczy on przestrzegania umowy i praw, do czego zobowià-
zywa∏ si´ ów w∏adca wobec mieszkaƒców swego nowo lokowanego
miasta30.

Pewne Êwiat∏o na wczesne przemiany oÊrodka miejskiego we Wroc∏a-
wiu rzuca dokument z 26 grudnia 1261 r., w którym dwaj wnukowie Bro-
datego, Henryk III i W∏adys∏aw, nadali miastu przywileje. Z interpretacji te-
go aktu wynika∏oby, ˝e pierwsza lokacja miasta zosta∏a podj´ta przed na-
jazdem tatarskim, a jej obszar nie pokrywa∏ si´ z obszarem wytyczonym
podczas lokacji podj´tej ok. 1242 r., tj. z terytorium zamkni´tym w´˝szym
∏ukiem fosy i czytelnym jeszcze na nowo˝ytnych planach miasta. Trudno
jednak okreÊliç dok∏adniej zasi´g osiedla obj´tego pierwszà lokacjà, któ-
rej inicjatorem móg∏ byç Henryk Brodaty w póênych latach swego pano-
wania – wyniki badaƒ archeologicznych sygnalizujà akcje budowlane
z 30. i 40. lat XIII w.31

Przeprowadzone ostatnio ratownicze badania archeologiczno-archi-
tektoniczne w Rynku i w jego najbli˝szym zapleczu przynios∏y nowe infor-
macje o chronologii najstarszej zabudowy lokacyjnej tej cz´Êci miasta.
Skromny materia∏ drewniany z najstarszych warstw i obiektów w zachod-
niej i pó∏nocnej pierzei (w po∏udniowej pierzei pozosta∏oÊci konstrukcji
drewnianych nie zachowa∏y si´), poddany analizie dendrochronolo-
gicznej, datowano na 40. i 50. lata XIII w. Dopiero prace wykopaliskowe
z 1999 r. w pierzei wschodniej, wzd∏u˝ ul. Kurzy Targ, ∏àczàcej Rynek
z ul. Szewskà, ujawni∏y nawarstwienia regularnej zabudowy drewnianej,
a analizy dendrochronologiczne pozwoli∏y datowaç je na pierwsze dzie-
si´ciolecia XIII w. Tym samym teza o powstaniu podczas pierwszej lokacji
rozleg∏ego za∏o˝enia z Rynkiem i przyleg∏ymi doƒ ulicami, si´gajàcego,
jak uwa˝a∏ Jerzy Rozp´dowski, szerszego ∏uku fosy32, zosta∏a mocno pod-
budowana, a zdaniem cz´Êci badaczy – wr´cz potwierdzona.

Nie mo˝na jednak wykluczyç, ˝e nowo odkryte i dobrze datowane den-
drochronologicznie drewniane konstrukcje zabudowy pochodzà z niezna-
nego dotychczas mniejszego za∏o˝enia, powsta∏ego w pierwszych dzie-
si´cioleciach XIII w. Mo˝na si´ domyÊlaç, ˝e obszar za∏o˝onego przez
Henryka I miasta nie by∏ zbyt rozleg∏y. Powstanie lokowanego osiedla,
zapewne w 30. latach XIII w., nie przyczyni∏oby si´ jeszcze do likwidacji
lewobrze˝nego, usytuowanego przy przeprawie odrzaƒskiej, w obr´bie
civitas, targu i urzàdzeƒ z nim zwiàzanych. Nowa inwestycja miejska nie
narusza∏yby wi´c uk∏adu przestrzennego Wroc∏awia z prze∏omu XII i XIII w.

Cz´Êç badaczy, nawiàzujàc do dawniejszych koncepcji, uwa˝a
za miejsce dzia∏alnoÊci lokacyjnej Henryka Brodatego – Nowy Targ – teren
dawnej civitas. Wówczas nale˝a∏oby przypuszczaç, ˝e funkcje parafialnej
Êwiàtyni nowego osiedla miejskiego pe∏ni∏a Êw. Maria Magdalena, ponie-
wa˝ wczeÊniejszy koÊció∏ zwiàzany z lewobrze˝nà civitas, pw. Êw. Wojcie-
cha, od 1226 r. obsadzony by∏ dominikanami33.

W ostatnich dwóch hipotezach o pierwszej lokacji Wroc∏awia podj´te
przez Henryka I reformy w najwa˝niejszym oÊrodku jego ksi´stwa odpo-
wiada∏y stopniowi rozwoju ówczesnych du˝ych miast, nie tylko polskich.
Podobnie przedstawia∏o si´ to w tym czasie w czeskiej Pradze: król
Wac∏aw I lokowa∏ w latach 30. XIII w. miasto na prawie niemieckim z ko-
Êcio∏em Êw. Gaw∏a. Nowe osiedle, zajmujàce niewielkà przestrzeƒ, zosta-
∏o usytuowane w pobli˝u starszego skupiska miejskiego prawobrze˝nej
Pragi, gdzie funkcjonowa∏ targ i czynny by∏ dom kupiecki. „Âwi´tohawel-
skie” miasto nie cieszy∏o si´ jednak d∏ugo samodzielnoÊcià – w ciàgu XIII w.

2. Lokacje miejskie w XIII stuleciu na Âlàsku i w Ziemi K∏odzkiej (obecnie w granicach Polski)
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w∏àczone zosta∏o, wraz z g∏ównym osiedlem prawobrze˝nym, do powsta-
∏ego wówczas wielkiego organizmu lokacyjnego34.

Lokacja Wroc∏awia na prawie niemieckim przeprowadzona przed
10 marca 1242, gdy ksi´stwem Êlàskim w∏ada∏ Boles∏aw Rogatka, najstar-
szy syn poleg∏ego w bitwie legnickiej z Tatarami Henryka II Pobo˝nego
i Anny czeskiej, jest s∏abo udokumentowana êród∏owo35. DomyÊlaç si´
mo˝na, ˝e w∏aÊnie ta inwestycja, przeprowadzona dzi´ki nap∏ywowi du-
˝ej liczby osadników niemieckich, mia∏a nowatorski program równie˝ pod
wzgl´dem przestrzennym. Utrwalony i rozwini´ty w nast´pnych dziesi´-
cioleciach, zadecydowa∏ on o kszta∏cie miasta z czasów pe∏nego Êrednio-
wiecza, a tak˝e o jego obliczu spo∏ecznym i etnicznym.

Obszar nowego miasta, o powierzchni dwóch du˝ych ∏anów, obejmo-
wa∏ na wschodzie dawnà civitas z koÊcio∏ami Êw. Wojciecha i Êw. Marii
Magdaleny. Na lekkim wzniesieniu ostaƒca polodowcowego (116–117 m
n.p.m.) w po∏udniowo-zachodniej cz´Êci lokowanej przestrzeni, mniej
dotychczas zagospodarowanej i zasiedlonej, rozmieszczono rozleg∏y,
prostokàtny Rynek, d∏u˝szà osià u∏o˝ony w kierunku wschód–zachód.
W naro˝ach Rynku wytyczono prostopadle doƒ idàce ulice. Wa˝niejsze
z nich, zmierzajàce na wschód do bramy O∏awskiej, na zachód do bramy
Miko∏ajskiej i na po∏udnie do bramy Âwidnickiej, pe∏ni∏y funkcje g∏ównych
arterii komunikacyjnych dla krzy˝ujàcych si´ we Wroc∏awiu dalekosi´˝-
nych szlaków.

G∏ówny plac mieÊci∏ si´ mi´dzy dwiema Êwiàtyniami parafialnymi loko-
wanego miasta: usytuowanym w jego pó∏nocno-zachodnim naro˝u ko-
Êcio∏em Êw. El˝biety i koÊcio∏em Êw. Marii Magdaleny, wczeÊniej zwiàza-
nym z civitas, który znalaz∏ si´ z ty∏u wschodniej pierzei Rynku, w obr´bie
przestrzeni miejskiej nowej lokacji. Rynek sta∏ si´ centrum spo∏ecznego
i gospodarczego ˝ycia miasta oraz zarzàdu administracyjnego i sàdowni-
czego. Mia∏ tam swojà siedzib´ wójt, poznany ze êróde∏ z lat 1244–1254,
wraz z sàdem ∏awniczym; nieco póêniej w ratuszu rezydowa∏ samorzàd
miejski – z∏o˝ona z przedstawicieli patrycjatu rada z seniorem na czele.
W obr´bie Rynku znajdowa∏y si´ równie˝ urzàdzenia handlowe: waga,
sukiennice i ró˝norodne kramy, a we wczeÊniejszym okresie byç mo˝e
tak˝e jatki mi´sne36.

Wraz z podj´tà ok. 1242 r. lokacjà miasta zaczà∏ si´ intensywny ruch
budowlany. Oprócz drewna zacz´to stosowaç nowy, ceglany materia∏
do wznoszenia nie tylko obiektów sakralnych i rezydencji feudalnych, ale
tak˝e domów mieszczaƒskich.

Przemianom spo∏ecznym, osadniczym, przestrzennym i prawnym do-
konujàcym si´ w 1. po∏owie XIII w. towarzyszy∏y nowe fundacje pobo˝ne.
Nale˝a∏y do nich, oprócz wspomnianych dobroczynnych instytucji szpi-
talnych, przede wszystkim zakony ˝ebrzàce: sprowadzeni w 1226 r. z Kra-
kowa dominikanie; franciszkanie, osadzeni na lewobrze˝nych terenach
kurii ksià˝´cej z inicjatywy Henryka Pobo˝nego, a zw∏aszcza jego ˝ony
Anny czeskiej oraz ich synów, oraz w 1257 r. pochodzàce z Pragi klaryski;
przed 1248 r. równie˝ znad We∏tawy przybyli krzy˝owcy z czerwonà
gwiazdà i obj´li w posiadanie szpital pw. Êw. El˝biety. Nowe fundacje
klasztorne i szpitale, mia∏y znaczenie religijne i charytatywne. Klasztory
m´skich zakonów ˝ebrzàcych – przy koÊciele Êw. Wojciecha i franciszka-
nów przy koÊciele Êw. Jakuba – otwarte dla mieszkaƒców Wroc∏awia, pe∏-
ni∏y podobnie jak Êwiàtynie parafialne pos∏ug´ duszpasterskà, a udzia∏ ich
w kszta∏towaniu spo∏eczeƒstwa mieszczaƒskiego by∏ znaczàcy37.

W wyniku podzia∏u ojcowizny mi´dzy synów Henryka II Pobo˝nego
w 1248 r. rzàdy w dzielnicy wroc∏awskiej objà∏ m∏odszy brat Boles∏awa
¸ysego Rogatki – Henryk III, który w ciàgu kilkunastu lat swych rzàdów
utrwali∏ w∏adz´ ksià˝´cà i stworzy∏ pomyÊlne warunki dla rozwoju swojej
stolicy. Pod koniec 1261 r. wraz z bratem W∏adys∏awem dokona∏ dalszej
przebudowy osadniczej i gospodarczej, a zw∏aszcza organizacyjno-praw-
nej Wroc∏awia: ksià˝´ta uniewa˝nili wówczas wszelkie dotychczasowe
przywileje miasta wydane przez swych poprzedników i odebrali dobra
przyw∏aszczone (prawdopodobnie za panowania ich starszego brata
Boles∏awa, w latach 1241–1248). Osiedla przy koÊcio∏ach Êw. Maurycego,
NMPanny na Piasku i zapewne ko∏o Êw. Marii Egipcjanki, które po lo-
kacji ok. 1242 r. znalaz∏y si´ poza murami miasta, obj´to sàdownictwem
miejskim. Nadano Wroc∏awiowi prawo magdeburskie – wskutek inicjaty-
wy Henryka III mieszczanie wroc∏awscy otrzymali od ∏awników Magde-
burga kolejne obszerne pouczenie, objaÊniajàce zasady, jakimi rzàdzi∏a
si´ tamtejsza spo∏ecznoÊç.

Lokacja Wroc∏awia w 1261 r.38 nie przynios∏a, jak si´ wydaje, bardziej
radykalnych zmian przestrzennych. By∏a przede wszystkim aktem stabili-
zujàcym podstawy prawne reformy dokonanej wczeÊniej, w trudnych wa-
runkach politycznych, w jakich znalaz∏o si´ paƒstwo Henryków Êlàskich
po najeêdzie tatarskim w kwietniu 1241 r.

Przeprowadzona dwa lata póêniej (1263) lokacja Nowego Miasta,
osiedla po∏o˝onego w rozlewiskach O∏awy, poszerzy∏a co prawda prze-
strzeƒ miejskà Wroc∏awia, nie mia∏a jednak wi´kszego wp∏ywu na dalszy
rozwój ukszta∏towanego ju˝ miasta lokacyjnego39.

Jak widaç, rozwój Êredniowiecznego miasta lokacyjnego we Wroc-
∏awiu, podobnie jak innych du˝ych miast o starym rodowodzie w tej
cz´Êci Europy – Krakowa czy czeskiej Pragi – dokonywa∏ si´ etapami.
By∏ to ciàg post´pujàcych w XIII w. przemian spo∏eczno-gospodarczych,
osadniczych, organizacyjno-prawnych i kulturowych.

S∏awomir Moêdzioch

OSTRÓW TUMSKI 
WE WCZESNYM ÂREDNIOWIECZU

Poczàtki osadnictwa Êredniowiecznego na wroc∏awskim Ostrowie Tumskim
nie zosta∏y dotychczas dobrze rozpoznane. Wynika to przede wszystkim
z faktu, ˝e w odró˝nieniu od innych terenów dzisiejszego Âlàska na ob-
szarze Ostrowa nie prowadzono przed rokiem 1945 szerzej zakrojonych
prac wykopaliskowych. Informacje o nielicznych przedwojennych znale-
ziskach archeologicznych z obszaru Wyspy Tumskiej zebra∏ niedawno
Krzysztof Demidziuk40. Dopiero zniszczenia okresu II wojny Êwiatowej
spowodowa∏y, ˝e archeolodzy mogli dotrzeç do starszych warstw osad-
niczych, si´gajàcych kilka metrów wg∏àb.

Historia powojennych badaƒ archeologicznych to przede wszystkim
kilka wi´kszych kampanii wykopaliskowych. Jako pierwszy prace badaw-
cze na terenie grodu rozpoczà∏ po II wojnie Êwiatowej Rudolf Jamka41.
Poczàwszy od 1949 r. prace te kontynuowano w ramach programu
Kierownictwa Badaƒ nad Poczàtkami Paƒstwa Polskiego42. Do po∏owy
lat 60. za∏o˝ono i przebadano 8 wykopów (I–VIII), z których jedynie wykop
VI dostarczy∏ informacji o nawarstwieniach osadniczych od najstarszych,
X-wiecznych, za∏o˝onych na piaszczystym pod∏o˝u wyspy, do warstw
zwiàzanych z rozbiórkà dawnego grodu, datowanych na wiek XIII43.

W trzeciej tercji XX w. oprócz wielu sonda˝y, wykonywanych okazjo-
nalnie44, przebadano cz´Êç Wyspy Tumskiej w ramach kilku szerokop∏asz-
czyznowych wykopów: I i II (badania z lat 1972–1978) oraz III, IIIA–IIID
(z lat 1980–1989)45. Pracami wykopaliskowymi kierowa∏ prof. Józef Kaê-
mierczyk, zas∏u˝ony badacz wczesnoÊredniowiecznego Wroc∏awia.
Oprócz planowych badaƒ dodatkowe informacje uzyskiwano dzi´ki son-
da˝om i wierceniom, niestety do dziÊ nieopublikowanym lub publikowa-
nym w formie zdawkowej46. W roku 2015 ukaza∏a si´ obszerna dokumen-
tacja wyników prac prowadzonych w wykopie IIIF przy ul. Êw. Idziego47.

Poniewa˝ nie uzgodniono jednej wersji dziejów grodu na Ostrowie
Tumskim, przedstawione tu podsumowanie oparto na wynikach badaƒ
archeologicznych, odnoszàc si´ jednak tak˝e do hipotez formu∏owanych
przez architektów (historyków architektury).

Zarys wyspy we wczesnym Êredniowieczu nie odbiega∏ prawdopo-
dobnie zbytnio od kszta∏tu, jaki mia∏a przed zasypaniem w XIX w. otacza-
jàcego jà od pó∏nocy i wschodu koryta Odry.  Zdaniem J. Kaêmierczyka
wyspa by∏a w X w. znacznie mniejsza48. Wiercenia wykonane w latach
50. XX w. nie potwierdzajà tych przypuszczeƒ, a publikowana przez
J. Kaêmierczyka dokumentacja wykopów budzi wàtpliwoÊci co do hipo-
tezy autora o istnieniu portu i zwiàzanej z nim zatoczki49. Na obecnym
etapie badaƒ mo˝na przypuszczaç, ˝e kszta∏t Wyspy Tumskiej przed-
stawiony przez B. Weihnera w 1562 r. nie odbiega∏ znacznie od zary-
su wyspy w X–XII w. Badania georadarowe, wobec skomplikowane-
go uk∏adu nawarstwieƒ narastajàcych w ciàgu stuleci, okaza∏y si´ ma∏o
przydatne50.

Terenu we wn´trzu grodu nie cechowa∏y znaczne ró˝nice wysokoÊci
– mog∏y one si´gaç zaledwie l m. W ciàgu ponad trzystu lat pozosta∏oÊci
drewnianej zabudowy oraz zwiàzane z jego zamieszkiwaniem nawar-
stwienia sprawi∏y, ˝e powierzchnia wyspy zosta∏a podniesiona o ok. 5 m.
˚ycie w grodzie, który tutaj istnia∏ w okresie kilkuset lat Êredniowiecza, to-
czy∏o si´ na przestrzeni, którà obecnie lokalizujemy pomi´dzy Ogrodem
Botanicznym na pó∏nocy i korytem Odry na po∏udniu, oraz zachodnim
kraƒcem ul. Âw. Marcina a prezbiterium Katedry na wschodzie. Miejsce
to zosta∏o wybrane ze wzgl´du na swojà obronnoÊç. Podobnie jak wiele
innych grodów piastowskich by∏o otoczone wodami, wi´c dost´p doƒ
by∏ mo˝liwy jedynie dzi´ki drewnianym mostom.

Czy i jakà rol´ w wyborze tego miejsca pod posadowienie wa˝nego
grodu odegra∏ znajdujàcy si´ tu bród i przeprawa przez Odr´, wiàzane
z tzw. szlakiem bursztynowym? Najnowsze badania wskazujà, ˝e osad-
nictwo w pobli˝u przeprawy i szlaku rozwin´∏o si´ dynamicznie dopiero
po powstaniu grodu51, mo˝na wi´c przypuszczaç, ˝e to budowa grodu
by∏a przyczynà takiego przebiegu szlaku komunikacyjnego, a nie odwrotnie.

Badania archeologiczne, które rozpocz´to na wielkà skal´ dopiero
w okresie powojennym, mia∏y m.in. umocniç przekonanie o odwiecznej
s∏owiaƒskoÊci Ziem Zachodnich. Tego rodzaju zapotrzebowanie politycz-
ne nie mog∏o pozostaç bez wp∏ywu na wysuwane przez badaczy koncepcje
oraz stosowanà metodyk´. Poszukiwanie s∏owiaƒskiej przesz∏oÊci zach´-
ca∏o do przesuwania chronologii znajdowanej na Ostrowie ceramiki s∏o-
wiaƒskiej na jak najstarszy okres. Nic dziwnego zatem, ˝e J. Kaêmierczyk
proponowa∏ datowanie poczàtków zasiedlania wyspy na VII–VIII w.52 Wie-
loletnie badania nie przynios∏y jednak liczniejszych fragmentów ceramiki
datowanej na tak odleg∏y okres. Ponowna analiza tych znalezisk nie po-
zwala datowaç ich na okres wczeÊniejszy ani˝eli wiek X53. Odkryto nato-
miast pozosta∏oÊci grodu, który ze wzgl´du na chronologi´ materia∏u
zabytkowego, odnoszonà ogólnie do m∏odszego okresu wczesnego Êred-
niowiecza (X–XIII w.), okreÊlono mianem „grodu piastowskiego”, zak∏a-
dajàc, ˝e w tym okresie Wroc∏aw pozostawa∏ we w∏adaniu tego rodu.
W Êwietle dotychczasowych badaƒ mo˝na stwierdziç, ˝e jedynie mocne
wewn´trzne przekonanie badaczy o istnieniu „g∏´bokich korzeni” s∏o-
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wiaƒskich zasiedlenia Ostrowa Tumskiego by∏o podstawà twierdzeƒ o ist-
nieniu grodu plemiennego (tj. istniejàcego pomi´dzy VII a X w.). Liczniej-
szych dowodów materialnych potwierdzajàcych takà tez´ nie uda∏o si´
odkryç do dzisiaj, natomiast przekonanie o odleg∏ych poczàtkach wroc-
∏awskiego grodu wp∏yn´∏o na chronologi´ warstw osadniczych J. Kaê-
mierczyka: uwa˝a∏ on, ˝e na Wyspie Tumskiej zacz´∏y si´ one formowaç
najpóêniej od IX w. Kolejne weryfikacje dokumentacji badaƒ wymusi∏y ko-
niecznoÊç datowania znacznie m∏odszego54.

Do lat powojennych wiedza na temat dawnego grodu na Ostrowie po-
chodzi∏a jedynie ze êróde∏ pisanych. Dopiero w trakcie badaƒ prowadzo-
nych w latach 40. i 50. XX w. pod kier. Wojciecha Kócki i El˝biety Ostrow-
skiej wykonano kilka przekrojów wa∏u grodowego (wykopy I–IV), g∏ównie
w zachodniej cz´Êci wyspy, w rejonie koÊcio∏a Êw. Marcina. By∏y to pozo-
sta∏oÊci wa∏u zewn´trznego, natomiast w wykopach V i VIII, zlokalizowa-
nych przy samym koÊciele, odkryto fragmenty wa∏u prawdopodobnie
dzielàcego gród na dwa cz∏ony. Na tej podstawie powsta∏a pierwsza
rekonstrukcja kszta∏tu dawnego grodu z 2. po∏owy XI w. Rekonstrukcja
ta jest akceptowana przez wszystkich badaczy Ostrowa Tumskiego.
Nie ma natomiast jednej spójnej wizji zasiedlenia Ostrowa Tumskiego
z okresu poprzedzajàcego 1. po∏ow´ XI w.

Dotychczasowe odkrycia pozwalajà rekonstruowaç wa∏ grodu wro-
c∏awskiego jako konstrukcj´ drewniano-ziemnà, tzw. hakowo-podk∏adko-
wà, o szerokoÊci u podstawy ok. 10–20 m55.

Mimo wielu lat badaƒ wykopaliskowych i licznych analiz dendrochro-
nologicznych kwestia chronologii warstw kulturowych grodu na Ostrowie
Tumskim i ich wzajemnej synchronizacji pozostaje wcià˝ trudnym wyzwa-
niem dla badaczy.

Opublikowane dotychczas datowania dendrochronologiczne to wspo-
minane w niektórych pracach56 daty dotyczàce poczàtków budowy wa∏u
odkrytego w wykopie IIID (lata czterdzieste X w.?, nieco póêniej?)57 oraz
wa∏u odkrytego w castrum minus (983 r.)58. Kolejne datowania pojawi∏y si´
stosunkowo niedawno i dotyczà poczàtków wa∏u odkrytego w wykopie
IIIF (po 901 r., po 952, po 956)59. Wskazujà one na powstanie wa∏u w koƒ-
cu X i 1. po∏owie X w. Te informacje o chronologii zagospodarowywania
Ostrowa zosta∏y uzupe∏nione datowaniami dendrochronologicznymi nie-
których konstrukcji budynków oraz przedmiotów codziennego u˝ytku.

Najstarsze daty Êci´cia d´bowych belek pochodzàcych z ró˝nych
warstw grodu oscylujà wokó∏ ostatniego dwudziestolecia X w. Pozwala
to krytycznie spoglàdaç na daty belek wa∏u odkrytych przez J. Kaêmier-
czyka w wykopie III, które mia∏yby pochodziç z 1. po∏owy tego wieku.

Ich datowanie jest bowiem niepewne ze wzgl´du na brak zachowanych
s∏ojów przykorowych. Na póêniejszà ni˝ zak∏adana przez J. Kaêmierczyka
chronologi´ zasiedlenia grodu wskazuje tak˝e materia∏ ceramiczny, sytuo-
wany g∏ównie w 2. po∏owie X w.60, oraz wspomniane ju˝ wyniki analiz den-
drochronologicznych ró˝nego rodzaju sprz´tów i narz´dzi drewnianych
z warstw kulturowych.

Hipotezy o istnieniu na Ostrowie Tumskim grodów przedpiastowskich
(plemiennego, czeskiego, s∏awnikowskiego itp.) nie znajdujà dotychczas
znaczàcego wsparcia w wynikach badaƒ archeologicznych. Trudno je zwe-
ryfikowaç uciekajàc si´ do analogii, bowiem na Âlàsku niewiele grodów
piastowskich zosta∏o przebadanych w sposób umo˝liwiajàcy dok∏adne
datowanie ich umocnieƒ. Mo˝emy jedynie stwierdziç, ˝e cztery spoÊród
kilkunastu grodów w dolinie Odry (G∏ogów, Wroc∏aw, Ryczyn, Opole) zbu-
dowano w koƒcu wieku X, ale co do innych – nie mamy wystarczajàcych
danych. Najcz´Êciej pojawiajàce si´ daty przypadajà na lata 983–986
(Wroc∏aw, Ryczyn). Sà to zatem prawdopodobnie dzie∏a pierwszych
Piastów, na co wskazywa∏by ich los w kolejnych wiekach.

Pierwsi badacze powojenni rekonstruowali gród wroc∏awski jako dwu-
cz∏onowy, przypuszczajàc, ˝e poprzedza∏ go gród X-wieczny61. Podobnie
w latach 80. twierdzi∏ E. Ma∏achowicz62. Natomiast J. Kaêmierczyk przyjmo-
wa∏ za prawdopodobne funkcjonowanie dwóch grodów X-wiecznych63,
a nast´pnie grodu XI-wiecznego64.

Zaproponowana przez Lecha Leciejewicza rekonstrukcja zasi´gu naj-
starszego grodu zosta∏a opublikowana w 1992 r. przez Mart´ M∏ynarskà-
-Kaletynowà65. Jest ona niewàtpliwie znacznie bardziej prawdopodobna
ani˝eli wizja opublikowana w 1991 r. przez J. Kaêmierczyka66. Ta druga
propozycja, w Êwietle której najstarszy gród si´ga∏ na wschodzie biegu
ul. Kanonii, zosta∏a zweryfikowana negatywnie w trakcie badaƒ prowadzo-
nych w 2003 r. przy ul. Kapitulnej 4 – na przebadanym wówczas obszarze
nie natrafiono na ˝adne Êlady wa∏u67.

Przebieg wa∏u grodu Mieszkowego rekonstruowa∏ tak˝e E. Ma∏acho-
wicz, ∏àczàc trzy identyczne w konstrukcji i poziomie wyst´powania wa∏y68.
W swych najnowszych pracach rekonstruowa∏ przebieg dawnych umoc-
nieƒ wbrew faktom archeologicznym, chcàc potwierdziç X-wiecznà chro-
nologi´ sakralnych budowli Ostrowa69.

Co do najstarszego odcinka wa∏u, z po∏owy X w., zarysowuje si´ kilka
mo˝liwoÊci interpretacyjnych.

Pierwsza: wobec braku liczniejszych Êladów osadnictwa na Wyspie
Tumskiej dwie belki hakowe odkryte w wykopie III mogà byç Êladem pró-
by budowy wa∏u, niekoniecznie uwieƒczonej powodzeniem. Zaniechanie

3. Ostrów Tumski – usytuowanie wykopów archeologicznych

ˇ
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budowy mog∏o byç efektem powodzi, jaka mia∏a najprawdopodobniej
miejsce w 2. po∏owie lat 80. X w. Przyczyni∏a si´ ona do naniesienia gru-
bych warstw piasku na wyspach odrzaƒskich w Opolu i Ryczynie, przery-
wajàc istnienie tamtejszych grodów. Byç mo˝e niszczàca fala dotar∏a tak-
˝e do Wroc∏awia, a po niej odbudowano wa∏y grodu w innym kszta∏cie.

Druga wersja rekonstrukcji przebiegu umocnieƒ jest konsekwencjà
przyj´cia hipotezy, ˝e Êlady orki w wykopie III, IIID mo˝na uznaç za pod-
staw´ dawnego wa∏u, i zmusza nas do takiej samej interpretacji Êladów
orki odkrytych na usytuowanych dalej na zachód wykopach IIIA, IIIB, IIIC.
W warstwie H tego˝ wykopu, datowanej przez J. Kaêmierczyka na 1. po∏o-
w´ X w.70, odkryto ga∏´zie i luêne belki hakowe. Podobne Êlady odkryto tak-
˝e w pó∏nocnej cz´Êci wykopu III. Je˝eli pozosta∏oÊci te pochodzà spod
stopy wa∏u, to bez wzgl´du na to, czy b´dziemy je uwa˝aç za Êlady orki
wyrównujàcej teren pod budow´ wa∏u (zak∏adzinowej?), czy za Êlady roz-
∏o˝onej faszyny, tworzàcej podstaw´ umocnieƒ, przebieg wa∏u nale˝y re-
konstruowaç jako niewielki owal (ko∏o?) pomi´dzy wykopami III, IIIA, IIIB
i IIIC. MielibyÊmy wówczas do czynienia z umocnieniami niewielkiego gród-
ka o rozmiarach w przedziale typowym dla „grodów plemiennych” z X w.

tywnoÊci budowlanej przypadajà bowiem we Wroc∏awiu na drugà po∏ow´
lat 50. XI w.79, na co wskazujà zarówno dendrodaty z warstw powy˝ej
Êwiàtyni, jak i z belek znajdowanych w wykopach J. Kaêmierczyka (pró-
ba WR6)80 oraz E. Ostrowskiej81. Na obecnym etapie badaƒ, wobec sto-
sunkowo s∏abego rozpoznania przebiegu i chronologii wa∏ów grodu wroc-
∏awskiego, mo˝na przyjàç, ˝e dopiero w po∏owie XI w., po odzyskaniu
Wroc∏awia dla paƒstwa Piastów, wybudowano nowy, znacznych rozmia-
rów gród, którego najdalej na wschód wysuni´te umocnienia obj´∏y
ju˝ obszar dzisiejszej katedry82.

Je˝eli pierwszy piastowski gród nie obejmowa∏ swym zasi´giem tere-
nu, na którym stoi dzisiejsza katedra, to mo˝na przypuszczaç, ˝e koÊció∏
pierwszego biskupa wroc∏awskiego Jana powsta∏ gdzie indziej. Uprawdo-
podabnia t´ hipotez´ lokalizacja Êwiàtyni pogaƒskiej, którà wybudowano
zapewne w pobli˝u dawnego koÊcio∏a biskupiego. Czy Êladem tego ko-
Êcio∏a sà mury romaƒskie odkryte przez E. Ma∏achowicza w zachodniej
cz´Êci wroc∏awskiego castrum maius?83 Czy raczej okolice dzisiejszego
koÊcio∏a Êw. Marcina? Opactwo benedyktyƒskie powsta∏e przy tym ko-
Êciele mog∏o byç zaczàtkiem odnowy biskupstwa wroc∏awskiego w 2. po-
∏owie XI w.84 Podobne przyk∏ady znajdujemy nie tylko w Polsce (P∏ock)85,
ale i w zachodniej Europie. Stanowi∏oby ono siedzib´ biskupa po powro-
cie z wygnania do momentu wybudowania katedry po wschodniej stronie
Ostrowa. Prawdopodobnie historia obecnej gotyckiej murowanej katedry
rozpocz´∏a si´ dopiero wraz z biskupem Hieronimem.

WàtpliwoÊci co do losów pierwszej katedry nie zosta∏y rozwiane przez
odkrycia E. Ma∏achowicza z lat 1996–199786. Dokonana przezeƒ rekon-
strukcja budowli sakralnej na planie krzy˝a, oparta na niepotwierdzonych
metodà archeologicznà odkryciach we wn´trzu katedry, datowana jest
wy∏àcznie na podstawie analogii, przy czym g∏ówna z nich, koÊció∏ w Li-
bicach, sama jest owocem s∏abo uzasadnionej hipotezy87. Z badaƒ pro-
wadzonych w katedrze wroc∏awskiej bezpoÊrednio po II wojnie Êwiatowej
zachowa∏ si´ liczny materia∏ ceramiczny, typowy jednak ju˝ dla fazy gro-
du piastowskiego88. Brak zabytków, które wskazywa∏yby na wczeÊniejsze
zagospodarowanie terenu.

W czwartym okresie, mi´dzy po∏owà XI a poczàtkiem wieku XII, nastà-
pi∏a radykalna zmiana rozplanowania grodu. Wiàza∏o si´ to z jego znacz-
nà rozbudowà. Nowe rozplanowanie sk∏ada∏o si´ z zespo∏ów budynków
o granicach wyraênie wyznaczonych za pomocà p∏otu, rowu, rz´dów ka-
mieni itp.89 Odkrywane w warstwach z po∏owy XI w. znaleziska szkie∏ wi-
tra˝owych i o∏owianych oprawek witra˝y wià˝à si´ najprawdopodobniej
z pracami przy budowie koÊcio∏a katedralnego.

Pod koniec tego okresu, w po∏owie XII w., zarysowuje si´ wyraênie brak
drewna jako surowca. Budowle mieszkalne, podobnie jak i nawierzchnie
ulic, powstawa∏y wówczas g∏ównie z ga∏´zi, przybierajàc najcz´Êciej for-
m´ plecionki.

Seria dat uzyskanych dla warstwy IV (wykop E. Ostrowskiej), datowa-
nej na 1. po∏ow´ wieku XII, mianowicie próby 15 (990 r.) i 17 (989 r.) po-
zwala przypuszczaç, ˝e nastàpi∏o wówczas rozebranie wa∏u z koƒca X w.
oraz wykorzystanie rozbiórkowego drewna do budowy domów. Rozbiór-
ka starych wa∏ów wiàza∏a si´ z dalszà rozbudowà grodu i budowà nowej
katedry z inicjatywy biskupa Waltera90.

Widoczne zubo˝enie za∏ogi grodowej w XII w. przejawia si´ w postaci
znacznie mniejszej liczby znalezisk. Czy by∏o to spowodowane przyczy-
nami politycznymi (wojny W∏adys∏awa II i juniorów), czy raczej by∏o efek-
tem post´pujàcego niszczenia Êrodowiska91 lub przemianami klimatycz-
nymi, trudno stwierdziç.

Po up∏ywie niemal wieku od odbudowy katedry w 2. po∏owie XI w. po-
nownie pojawiajà si´ w warstwach osadniczych u∏amki szkie∏ witra˝o-
wych92. Poczàwszy od tego momentu w nawarstwieniach odkrywanych
w wykopie coraz cz´Êciej wyst´powa∏y tak˝e znaleziska gwoêdzi oraz
surowca o∏owianego. Zanikajà ostatecznie wyraêne materialne przejawy
funkcjonowania w grodzie gospodarstw „rodzinnych”, mniej jest zabyt-
ków zwiàzanych z zaj´ciami przydomowymi: tkactwem, naprawà obuwia,
obróbkà o∏owiu. Pojawiajà si´ natomiast coraz liczniej ozdoby, tak˝e
z metali kolorowych. Warstwy te nie robià ju˝ wra˝enia „wiejskich”, tak jak
warstwy starsze. Brak w nich m.in. kojców dla drobiu i licznych poprzed-
nio Êladów hodowli przydomowej. Wszystkie te fakty sà odzwierciedle-
niem zmian, jakie nast´powa∏y w socjotopografii grodu wroc∏awskiego
poczàwszy od 2. po∏owy XII w. W tym okresie rycerstwo grodowe zacz´-
∏o opuszczaç obr´b drewniano-ziemnej twierdzy.

Po okresie pewnego zubo˝enia (po wyjÊciu dotychczasowych miesz-
kaƒców – rycerstwa szeregowego – z grodu wi´kszego) w warstwach da-
towanych na koniec XII w. znajdujemy ponownie fragmenty oporzàdzenia
jeêdzieckiego i koƒskiego oraz Êwiadectwa aktywnego udzia∏u mieszkaƒ-
ców zagród-dworów w wymianie handlowej w postaci odwa˝ników i mo-
net. W miejsce domów dawnych mieszkaƒców, cz∏onków rycerskich
za∏óg grodowych, pojawi∏y si´ dwory mo˝now∏adztwa i kleru.

Cz∏onkowie kapitu∏y ju˝ pod koniec XII w. posiadali na Ostrowie Tum-
skim swoje dwory. Istnieç tam te˝ mog∏y rezydencje mo˝now∏adcze,
na co wskazujà prywatne fundacje: przed 1175 r. koÊcio∏a Êw. Piotra,
a w poczàtkach XIII w. – Êw. Idziego. Wiemy tak˝e, ˝e w 1155 r. komes
Pomian darowa∏ biskupstwu wroc∏awskiemu dwór le˝àcy intra ciuitatem

cum pertinentiis suis w 2. po∏owie XII w.
Dla archeologa przemiany te sà czytelne nie tylko w rozplanowaniu

zabudowy, Êladach zaj´ç r´kodzielniczych lub poziomie zamo˝noÊci

4. Rekonstrukcja wyglàdu Êwiàtyni pogaƒskiej, zbudowanej na materiale ze zburzonego
odcinka wa∏u grodu

Wed∏ug trzeciej interpretacji najwczeÊniejsze wa∏y grodu wroc∏awskie-
go mog∏y powstaç w okresie od lat 40. do 60. X w., a gród starszy mieÊci∏
si´ w obr´bie póêniejszego, z XI w.71 Kolejny wa˝ny okres w dziejach wroc-
∏awskiego grodu to lata 30. XI w., kiedy to dosz∏o do cz´Êciowej rozbiór-
ki jego obwarowaƒ. Jest to czas tzw. reakcji pogaƒskiej – w okresie pomi´-
dzy 1031 a 1039 rokiem dosz∏o do destabilizacji paƒstwa Piastów. Bunt
poddanych, skierowany zarówno przeciw mo˝nym Êwieckim, jak i duchow-
nym, doprowadzi∏ do ucieczki wielu z nich „za Wis∏´, na Mazowsze”, jak
pisze Gall Anonim. Os∏abienie si∏y obronnej paƒstwa zosta∏o wykorzysta-
ne przez odwiecznych wrogów Piastów, Wieletów, którzy najechali Âlàsk.
Do Wieletów przy∏àczyli si´ prawdopodobnie ich pobratymcy, którzy jako
jeƒcy zostali w koƒcu X w. przez pierwszych Piastów osadzeni na pogra-
niczu Wielkopolski i Âlàska72. Zaj´li gród wroc∏awski, burzàc wa∏ w jego
zachodniej cz´Êci. Na pozosta∏oÊciach wa∏u, na zachód od dzisiejszego
koÊcio∏a Êw. Marcina, posadowiono budynek o wymiarach ok. 9 × 4–4,5 m
(rys. 4). Mia∏o to miejsce zapewne w poczàtku lat 30. XI w., w tym bo-
wiem czasie (zima 1032/1033) Êci´to drzewo, z którego wykonano odkry-
tà w tej budowli rzeêbionà desk´73. Forma jej oraz konstrukcja i kszta∏t  bu-
dynku, jego kontekst stratygraficzny i kulturowy, nawiàzujàce jednoznacz-
nie do znaleziska z Gross Raden74 i innych miejsc kultowych S∏owian
po∏abskich, pozwalajà przypuszczaç, ˝e budowla wroc∏awska by∏a po-
gaƒskà Êwiàtynià75. 

Wyst´powanie w XI-wiecznych warstwach osadniczych grodu wroc-
∏awskiego wielu znalezisk zwiàzanych z nadba∏tyckim (pomorsko-wielec-
kim) kr´giem kulturowym, potwierdza wyra˝one wy˝ej przypuszczenie,
˝e walny udzia∏ w skierowanej przeciw mo˝nym piastowskim rewolcie
mogli mieç walczàcy z Mieszkiem II Wieleci lub wspomniani ju˝ wy˝ej jeƒ-
cy pomorscy (wieleccy?).

Józef Kaêmierczyk, badajàc wykop II, stwierdzi∏ w warstwie Â (którà
mylnie datowa∏ na 3. i 4. çwierç X w.) Êlady transportu budulca i rozbiórki

wa∏u76. Nowe daty dendrochronologiczne umo˝liwiajà ∏àczenie tej warstwy
z wydarzeniami lat 30. XI w. To wówczas, po zburzeniu wa∏ów grodu,
mog∏y tutaj przebywaç, jak przypuszcza wy˝ej wspomniany badacz,
doÊç liczne zespo∏y ludzkie w warunkach tymczasowych77. W warstwie tej
brak reliktów produkcyjnych i Êladów dzia∏aƒ r´kodzielniczych, a jej cha-
otyczna zabudowa nie nawiàzuje rozplanowaniem do warstwy poprzed-
niej. Ten obraz chaosu i tymczasowoÊci dobrze odzwierciedla realia obo-
zu powstaƒców w zdobytym grodzie, a budowla odkryta w wykopie VII
to wyjàtkowy przyk∏ad s∏owiaƒskiej Êwiàtyni pogaƒskiej zbudowanej w wie-
ku XI (1032/1033) i wyraêne Êwiadectwo p∏ytkoÊci ówczesnej chrystiani-
zacji ludnoÊci Âlàska.

Odrodzenie biskupstwa wroc∏awskiego nastàpi∏o ju˝ za rzàdów Kazi-
mierza Odnowiciela, o czym Êwiadczà katalogi biskupów wroc∏awskich,
wymieniajàce na pierwszym miejscu Hieronima, który objà∏ stolec bisku-
pi w 1051 r.78 W ciàgu kilku pierwszych lat móg∏ sprawowaç swój urzàd
przebywajàc poza Wroc∏awiem, w grodzie ryczyƒskim. Âlady wi´kszej ak-
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mieszkaƒców. Odczytujemy je tak˝e w zmianie preferencji konsumpcyj-
nych. I tak np. w zespo∏ach zwierz´cych szczàtków kostnych z wykopu
w rejonie dawniej zamieszkanym przez nale˝àcà do ni˝szych warstw spo-
∏ecznych za∏og´ grodowà, napotykamy teraz Êlady konsumpcji dziczyzny:
tura (˝ubra), sarny, jelenia i zw∏aszcza dzika – gatunków zastrze˝onych
dla mo˝nych. Od XII w. coraz cz´Êciej wyst´pujà te˝ koÊci psa i kota,
wczeÊniej stosunkowo rzadko spotykane. Zwierz´ta te pojawi∏y si´ praw-
dopodobnie wraz z XIII-wiecznymi dworami.

Najnowsze odkrycia na obszarze lewobrze˝nego Wroc∏awia wskazujà,
˝e osadnictwo otwarte prze˝ywa∏o tutaj silniejszy rozwój dopiero od XII w.93

Niewàtpliwie tak˝e tam przenios∏a si´ cz´Êç dawnych mieszkaƒców grodu.
Historia grodu wroc∏awskiego koƒczy si´ wraz z powstaniem zespo∏u

rezydencjonalnego w zachodniej cz´Êci wyspy, wià˝àcego si´ z panowa-
niem Boles∏awa Wysokiego. Wa∏y drewniano-ziemne w miejscach, gdzie
nie zosta∏y rozebrane, pe∏ni∏y rol´ zabezpieczenia przeciwpowodziowe-
go, a na ich koronach wykonywano ró˝ne czynnoÊci rzemieÊlnicze, takie
jak np. przetapianie ˝elaza.

Adam ˚urek

WYSPA KATEDRALNA – OSTRÓW TUMSKI94

Obserwacje poczynione dotàd we wszystkich wykopach archeologicz-
nych na Ostrowie Tumskim prowadzà do podobnych wniosków: oko∏o
po∏owy XI w. nastàpi∏a zmiana charakteru zabudowy – pojawi∏y si´ zagro-
dy i stabilizacja zajmowanego przez nie obszaru. Kolejna zmiana przypa-
d∏a na 1. po∏ow´ lub po∏ow´ XII w., a powsta∏e struktury utrzyma∏y si´ co
najmniej do schy∏ku wieku XII. Wiek XIII przynosi zaÊ generalne zmiany,
najwczeÊniej dokonujàce si´ w rejonie najbli˝szym katedry.

Szersze informacje na temat ludnoÊci zamieszkujàcej wroc∏awski
gród znajdziemy dopiero w dokumencie z 1257 r., wystawionym przez
ksi´cia Henryka III na rzecz biskupstwa wroc∏awskiego na usilne proÊby
i w obecnoÊci jego matki Anny. Mowa jest tam, ˝e kuri´ komesa Micha∏a,
ojca kanonika Mileja, ksià˝´ nada∏ swemu notariuszowi Ottonowi, tak˝e
kanonikowi wroc∏awskiemu, z zastrze˝eniem, i˝ po jego Êmierci ma ona
przypaÊç biskupstwu. Inne kurie zajmowali wówczas Jan, archidiakon,
oraz Marcin Pierzchu∏ko, kanonik. Podzia∏ na kurie odpowiada sytuacji
przestrzennej zaobserwowanej podczas badaƒ archeologicznych. W po-
∏owie XIII w. owe kurie zamieszkiwane by∏y w jakiejÊ cz´Êci przez cz∏on-
ków kapitu∏y katedralnej. Jednak w zwiàzku z koniecznoÊcià przebudowy
umocnieƒ ksià˝´ wyw∏aszczy∏ innych koÊcielnych u˝ytkowników nierucho-
moÊci (co najmniej kilku – mowa jest o kuriach w liczbie mnogiej; nakaza∏
te˝ zburzenie koÊcio∏a Êw. Piotra) na terenie (lub na bezpoÊrednim przed-
polu) grodu, a rekompensat´ KoÊcio∏owi nada∏ nie od razu, ale na usilne
proÊby swej matki. Dopiero tym dokumentem ksià˝´ wyznaczy∏ granic´
pomi´dzy swymi a koÊcielnymi dzia∏kami. Z wystawionego w 1244 r. do-
kumentu przez Boles∏awa II Rogatk´ dowiadujemy si´, i˝ w zwiàzku z bu-
dowà katedry nada∏ on biskupstwu szopy do wypalania cegie∏ na terenie
ksià˝´cym, a ludzi pracujàcych przy budowie wy∏àczy∏ spod jurysdykcji
swych urz´dników. Nale˝y zatem przyjàç, ˝e biskup nie posiada∏ odpo-
wiedniego terenu pod budow´ owych szop, a jurysdykcja urz´dników
ksià˝´cych obejmowa∏a wczeÊniej ludzi zamieszkujàcych lub pracujà-
cych w obr´bie grodu. Znaczenie wroc∏awskiej rezydencji ksià˝´cej,
du˝e w czasach W∏adys∏awa Hermana i jego synów, spad∏o gwa∏townie
po 1146 r. na skutek dzia∏aƒ Boles∏awa K´dzierzawego. Jednym z przeja-
wów jego polityki by∏o nadanie w 1149 r. kaplicy Êw. Marcina, po∏o˝onej
w obr´bie grodu, klasztorowi Êw. Wincentego, fundacji Piotra W∏ostowica.
Po przeciwnej stronie wyspy z katedrà zwiàzany by∏ teren le˝àcy od niej
bezpoÊrednio na pó∏noc i po∏udnie. W póênym Êredniowieczu nie spoty-
kamy tam jeszcze domów kanonickich, a jedynie domy u˝ytkowane
wspólnie przez kapitu∏´. Teren ten ograniczony by∏ od wschodu wa∏em
grodowym, na zachodzie zaÊ w 2. po∏owie XII w. nie przekracza∏ linii
obecnej ul. Kapitulnej. Zachowane relikty pa∏acu biskupiego pochodzà
dopiero z XIII w. Wolno przyjàç, ˝e albo wczeÊniejsza rezydencja bisku-
pia by∏a wzniesiona w nietrwa∏ej konstrukcji, albo znajdowa∏a si´ bli˝ej
ówczesnej katedry ni˝ obecna, byç mo˝e na po∏udnie od niej. Reformy
koÊcielne oraz formowanie si´ w XII w. kapitu∏y katedralnej z w∏asnym
majàtkiem (choç poczàtkowo pod zarzàdem biskupa) spowodowa∏o ko-
niecznoÊç wydzielenia wi´kszego obszaru na potrzeby KoÊcio∏a. W 1202 r.
wspomniane jest monasterium Êw. Jana, w którym biskup wroc∏awski
Cyprian dokonywa∏ czynnoÊci prawnych. Zapewne by∏ to wspólny dom
kanonicki, wzniesiony w ramach reformy kleru katedralnego, dokonanej
przez biskupa Waltera. Ostro˝nie mo˝emy wskazaç na teren bezpoÊred-
nio na pó∏noc od katedry jako miejsce jego lokalizacji. Wskazuje na to lo-
kalizacja powsta∏ego po 1219 r. koÊcio∏a Êw. Idziego, pe∏niàcego funkcj´
duszpasterskà dla wiernych parafii katedralnej i kapitularza kapitu∏y, oraz
po∏o˝enie póêniejszego domu kapitu∏y bezpoÊrednio na wschód od ko-
Êcio∏a Êw. Idziego, ju˝ na miejscu wa∏u obronnego.

Obserwacje poczynione w trzech szerokop∏aszczyznowych wykopach
pomi´dzy zamkiem a katedrà wskazujà, i˝ obszar ten zamieszkiwa∏a lud-
noÊç o zbli˝onej kondycji spo∏ecznej i zamo˝noÊci. Ostro˝nie mo˝emy
przyjàç, i˝ by∏y to siedziby za∏ogi grodowej wraz z rodzinami. Zmiany
systemu spo∏eczno-gospodarczego, dokonujàce si´ na Âlàsku od koƒca
XII w., a przede wszystkim w 1. po∏owie XIII w., zdecydowa∏y o zupe∏nej
zmianie funkcji i rodzaju zabudowy Ostrowa. Nast´puje wyraêne jej roz-
luênienie w cz´Êci po∏o˝onej pomi´dzy zamkiem a katedrà, co zwiàzane
jest zapewne z opuszczeniem grodu przez dru˝yn´ ksi´cia. Miejsca
te zaj´∏y kolejne kurie – dwory u˝ytkowane nie tylko przez dostojników
ksià˝´cych, ale i duchowieƒstwo – oraz powi´kszone strefy gospodarcze.
Równoleg∏ym procesem by∏ rozpad wspólnoty kanoników katedralnych,
którzy w 1. po∏owie XIII w. zamieszkiwali ju˝ odr´bne kurie, po∏o˝one po-
za pierwotnym „obszarem katedralnym”, nadawane jednak przez ksi´-
cia nie na w∏asnoÊç, ale w u˝ytkowanie. Poniewa˝ zmiany przestrzenne
i funkcjonalne wyprzedzi∏y przemiany w∏asnoÊciowe, zrozumia∏y jest brak
pomi´dzy zamkiem a katedrà zabudowy murowanej. Obawa przed po-
wtórnym najazdem tatarskim spowodowa∏a cofni´cie cz´Êci ksià˝´cych
donacji oraz rozbudow´ umocnieƒ. Dopiero w 1257 r. Henryk III nada∏
KoÊcio∏owi teren ad castrum vero lapideum. Wbrew dos∏ownej interpre-
tacji tego tekstu nale˝y przyjàç, i˝ obszar donacji koƒczy∏ si´ mniej wi´-
cej w po∏owie d∏ugoÊci wyspy. Odtàd a˝ do 1810 r. jej cz´Êç wschodnia
nale˝a∏a nieprzerwanie do biskupa i kapitu∏y katedralnej.

Przed 1276 r. odbudowany zosta∏ koÊció∏ Êw. Piotra, choç nie wiemy,
czy na obecnym miejscu. Na przeciwleg∏ym kraƒcu wyspy w 1272 r. po-
Êwi´cono rozpocz´ty w latach 40. gotycki chór katedry. Teren po∏o˝ony
pomi´dzy katedrà a wytyczonà w 1257 r. linià w∏asnoÊci ksià˝´cej podzie-
lono na dwie wyraêne cz´Êci: pó∏nocnà z zabudowà gospodarczà i po∏u-
dniowà – mieszkalnà – po obu stronach drogi wiodàcej z zamku do kate-
dry. Wytyczono tu siedem dzia∏ek, z których jednà zajmowa∏a rezydencja
biskupa. Najstarsza jej murowana faza pochodzi z 3. çwierci XIII w. Wznie-
siono wówczas skierowany fasadà ku zachodniemu wejÊciu do katedry
prostokàtny, jednopi´trowy, jednotraktowy budynek z wàskà sienià na osi
i dwoma kwadratowymi salami po jej bokach (zapewne jedna z nich
to wymieniona w 1289 r. caminata episcopi). Liczba szeÊciu pozosta∏ych
dzia∏ek odpowiada szeÊciu pra∏aturom katedralnym w XIII w., choç zbie˝-
noÊç ta mo˝e byç przypadkowa. èród∏owo potwierdzone mamy dwie
kurie przydzielone najwy˝szym pra∏atom: prepozytowi i dziekanowi. Obie
wzniesione zosta∏y w 2. po∏owie XIII w. jako wie˝e mieszkalne, obie te˝
wyraênie nie pasujà do wytyczonej w XV w. linii zabudowy ul. Katedralnej.
Na poczàtku XVI w. wie˝´ prepozyta okreÊlono jako turris vetustissima,
a wedle mniemania jej u˝ytkownika by∏a starsza ni˝ miasto Wroc∏aw.
Wed∏ug opisu z 1441 r. by∏a trzykondygnacyjna. Z kolei w Êwietle wi´k-
szego ni˝ innych pra∏atów i kanoników uposa˝enia dziekana katedralne-
go oraz cià˝àcych na nim obowiàzków, zwiàzanych m.in. z goszczeniem
s∏u˝by katedralnej, interesujàcym odkryciem Józefa Kaêmierczyka jest
znalezienie datowanych na 2. po∏ow´ XIII w. spichrzów, z których m∏od-
szy móg∏ pomieÊciç nie mniej ni˝ 3 tony zbo˝a. Mo˝e w∏aÊnie wzgl´dy
gospodarcze zdecydowa∏y o wytyczeniu dzia∏ki znacznie przewy˝szajà-
cej swà powierzchnià wszystkie pozosta∏e.

W 1288 r. ksià˝´ Henryk IV ufundowa∏ infra muros castri kolegiat´
Âwi´tego Krzy˝a. Kapitu∏a kolegiacka otrzyma∏a ca∏y teren pomi´dzy
zamkiem a obszarem podarowanym kapitule katedralnej, z wyjàtkiem
miejsc zaj´tych jeszcze przez fortyfikacje. W obliczu Êmierci w 1290 r.
Henryk IV ufundowa∏ tak˝e klasztor Cysterek na terenie w∏aÊciwego zam-
ku, dzie∏o to jednak nie zosta∏o zrealizowane. W poczàtkach XIV w.,
za rzàdów synów Henryka V, zamek przesta∏ pe∏niç funkcj´ rezydencji
i odtàd okreÊlany by∏ jako castrum antiquum. Ksià˝´ta wyzbywali si´ stop-
niowo przyleg∏ych obszarów pofortyfikacyjnych. W 1310 r. Boles∏aw III
przekaza∏ kapitule katedralnej teren udost´pniony po splantowaniu wa-
∏ów na po∏udnie od dzisiejszego koÊcio∏a Êw. Piotra, tworzàc w ten spo-
sób enklaw´ w∏asnoÊci katedralnej w tej cz´Êci Ostrowa. Rok póêniej
wysp´ po∏o˝onà na pó∏noc od zamku ofiarowa∏ klasztorowi Êw. Klary.
W trzecim dziesi´cioleciu XIV w. rozpoczyna si´ parcelacja w∏aÊciwe-
go obszaru zamku. Zapoczàtkowa∏o jà przekazanie rektorowi kaplicy
Êw. Marcina placu przylegajàcego bezpoÊrednio do koÊcio∏a. Henryk VI
nada∏ nast´pnie pozosta∏à wi´kszà cz´Êç zamku kapitule Êwi´tokrzyskiej
na rezydencje; jednak nie na w∏asnoÊç, ale w u˝ytkowanie. W Êlad za tym
stopniowo nast´powa∏y zmiany w nazewnictwie obszaru okreÊlanego
dziÊ jako „Ostrów Tumski”. W êród∏ach koÊcielnych zaczyna byç konse-
kwentnie okreÊlany jako „Summum”.

Oko∏o po∏owy XIV w. na terenie Ostrowa Tumskiego prowadzone by∏y
liczne inwestycje budowlane – powsta∏y domy kanoników obu kapitu∏
oraz zabudowania gospodarcze. Wobec wzrostu liczby cz∏onków kapitu-
∏y katedralnej oraz ni˝szego kleru (wikariuszy, mansjonarzy, altarystów)
zwiàzanego z obu korporacjami, wyraênie da∏ si´ odczuç brak miejsca
na nowe domy mieszkalne, co bezpoÊrednio potwierdza wzmianka
z 1371 r. Do koƒca 3. çwierci XIV w. nie by∏y tak˝e uregulowane kwe-
stie jurysdykcji na terenie wyspy. Kapitu∏a Âwi´tego Krzy˝a próbowa∏a
uzyskaç na Ostrowie pozycj´ równorz´dnà z biskupem, co wywo∏a∏o ca∏à
seri´ sporów. Przejawem tej rywalizacji by∏a m.in. nawiàzujàca do wie˝y
prepozyta katedralnego wie˝owa forma domu prepozyta kapitu∏y Êwi´to-
krzyskiej. W latach 1349–1352 kapitu∏a kolegiacka próbowa∏a usunàç rek-
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tora kaplicy Êw. Marcina z zajmowanej przez niego dzia∏ki. Dzi´ki doku-
mentom procesowym wiemy, ˝e teren zamku by∏ wówczas podzielony
promieniÊcie p∏otami drewnianymi na kurie mieszkalne, przy czym zabu-
dowania gospodarcze znajdowa∏y si´ w strefie frontowej. W 1368 r. opat
klasztoru Êw. Wincentego zamieni∏ z biskupem prawo patronatu kaplicy
Êw. Marcina na koÊció∏ Wszystkich Âwi´tych na O∏binie. Kuria przy kapli-
cy zosta∏a przeznaczona na rezydencj´ kanonika katedralnego, a nie ko-
legiackiego. W latach 1374–1376 rozgorza∏ spór pomi´dzy obu kapitu∏a-
mi o obszar w rejonie obecnego pomnika Êw. Jana Nepomucena. Kapi-
tu∏a Êwi´tokrzyska uzna∏a teren za swojà w∏asnoÊç, wznoszàc zabudowa-
nia, które przecina∏y drog´ z katedry do zamku i na Piasek. Spór zosta∏
rozstrzygni´ty przez biskupa na korzyÊç kapitu∏y katedralnej – wymuszo-
no utrzymanie dróg komunikacji. Ostatecznie obie kapitu∏y uzna∏y
zwierzchnoÊç biskupià nad ca∏ym Ostrowem. Inwestycje dotyczàce
wyspy (fortyfikacje, ulice, mosty itp.) mia∏y byç pokrywane ze wspólnej
kasy, w której biskup mia∏ udzia∏ w wysokoÊci 2/3, a obie kapitu∏y po 1/6.
Nadal jednak formalnie monarsza (dawna ksià˝´ca) w∏asnoÊç zamku
by∏a zagro˝eniem dla jego u˝ytkowników. W 1382 r. król Wac∏aw oÊwiad-
czy∏ biskupowi i kapitu∏om, i˝ zamierza na koszt KoÊcio∏a wznieÊç nowà
rezydencj´ na miejscu zamku. Rok póêniej, po negocjacjach, odstàpi∏
od tego zamiaru. Lecz dopiero w 1439 r. cesarz Albrecht nada∏ kapitule
Êwi´tokrzyskiej castrum muratum cum domibus prope eadem ecclesiam,
u˝ytkowany wczeÊniej z nadania ksi´cia Henryka VI. Ostatnià istotnà
zmianà w∏asnoÊciowà na terenie Ostrowa by∏o odstàpienie przez opata
lubiàskiego Piotra II mansjonarzom kolegiaty Êwi´tokrzyskiej i koÊcio∏a
Êw. Piotra wraz z terenem do zamieszkania. W ten sposób na Wyspie
Tumskiej pozosta∏a w∏asnoÊç biskupa i obu kapitu∏, a pozyskanie nowych
terenów odbywa∏o si´ dzi´ki dzia∏alnoÊci akumulacyjnej Odry.

W ostatniej çwierci XIV w. wyraêne sà dzia∏ania zmierzajàce do regu-
lacji przestrzeni ca∏ego Ostrowa. Wytyczona zosta∏a wówczas w obec-
nym kszta∏cie ul. Katedralna oraz zlikwidowano zabudowania blokujàce
komunikacj´. Zapewne wtedy tak˝e zaj´ty zosta∏ pod zabudow´ teren
na wschód od katedry i koÊcio∏a Êw. Idziego. Ukszta∏towane wówczas
struktury przestrzenne i funkcjonalne przetrwa∏y do koƒca Êredniowiecza.
Na poczàtku XVI w. w obr´bie Summum Wratislaviense znajdowa∏o si´
szeÊç obiektów sakralnych (katedra, kolegiata Âwi´tego Krzy˝a, kolegiata
Êw. Idziego, kaplice: ÊÊ. Piotra i Paw∏a, Êw. Aleksego, Êw. Marcina), rezy-
dencja biskupia z kaplicà domowà, dom kapitu∏y katedralnej, ok. 60 bu-
dynków mieszkalnych, z czego 30 nale˝àcych do kanoników, a reszta
do ni˝szego duchowieƒstwa (w tym domy wspólne wikariuszy i mansjo-
narzy), oraz liczne pomieszczenia i zabudowania gospodarcze (trzy pi-
wiarnie, winiarnia, cegielnia). Wi´kszoÊç zabudowy po∏o˝ona by∏a w ob-
r´bie dawnego grodu. Jedynie na pó∏nocnym i wschodnim skraju wyspy
na prze∏omie XIV i XV w. zabudowa wkroczy∏a na teren po splantowanych

wa∏ach. Po stronie zachodniej i po∏udniowej, gdzie nasila∏a si´ dzia∏al-
noÊç akumulacyjna Odry, nowo pozyskany obszar wykorzystano pod
ogrody. Naturalna obronnoÊç Ostrowa oraz obawy przed narzuceniem
miejskiej za∏ogi powodowa∏y, ˝e fortyfikacje wyspy nie nale˝a∏y do naj-
mocniejszych. W XV w. otoczona by∏a parkanem umocnionym nielicz-
nymi drewnianymi bastejami. Prowadzi∏y na nià trzy mosty: od strony
Piasku, Zatumia oraz krótkotrwale most z Nowego Miasta, wzniesiony
w 1463 r. i zniszczony w poczàtku XVI w. Zabudow´ Ostrowa mo˝emy
okreÊliç jako ulicowo-blokowà. Cz´Êç wyró˝nionych kompleksów zabu-
dowy charakteryzuje du˝a regularnoÊç, co Êwiadczy o planowanym
wyznaczeniu, a cz´Êç wyros∏a w sposób spontaniczny wokó∏ budowli
wczeÊniejszych. Pa∏ac biskupi by∏ w 2. po∏owie XV w. co najmniej dwu-
krotnie przebudowywany: otrzyma∏ kryty ganek ∏àczàcy go z katedrà,
a mi´dzy 1482 a 1506 r. skrzyd∏o pó∏nocne, stojàce w pierzei ul. Katedral-
nej. Cz´Êç siedzib kanoników zbudowano wg zbli˝onego schematu: sze-
rokofrontowe domy zwrócone ku ulicy, jednotraktowe, parterowe lub
jednopi´trowe, najcz´Êciej trójosiowe z sienià poÊrodku, dwoma izbami
po jej bokach oraz drewnianymi schodami przy tylnej elewacji. Zabudo-
wa gospodarcza skupia∏a si´ w tylnej cz´Êci dzia∏ek. Niemniej do doby
nowo˝ytnej przetrwa∏y tak˝e rezydencje wznoszone wg innych za∏o˝eƒ:
wàskofrontowe, z wysokim szczytem, lub mniej regularne, cofni´te od uli-
cy. Kanonicy katedralni musieli z chwilà ingresu do kapitu∏y wykupiç
na do˝ywocie wolny dom za 1/3 jego szacunkowej wartoÊci. Uzyskanà
w ten sposób kwot´ przeznaczano na fabricae ecclesiae. Podobnie z do-
mów, które kanonicy odst´powali innym duchownym, kapitule nale˝a∏a
si´ 1/3 przychodu. JednoczeÊnie zach´cano kanoników do wznoszenia
domów murowanych w miejsce drewnianych lub szkieletowych, zwraca-
jàc 1/3 poniesionych kosztów. Kanonicy w sytuacji cz´stego nierezydo-
wania wydzier˝awiali domy innym osobom, nawet Êwieckim. Wobec
powi´kszajàcej si´ liczby takich Êwieckich u˝ytkowników biskup Rudolf
zakaza∏ dokonywania podobnych transakcji bez zgody kapitu∏y.

Poza ul. Katedralnà i obszarem dawnego zamku wydzieliç mo˝na
nast´pujàce kompleksy zabudowy:

– na po∏udnie od katedry – ni˝sze duchowieƒstwo katedralne;
– na wschód od katedry – szpital, koÊció∏ek Êw. Aleksego; 

na po∏udnie od mostu – budynek szko∏y;
– na pó∏nocny wschód od katedry – dom kapitu∏y katedralnej;
– ko∏o Êw. Idziego – szko∏a katedralna; potem dom beneficjentów 

fundacji biskupa Liesha;
– pomi´dzy powy˝szym a koÊcio∏em Âwi´tego Krzy˝a – wielka 

karczma i jej zabudowania gospodarcze, w tym winiarnia;
– na pó∏noc od karczmy – mansjonaria Âwi´tego Krzy˝a;
– na pó∏noc od koÊcio∏a Âwi´tego Krzy˝a – dom wikariuszy, 

cmentarz, szko∏a, piwiarnia nale˝àce do kolegiaty Êwi´tokrzyskiej;

5. Plan Ostrowa Tumskiego, G. Geissler, 1811
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– kompleks ÊÊ. Piotra i Paw∏a (potem mansjonaria 
Âwi´tego Krzy˝a) – budynek rektora.

Taki obraz Ostrowa z prze∏omu gotyku i renesansu a˝ do poczàtków
XIX w. ulega∏ stosunkowo nielicznym zmianom. W pó∏nocnej cz´Êci
wyspy stopniowo nast´powa∏a wymiana zabudowy z drewnianej i szkie-
letowej na murowanà. Wi´ksze przekszta∏cenia zwiàzane by∏y z potrzeba-
mi fortyfikacyjnymi, dla których w XVII i XVIII w. rozebrano zabudow´
wzd∏u˝ wschodniego i pó∏nocno-wschodniego brzegu Wyspy.

Struktura w∏asnoÊciowa nie uleg∏a istotnej zmianie a˝ do sekularyzacji
dóbr obu kapitu∏ w 1810 r. Niemal równoczesne zlikwidowanie fortyfikacji
i zasypanie jednego z koryt Odry by∏o wst´pem do istotnych przemian
wieku XIX.

Rafa∏ Eysymontt

NATURALNE UWARUNKOWANIA 
ROZWOJU MIASTA – WODY

BIEG ODRY

Znaczàcym czynnikiem przestrzennego rozwoju wroc∏awskiej aglome-
racji poza uwarunkowaniami fizjograficznymi by∏ i pozostaje nadal uk∏ad
przep∏ywajàcych przezeƒ rzek (pi´ç du˝ych i kilkanaÊcie potoków, a tak-
˝e stawy – np. nieistniejàcy ju˝ Staw Mysi na po∏udnie od pasa fortyfi-
kacji)95. Cennym êród∏em dla odtwarzania nast´pujàcych w ciàgu wieków
zmian w przebiegu rzek jest zw∏aszcza zachowany bogaty materia∏ karto-
graficzny – od XVI a˝ po XX w.

Odra na wschód od miasta lewobrze˝nego, w pobli˝u tzw. Starych
Szczytnik (ob. ul. Parkowa), p∏yn´∏a inaczej ni˝ dzisiaj. W po∏owie XVI w.
powy˝ej miasta, po wschodniej stronie ob. mostu Szczytnickiego, rozdzie-
la∏a si´ na trzy odnogi.

Pierwsza, zwana „Nurtem G∏ównym”, p∏yn´∏a na po∏udnie (przeciwnie
do wspó∏czesnego kierunku biegu rzeki na wysokoÊci obecnego jazu Zwie-
rzynieckiego), op∏ywajàc wyspy Tumskà, S∏odowà, Bielarskà i Piasek, dà˝y-
∏a mi´dzy mostem Piaskowym a lewobrze˝nym miastem w stron´ obec-
nego g∏ównego nurtu. Odnoga ta zasila∏a licznie wyst´pujàce tu od czasów
Êredniowiecza m∏yny i inne urzàdzenia wodne, nale˝àce zarówno do miasta,
jak i ró˝nych instytucji koÊcielnych.

Druga p∏yn´∏a wprost na zachód, prawdopodobnie na wysokoÊci
ob. ul. H. Sienkiewicza, w stron´ Stawów Pralniczych (Wasch Teich),
ob. Stawów Nowowiejskich, poruszajàc m∏yny opactwa Êw. Wincentego
na O∏binie. Widaç jà zarówno na planie miasta z 1794 r.96, jak i z 1823 r.97,
wtedy ju˝ w postaci s∏abo zarysowanych kana∏ów.

Trzecia odnoga – Stara Odra (Alte Oder) – prowadzi∏a na pó∏noc,
∏ukiem do linii ob. Kana∏u ˚eglownego, na wysokoÊci ob. Mostów War-
szawskich. ¸àczàc si´ z rozlewiskami Widawy, uzyska∏a nazw´ „Czarnej
Wody”.

Na zachód od centrum lewobrze˝nego miasta p∏yn´∏a Odra nurtem
o wi´kszych meandrach ni˝ obecnie. Jeszcze w Êredniowieczu, podczas
budowy Bramy Miko∏ajskiej, wykorzystywano ró˝nic´ wysokoÊci mi´dzy
terasà Starego Miasta (wyniesionà 5–7 m nad poziom rzeki), a terenem
na zewnàtrz fortyfikacji (2–3 m nad jej poziom). Nurt oznaczony jako
„Stara Odra” na planie z 1794 r.98 znajduje si´ na terenie (Viehweide) na-
le˝àcym do klasztoru Klarysek, mi´dzy ob. ul. Legnickà i Zachodnià
(Rynek Szczepiƒski i ul. D∏uga). Po stronie pó∏nocnej odpowiada∏ mu me-
ander na miejscu dzisiejszego cmentarza Osobowickiego, meander ten
na tym odcinku ∏àczy∏ si´ z Widawà. Nast´pne zakole Odry to dzisiaj park
Popowicki. Stara Odra na planie z 1794 r. op∏ywa∏a od po∏udnia tak˝e
dzisiejsze osiedle Kozanów na linii ob. ul. Dokerskiej. Kolejny meander
na pó∏nocy by∏ na wysokoÊci lasu R´dziƒskiego, na zachód od wsi R´-
dzin, zaÊ po∏udniowy meander zbli˝a∏ si´ zdecydowanie do wsi Pracze
Odrzaƒskie. Dalsze zakola Odry znajdowa∏y si´ w pobli˝u Nowej Karcz-
my, a do 1784 r. w pobli˝u R´dzina. Pierwsza regulacja tego odcinka rze-
ki nastàpi∏a dopiero po 1743 r., z chwilà utworzenia inspektoratu budowy
wa∏ów, kierowanego przez Arnolda Neuwertza, od 1819 r. przekszta∏cajà-
cego rzek´ zgodnie z potrzebami wielkiej ˝eglugi99.

Znacznie bardziej meandrowy by∏ wg XVIII-wiecznej kartografii tak˝e
nurt Widawy (prawego dop∏ywu Odry). Natomiast bieg Bystrzycy, p∏ynà-
cej w g∏´bokiej dolinie, zbli˝ony by∏ do dzisiejszego, o czym Êwiadczy
m.in. niezmienne usytuowanie nad rzekà rezydencji Samotwór i LeÊnic-
kiej, czy zabudowa wsi Marszowice i Stab∏owice.

ODRA I O¸AWA W CENTRUM I PRAWY BRZEG ODRY

Wyspy odrzaƒskie by∏y miejscem intensywnego osadnictwa okresu
wczesnopiastowskiego. Powodem by∏o ich po∏o˝enie w g∏ównym nurcie
Odry, który w tej cz´Êci by∏ – w przeciwieƒstwie do odcinków powy˝ej
i poni˝ej – niezmienny w ciàgu ostatniego ponad tysiàca lat. Przyczynà
by∏o wyniesienie Wyspy Tumskiej na wysokoÊç ponad 120 m n.p.m.

na odcinku od koÊcio∏a Âwi´tego Krzy˝a do wschodniego zamkni´cia
prezbiterium katedry oraz podobne wyniesienie wyspy Piasek a˝ do ob-
ni˝onego jej zachodniego skraju i wschodniej cz´Êci wysp Bielarskiej
i Piasek (w Êredniowieczu ró˝nica wysokoÊci mi´dzy lewym brzegiem
rzeki i wyspami by∏a wi´ksza (4,5–7 m nad poziom Odry na lewym brze-
gu i 2–3 m na wyspach)100. Mog∏o to byç jednym z powodów przeniesie-
nia osiedla przedlokacyjnego na ten brzeg rzeki.

Wyniesienie wyspy Piasek sprawia∏o, ˝e sta∏a si´ ona ju˝ wczeÊniej
naturalnym miejscem przebiegu g∏ównej drogi dawnego „szlaku burszty-
nowego” i usytuowania przyczó∏ków mostowych: mostu Piaskowego
(inaczej: NajÊwi´tszej Marii Panny) od po∏udnia i mostu Êw. Wincente-
go (ob. mostu M∏yƒskiego). Teren ten nie ulega∏ ∏atwym zalewom,
mo˝e poza ni˝szà cz´Êcià zachodnià Wyspy Tumskiej (na po∏udnie
od ob. ulic Êw. Marcina i Piaskowej), a tak˝e zachodnim skrajem wyspp
Bielarskiej i S∏odowej. Ni˝sze cz´Êci zachodnie wysp Bielarskiej, S∏o-
dowej i Piasek nie by∏y zabudowane trwa∏ymi budowlami murowanymi
a˝ do czasów wspó∏czesnych.

Dodatkowym zabezpieczeniem przed zalewami by∏y te˝ wa∏y przeciw-
powodziowe i upust przeciwpowodziowy o Êredniowiecznym rodowo-
dzie, widoczny na widokach miasta od 1562 r.

Mo˝na przypuszczaç – i potwierdzajà to badania wykopaliskowe
– ˝e kszta∏t istniejàcych dzisiaj wysp niewiele si´ w ciàgu ostatnich 800 lat
zmienia∏. Istotnà ró˝nicà jest przesuni´cie po∏udniowo-zachodniej kraw´-
dzi Wyspy Tumskiej (na po∏udnie od kaplicy Êw. Marcina) i lekkie skr´ce-
nie mostu M∏yƒskiego w stron´ zachodnià. Spowodowane to by∏o pier-
wotnym po∏àczeniem po∏udniowego ramienia Odry mi´dzy wyspami
Piasek i Tumskà z ramieniem op∏ywajàcym Ostrów od pó∏nocy na wyso-
koÊci obecnego pó∏nocnego przyczó∏ka mostu M∏yƒskiego. Józef Kaê-
mierczyk przypuszcza∏, ˝e pierwotnie wyspa Piasek by∏a w´˝sza od stro-
ny zachodniej o 10–20 m. Kszta∏t wysp Bielarskiej, S∏odowej i M∏yƒskiej
nie móg∏ znacznie ró˝niç si´ od stanu aktualnego, o czym Êwiadczy sfor-
mu∏owanie w opisie Bart∏omieja Steina: Odnoga na pó∏noc od wyspy

Piaskowej podzielona na trzy cz´Êci, zasilajàce m∏yny kanoników regular-

nych, m∏yny ubogich z koÊcio∏a Bo˝ego Cia∏a i m∏yny Êw. Klary101.
Poziom lustra Odry dopiero w XVIII w. uleg∏ wyraênemu podwy˝sze-

niu. Natomiast najwi´ksze zmiany zasz∏y od Êredniowiecza w rejonie
Wyspy Tumskiej. Jej linia brzegowa, szczególnie w po∏udniowym obsza-
rze, przebiega∏a wczeÊniej zdecydowanie bardziej na pó∏noc w stosunku
do sytuacji znanej nam chocia˝by z planu B. Weihnera z 1562 r. Wyspa
by∏a wi´c mniejsza, a póêniejsze ogrody domów kanoniczych za∏o˝one
byç musia∏y na namuliskach. Od strony wschodniej wyspa koƒczy∏a si´
niemal na linii ob. prezbiterium katedry, choç ju˝ w 1416 r. jej brzeg by∏
od tego prezbiterium nieco odsuni´ty; Êwiadczy o tym wybudowanie
na wschód od katedry koÊcio∏a pw. Êw. Aleksego. Po pó∏nocnej stronie li-
nia brzegowa by∏a najdalej odsuni´ta od katedry i koÊcio∏a Âwi´te-
go Krzy˝a. Wskazujà na to liczne relikty zabudowy murowanej z okre-
su Êredniowiecza na pó∏noc od koÊcio∏a Âwi´tego Krzy˝a – na obszarze
ob. ogrodu botanicznego.

Odnogi Odry mia∏y ró˝ne nazwy. Odnoga na po∏udnie od Wyspy
Tumskiej to Odrzyca, odnoga pó∏nocna nazwana jest w tym dokumencie
„Odrà” lub „Fosà”. W 1512 r. B. Stein pisa∏: Pó∏nocna odnoga, op∏ywajà-

ca wysp´ katedralnà, jest g∏´bsza i w´˝sza – brzeg ten musia∏ byç wy˝szy.
Generalnie: Rzeka stanowi bardzo silne, naturalne obwarowanie tej cz´Êci

miasta, pe∏nej wspania∏ych budynków [...]102.
Prócz koryta oddzielajàcego obszar brzegu po∏udniowego i Piasku

oraz ramienia oddzielajàcego Wysp´ Tumskà od Piasku, Odra rozdzie-
la∏a si´ w centrum tak˝e na odnogi oblewajàce Wysp´ od pó∏nocy.
W 1311 r. ich po∏o˝enie okreÊlone zosta∏o jako inter antiquum castrum

et s. Vincencium (mi´dzy starym grodem a Êw. Wincentym, czyli opac-
twem o∏biƒskim)103. Pó∏nocna odnoga, zwana „Powolnà” („Vinzenzoder”),

6. Bieg Odry ok. 1500 r.
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p∏yn´∏a wzd∏u˝ O∏bina, poruszajàc klasztorne ko∏a m∏yƒskie i op∏ywajàc
nieistniejàcà ju˝ dziÊ wysp´ Êw. Klary – nale˝àcà do klasztoru Klarysek
(mi´dzy ob. ulicami B. Prusa i J. Matejki a jeziorkiem w ob. ogrodzie bo-
tanicznym i pl. J. Bema na zachodzie). Zanikanie tego odrzaƒskiego ra-
mienia ju˝ na poczàtku XIV w. potwierdza dokument z 1309 r., w którym
ksià˝´ta Boles∏aw III i Henryk VI nadali miastu prawo po∏owu ryb naprze-

ciw klasztoru Êw. Wincentego a˝ do w∏aÊciwej rzeki Odry, czyli g∏ównego

nurtu rzeki104.
O ramieniu tym wspomina dokument z 1367 r., opisujàcy sytuacj´

wyspy po∏o˝onej na pó∏noc od Ostrowa Tumskiego: insula inter rivos sive

fluvios de Odera fluentes versus monasterium prefatum usque ad locum

ubi dicti rivi in unum fluxum concurrunt – wyspa mi´dzy ramionami Odry

p∏ynàcymi w stron´ rzeczonego opactwa a˝ do miejsca, gdzie rzeczne ra-

miona si´ schodzà105. Podzia∏ koryta Odry na nurt zasilajàcy m∏yny miasta
lewobrze˝nego (Starego Miasta) oraz na nurt Vincenz Oder spowo-
dowa∏ d∏ugotrwa∏y spór mi´dzy miastem a opactwem Êw. Wincentego.
W 1425 r. miasto, chcàc wzmocniç nap´d m∏ynów przy Wyspie Tumskiej,
ograniczy∏o nurt prowadzàcy do klasztoru106. Przekopanie przez miesz-
czan w 1494 r. kana∏u ko∏o zaginionej dziÊ wsi Strzemlino na ob. S´pol-
nie jesczcze bardziej wzmocni∏o nurt miejski na niekorzyÊç odnogi p∏ynà-
cej ko∏o opactwa Êw. Wincentego. Ostateczne rozwiàzanie tego konfliktu
nastàpi∏o po rozbiórce klasztoru na O∏binie – wtedy te˝ zlikwidowano
zasilanie m∏ynów klasztornych przez Vincenz Oder. W 1555 r. wykonano
nowy przekop, od Opatowic, zbli˝ony do dzisiejszego biegu Odry na po-
∏udnie od ob. Biskupina. Sto lat póêniej wymieniana jest przeprawa usy-
tuowana w pobli˝u ob. mostu Zwierzynieckiego107. Niekorzystnym, trwajà-
cym do chwili obecnej nast´pstwem tych zmian sta∏a si´ wynikajàca
z przesuni´cia g∏ównego nurtu rzeki na po∏udnie mo˝liwoÊç po∏àczenia
wód Odry i O∏awy; w wyniku czego obie te rzeki zalewa∏y miasto, jak mia∏o
to miejsce podczas powodzi w 1903 i 1997 r.

Osobnym ramieniem Odry, ∏àczàcym si´ na koƒcu Lehmdamms

(ob. skrzy˝owanie ul. H. Sienkiewicza i S. Wyszyƒskiego) z g∏ównym
nurtem, otoczona by∏a wyspa po∏o˝ona na wschód od katedry i zwana
Zatumiem (Hinterdom). Liczne na tym obszarze przyczó∏ki mostowe spra-
wi∏y, ˝e osada z nimi zwiàzana nazwana zosta∏a Vratislavia iuxta pontem

(„… przy moÊcie”).

LEWY BRZEG ODRY

Jak dla miasta prawobrze˝nego du˝e znaczenie mia∏y op∏ywajàce je ra-
miona Odry, tak dla miasta lewobrze˝nego wa˝na by∏a O∏awa, która wp∏y-
wajàc do Odry rozdziela∏a si´ na dwie odnogi. Potwierdza to doku-
ment lokacyjny dla Nowego Miasta z 1263 r.108 Lewe zachodnie rami´
rzeki, tzw. Bia∏a O∏awa, skr´ca∏o z zachodu (cz´Êç ob. alei J. S∏owackie-
go) na pó∏noc (na linii ob. ul. K. Janickiego), wpadajàc do Odry na wyso-

koÊci ob. Mostu Piaskowego, prawe wschodnie zaÊ ∏àczy∏o si´ z Odrà
nieopodal ob. Zatoki Gondoli. Byç mo˝e odnog´ t´ przekopano w 1269 r.
– W∏adys∏aw ksià˝´ wroc∏awski zezwoli∏ mieszczanom w dokumencie
z 27 lipca tego roku przekopanie kana∏u z Odry do O∏awy dla wzmoc-
nienia nurtu na O∏awie zachodniej109.

Skierowanie w 1291 r. cz´Êci nurtu O∏awy do fosy wewn´trznej (Czar-
na O∏awa) spowodowa∏o zasadnicze os∏abienie nurtu oddzielajàcego
teren Nowego i Starego Miasta110. Prawdopodobnie w XIV w. zasypano
ujÊcie O∏awy do Odry mi´dzy szpitalem Ducha Âwi´tego a miastem lo-
kacyjnym. W po∏owie XV w. przep∏yw mi´dzy Odrà a O∏awà udro˝niono
ponownie, ale nurt rzeczny poprowadzono tym razem w drugà stron´
– od Odry do fosy. Rami´ O∏awy zasilone zosta∏o równie˝ wodami Odry.
Wody O∏awy i Odry zasila∏y odtàd fos´ zewn´trznà, która sta∏a si´ w ten
sposób jednym z ramion Odry. Si∏´ jego nurtu opisuje kronikarz w 1501 r.111

By∏a ona równie˝ odczuwalna podczas powodzi w latach 1903 i 1997.

ZNACZENIE GOSPODARCZE ODRY, MOSTY

Na prze∏omie XII i XIII w. Wroc∏aw by∏ du˝ym oÊrodkiem handlu daleko-
si´˝nego, a Odra by∏a si∏à nap´dowà ró˝nego rodzaju m∏ynów, nale˝à-
cych przede wszystkim do ksi´cia, a póêniej tak˝e do klasztorów i miesz-
czan112, oraz bardzo wa˝nà arterià sp∏awnà, m.in. drewna.

Elementem u∏atwiajàcym komunikacj´ na obszarze Wroc∏awia by∏y
mosty. Most Piaskowy, poÊwiadczony w 1149 r.113, w póênym Êrednio-
wieczu nosi∏ te˝ nazw´ mostu NajÊwi´tszej Marii Panny. Usytuowany by∏
za bramà Piaskowà, a w 1450 r. potwierdzony jako most zwodzony114.
Przy moÊcie tym pobierano c∏o od towarów, a obok by∏y karczmy i jatki.
W 1361 r. most pó∏nocny – ob. most M∏yƒski – nazywany by∏ mostem
Êw. Wincentego.

Most ∏àczàcy Ostrów Tumski z wyspà Piasek, potwierdzony w latach
1267 i 1281115, powsta∏ zapewne wczeÊniej. Z powsta∏ym po∏àczeniem ko-
munikacyjnym zwiàzany by∏ koÊció∏ Êw. Piotra. Pierwotny most znajdowa∏
si´ o kilka do kilkunastu metrów na pó∏noc od obecnego. Z mostami pro-
wadzàcymi na prawy brzeg zwiàzana by∏a równie˝ droga idàca poprzez
wysp´ Piasek na O∏bin, przez wysepk´ z m∏ynem, którà B. Stein na po-
czàtku XVI w. nazwa∏ „Gajem Êw. Klary”. Póêniej wyspa ta nosi∏a nazw´
Brigidenthal. Dalej droga ta prowadzi∏a groblami. W roku 1368 na O∏binie
poÊwiadczone sà dwie groble: po∏udniowa, chroniàca przed zalewem,
i obroÊni´ta wierzbami via publica, prowadzàca do Wielkopolski i dalej,
na Pomorze. W 1462 r.116 powsta∏ dodatkowy most zwodzony, ∏àczàcy
Ostrów Tumski z Nowym Miastem. Jak pisa∏ na poczàtku XVI w. B. Stein:
most ten nie przynosi ˝adnego po˝ytku poza tym, ˝e mo˝na z niego bro-

niç rzeki [...] dzi´ki niemu obroƒcy mogà si´ poruszaç w obie strony117.
Most postawiono przed atakiem na miasto wojsk Jerzego z Podiebradu;
w 1514 r. zosta∏ rozebrany118.

7. Plan dóbr biskupstwa wroc∏awskiego w Dàbiu, 1740–1756
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Inny most zwodzony ∏àczy∏ Ostrów Tumski z tzw. Zatumiem – wyspà
na wschód od katedry. Tu, jak pisze Stein: ponad ramieniem rzeki, które

z ty∏u otacza wysp´, przechodzi most dla wygody ludzi, którzy opiekujà

si´ domami i ogrodami duchownych119.

Stosunkowo najmniej wiemy o moÊcie prowadzàcym na wysp´
Êw. Macieja (ob. Tamk´) z XIII-wiecznym m∏ynem szpitalnym Êw. El˝biety
(potem: m∏ynem Êw. Macieja). By∏ on pewnie, jak widaç to na planie
B. Weihnera, po∏àczony konstrukcyjnie z przylegajàcym od wschodu
ko∏em wodnym, pompujàcym wod´ do wodociàgu we wschodniej cz´Êci
miasta, a w okresie póêniejszym zasilajàcym m.in. fontann´ Neptuna
na pl. Nowy Targ, oraz z widocznym po stronie zachodniej trzyko∏o-
wym (wspomnianym wy˝ej) m∏ynem. Jego oÊ w tym okresie wypada∏a
na wschód od mostu wspó∏czesnego.

GROBLE I TAMY

Przebieg Odry poni˝ej miasta w sposób najpe∏niejszy ukazujà dawne pla-
ny, np. plan B. Weihnera z 1562 r.120 i plan Klemta z 1794121. Regulacje
tej cz´Êci rzeki przeprowadzano od wieku XVI, jednak intensywniej dopie-
ro w XVIII i XIX. Ograniczenie rozlewisk rzeki poni˝ej Wyspy Tumskiej
mo˝liwe by∏o dzi´ki budowie Lehmdamm – glinianej grobli (ob. ul. B. Pru-
sa). Z kolei potrzeba zwi´kszonego zasilania fosy, w zwiàzku z budowà
pó∏nocnych fortyfikacji pruskich, spowodowa∏a koniecznoÊç wybudowania
dodatkowego kana∏u od strony wsi Szczytniki, zasilajàcego zewn´trznà
fos´.

Liczne rozlewiska Odry poni˝ej miasta próbowano regulowaç równie˝
ok. 1700 r. kana∏em prowadzàcym na po∏udnie od wsi Kleczków, kierujà-
cym wody poni˝ej Wyspy Mieszczaƒskiej, i drugim, na pó∏noc od wsi
Kleczków, prowadzàcym  w kierunku zachodnim, od ob. mostu Trzebnic-
kiego. Regulacja ta jednak opóêni∏a si´ znacznie i faktycznie zosta∏a za-
koƒczona dopiero w latach 1896–1897122.

Przed zalewami broni∏y wa∏y przeciwpowodziowe, wznoszone ju˝
w Êredniowieczu i majàce postaç grobli – Damm. Od 1743 r. budowa ich
podlega∏a inspektorowi budowy wa∏ów123. Znaczenie tych konstrukcji
wzros∏o wraz ze wznoszonym od po∏owy XVIII w. zewn´trznym pierÊcie-
niem fortyfikacji i powstaniem szerokich fos zewn´trznych, wybiegajà-
cych daleko poza teren dawnej nowo˝ytnej twierdzy, szczególnie po stronie
pó∏nocno-wschodniej, w pobli˝u tzw. Springstern. Mo˝na te˝ domniemy-
waç, ˝e cz´Êç grobli zwiàzana by∏a z funkcjonujàcymi wokó∏ miasta tere-
nami zalewowymi, zwanymi Innondation124.

Na linii ob. ul. Na Grobli wzniesiona zosta∏a, zapewne w XVI w., wraz
z przesuni´ciem po∏udniowego ramienia Odry bli˝ej O∏awy, Grobla Wierz-
bowa (Weidendamm), umo˝liwiajàca komunikacj´ z takimi osiedlami, jak
Rakowiec, Siedlec czy Bierdzany125. Osobnymi wa∏ami otoczone by∏y po-
∏o˝one na tym zalewowym obszarze wy˝ej wymienione wsie oraz Opato-
wice, Trestno i Mokry Dwór. Inny wa∏ bieg∏ od po∏o˝onego na wschodnim
obrze˝u miasta Ksi´˝a Ma∏ego do Radwanic, a jeszcze inny prawym brze-
giem Odry, wokó∏ folwarku Dàbie i nieopodal ob. Biskupina oraz Barto-
szowic. Wa∏y otacza∏y te˝ najpewniej na prawym brzegu tereny wokó∏
Nowej Wsi (ob. okolice ul. Nowowiejskiej i szczególnie podmok∏e tereny
wokó∏ szpitala i koÊcio∏a Jedenastu Tysi´cy Dziewic). W XVIII w. zbudo-
wano kolejne groble: jednà od ob. mostu Trzebnickiego do Osobowic,
usypanà po utworzeniu nowego przep∏ywu Odry w 1789 r., oraz drugà
mi´dzy Osobowicami a R´dzinem. Na planie Klemta z 1794 r.126 widaç
wiele grobli, które mia∏y w∏asne nazwy: Grenz Damm,Groeserey Damm,

Gablen Damm, Brase Damm w okolicy Ró˝anki, Osobowic, R´dzina, Lipy
Piotrowskiej, Âwiniar nad Widawà. Odgradza∏y one liczne zakola Odry,
np. po∏o˝one na zachód od Ró˝anki (Rosenthakle See), wtedy jeszcze
wype∏nione wodà. Inne widoczne na tym planie stawy, jak np. Erohre

Lache i Catrinke Lache na pó∏noc od R´dzina, zamienione zosta∏y w koƒ-
cu XIX w. na pola irygacyjne. Wa∏y znajdowaç si´ mia∏y te˝ na terenie
PrzedmieÊcia Miko∏ajskiego (obok wielkiego pastwiska –Viehweide,

ob. ul. Starogroblowa). Inne, jak pokazuje plan Klemta z 1794 r., ciàgn´-
∏y si´ od Popowic do Kozanowa i od MaÊlic Wielkich do koryta Âl´zy
i na pó∏noc do Pracz Odrzaƒskich.

Jerzy Piekalski

ARCHEOLOGIA LEWOBRZE˚NEGO WROC¸AWIA

WczesnoÊredniowieczny gród z towarzyszàcymi mu osadami, zespó∏
protomiejski i ukszta∏towane miasto póênoÊredniowieczne tworzà ciàg
rozwojowy o trudnych do ustalenia wewn´trznych cezurach. Tak˝e prze-
∏om lokacyjny, w tym regulacja praw miejskich i powstanie regularne-
go planu miasta wydajà si´ byç wynikiem nie tyle jednego, rewolucyj-
nego aktu, ile dzia∏aƒ roz∏o˝onych na kilka dziesiàtek lat. Nasze zainte-
resowania skupi∏y si´ na zjawiskach zachodzàcych w lewobrze˝nej
strefie Wroc∏awia, tej, w której w XIII w. ukszta∏towa∏y si´ struktury miesz-
czaƒskie.

O tym, ˝e Wroc∏aw nale˝y do najlepiej rozpoznanych archeologicznie
miast Europy Ârodkowej, zadecydowa∏y nie tyle wykopaliska, ile nast´-
pujàce po nich etapy dzia∏aƒ – opracowanie pozyskanych materia∏ów
êród∏owych, studia i naukowa dyskusja w kraju i za granicà oraz mo˝liwie
szerokie upowszechnienie wyników badaƒ drogà naukowych i popular-
nonaukowych publikacji oraz ekspozycji muzealnych. Na obecny stan
naszej wiedzy sk∏adajà si´ dzia∏ania o charakterze zespo∏owym, prowa-
dzone przez archeologów i przedstawicieli sàsiednich dyscyplin w ciàgu
ostatnich kilkudziesi´ciu lat.

Dzia∏alnoÊç mieszkaƒców Wroc∏awia w Êredniowieczu i w czasach no-
wo˝ytnych zaowocowa∏a przyrostem wysokoÊci poziomu terenu na lewym
brzegu Odry o 3–4 m powy˝ej gruntu rodzimego. Najwi´ksze tempo
odk∏adania antropogenicznych nawarstwieƒ mia∏o miejsce w wiekach
XIII–XIV. Ich zawartoÊç – relikty konstrukcji budowlanych, utwardzenia na-
wierzchni ulic i placów, odpady bytowe i produkcyjne, zu˝yte bàdê zagu-
bione przedmioty, a wreszcie szczàtki ludzkie odkrywane na cmentarzach
– stanowià êród∏owà podstaw´ archeologicznych badaƒ miasta.

Do kluczowych dla dziejów miasta problemów nale˝y rekonstrukcja
rozwoju jego struktury osadniczej. Metodà archeologicznà ustala si´ za-
si´g i datowanie kolejnych zajmowanych pod zabudow´ obszarów.
Korelacja tych ustaleƒ z przekazami pisanymi i rozmieszczeniem naj-
starszych koÊcio∏ów pozwoli∏a stworzyç obraz etapu protomiejskiego
i wczesnego miasta, do czasu ustabilizowania si´ przestrzeni osadniczej
na prze∏omie XIII i XIV w. Wiemy, ˝e na specyficzny charakter topograficz-
nej struktury Wroc∏awia wp∏yn´∏y warunki geograficzne. Miasto le˝y w ob-
r´bie rozbudowanej sieci hydrograficznej, tworzonej przez Odr´, p∏ynàcà
w tym miejscu w kilku korytach przedzielonych wyspami, i przez jej do-
p∏yw O∏aw´.

W fazie protomiejskiej ukszta∏towa∏ si´ we Wroc∏awiu policentryczny
kompleks osadniczy. Jego poszczególne cz´Êci powsta∏y na wyspach
i na obu brzegach rzeki. By∏y to: drewniano-ziemny gród (istniejàcy ju˝
od 1. po∏owy X w.) z siedzibà ksi´cia i katedrà, osada rzemieÊlników
i kupców, dwa opactwa, dwory dostojników i osady agrarne. Intensywny
rozwój tego kompleksu, a zw∏aszcza osady rzemieÊlniczej na lewym
brzegu Odry, mia∏ miejsce w XII i w poczàtkach XIII w. Przemiany kultury
materialnej, w tym drewnianego budownictwa, a tak˝e udokumentowane
znaleziska kamieni nagrobnych zniszczonego cmentarza informujà,
˝e w póênej fazie swego rozwoju osadnictwo lewobrze˝ne mia∏o charak-
ter wieloetniczny. Oprócz ludnoÊci polskiej mieszkali tam Niemcy, Walo-
nowie i ˚ydzi. Ponadregionalne znaczenie Wroc∏awia okreÊla∏y od po-
∏owy XII w.: targ doroczny, zlokalizowany przed opackim koÊcio∏em
Êw. Wincentego na O∏binie, stanowiàcy jeden z punktów na szlaku via

regia, ∏àczàcym Brugi´ i Koloni´ z Kijowem, oraz rola stolicy prowincji
Êlàskiej w paƒstwie Piastów127.

Transformacja do fazy komunalnej dokona∏a si´ w 1. po∏owie XIII w.
Podstaw´ demograficznà nowej gminy mieszczaƒskiej stanowili koloniÊci
z Cesarstwa, a wzór prawny przej´to z Magdeburga. Archeologiczna
analiza nawarstwieƒ osadniczych informuje, ˝e miasto nowego typu za∏o-
˝ono na zachodnim obrze˝u starego skupiska osadniczego. Szybki roz-
wój nowej struktury w sprzyjajàcych warunkach prawnych i ekonomicz-
nych doprowadzi∏ jeszcze w XIII w. do rozk∏adu starej, protomiejskiej
aglomeracji osadniczej. Nowy, regularny plan miasta ∏àczy∏ praktycznà
potrzeb´ ∏atwego obliczania powierzchni dzia∏ek mieszczaƒskich i p∏aco-
nego z nich podatku z nowà estetykà urbanistycznà. Wyniki badaƒ po-
zwalajà wnioskowaç, ˝e struktura ta powsta∏a w wyniku kilku akcji parce-
lacyjnych w XIII w. Rol´ wielofunkcyjnego centrum miasta pe∏ni∏ od tego
czasu regularny, prostokàtny plac, okreÊlany do dzisiaj jako Rynek. Jego
zasadniczà, targowà funkcj´ oddajà usytuowane na Êrodku sukiennice
i ciàgi kramów. Badania Rynku potwierdzi∏y tak˝e drobnà produkcj´ rze-
mieÊlniczà, m.in. koÊci do gry. Targowej i produkcyjnej funkcji placu towa-
rzyszy∏a rola centrum administracyjno-samorzàdowego, sàdowego,
oÊrodka lokalnej i ponadregionalnej wymiany informacji, a tak˝e miejsca
rozrywek i zabaw. Uzupe∏nieniem planu miasta by∏y dwa pomocnicze
place targowe, koÊcio∏y i cmentarze. Jeszcze w XIII w. teren miasta po-
wi´kszono od po∏udnia i zachodu. Po stronie wschodniej powsta∏o Nowe
Miasto. W póênym Êredniowieczu rozwinà∏ si´ ∏aƒcuch przedmieÊç.

Granice miasta wydziela∏y przestrzeƒ uprzywilejowanà prawnie, ale
mia∏y tak˝e znaczenie symboliczne, istotne zw∏aszcza dla podkreÊlenia
odr´bnoÊci mieszczan od mieszkaƒców przedmieÊç i okolicznych wsi.
Funkcja obronna, z czasem coraz bardziej istotna, opiera∏a si´ na syste-
mie umocnieƒ. Podobnie jak w wi´kszoÊci innych miast Europy Ârodko-
wej, najstarsze fazy konstrukcji obronnych tworzy∏a fosa i wa∏ usypany
z wydobytej z niej ziemi. Póêniejsze prace fortyfikacyjne spowodowa∏y,
˝e relikty te sà s∏abo zachowane, trudne do identyfikacji i precyzyjnego
datowania. Ich istnienie w obu liniach obronnych miasta, tzw. wewn´trz-
nej i zewn´trznej, nie powinno jednak budziç wi´kszych wàtpliwoÊci128.
Relatywnie dobrze rozpoznano metodà wykopaliskowà fortyfikacje
pasa otaczajàcego regularnie rozplanowanà cz´Êç miasta, ograniczonà
od pó∏nocy Odrà, od zachodu i po∏udnia ob. ulicami Nowy Âwiat i Kazi-
mierza Wielkiego, a od wschodu ul. W. Krasiƒskiego. W 2. po∏owie XIII w.
powsta∏ tam mur ceglany na fundamencie z g∏azów narzutowych, z ryt-
micznie rozmieszczonymi basztami ∏upinowymi i bramami otwierajàcymi
drogi zewn´trzne. Cechà tego pasa umocnieƒ by∏ post´pujàcy w Êrednio-
wieczu rozwój, przejawiajàcy si´ m.in. powstaniem drugiego muru z pozo-
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stawieniem mi´dzymurza129. Zasadniczà funkcj´ obronnà przejà∏ jednak
najpóêniej w poczàtkach XIV w. tzw. zewn´trzny pas fortyfikacji, obejmu-
jàcy tereny do∏àczone do miasta w 2. po∏owie XIII w. Podobnie jak po-
przedni, tworzy∏ on w∏aÊciwy dla Êredniowiecza system obrony czo∏owej.
Jego g∏ównymi elementami by∏y fosa i ceglany mur zaopatrzony w basz-
ty, z niezb´dnymi dla komunikacji bramami i furtami. Wykopaliska pozwo-
li∏y przeÊledziç gruntownà przebudow´ zewn´trznego pasa fortyfikacji,
jaka mia∏a miejsce na prze∏omie Êredniowiecza i czasów nowych. Ich naj-
lepiej zachowanymi i cz´Êciowo zrekonstruowanymi elementami sà ze-
wn´trzna Brama O∏awska i basteja Bernardyƒska130. Szczegó∏y skompli-
kowanej techniki budowy nowego wzoru umocnieƒ, dostosowanych
do obrony przy u˝yciu artylerii, rozpoznano ostatnio w trakcie wykopalisk
towarzyszàcych budowie hali koncertowej na Placu WolnoÊci. Prowadzo-
ne tam prace badawcze zilustrowa∏y ogrom inwestycji zwiàzanych z dal-
szà przebudowà umocnieƒ do formy bastionowej, nadajàcej miastu cha-
rakter twierdzy paƒstwowej131.

Podstawowà jednostkà podzia∏u przestrzennego miasta by∏a dzia∏ka
mieszczaƒska132. Najstarsze domy mieszczan, tak˝e przy Rynku, budo-
wano z drewna w systemie szkieletowym. Domy ceglane pojawi∏y si´
ju˝ w wieku XIII, ale zdominowa∏y zabudow´ miasta póêniej – w czasach
rozwini´tego gotyku, w stuleciach XIV i XV133.

èród∏em wiedzy o stylu ˝ycia i codziennych zaj´ciach mieszkaƒców
sà zabytki ruchome odnajdywane w warstwach podwórza i we wn´trzach
studni oraz kloak. Wyniki ich analizy sk∏adajà si´ na charakterystyk´
˝ycia mieszczan w ich przestrzeni prywatnej134. Nieco odmienny obraz
uzyskuje si´, opracowujàc przedmioty zgubione lub odrzucone na pla-
cach i ulicach. Ich istotna cz´Êç zdaje si´ odzwierciedlaç reprezentacyj-
ne wymogi przestrzeni publicznej. Sà to z jednej strony militaria, z drugiej
zaÊ ozdoby i aplikacje stroju. Dobrze poÊwiadczona jest zw∏aszcza
ta druga kategoria, oddajàca dba∏oÊç o wyglàd w miejscu publicznym,
podkreÊlajàca pozycj´ w hierarchii socjalnej135. Analiza ruchomych zabyt-
ków o wymowie symbolicznej informuje o miejscu wroc∏awskiej spo∏ecz-
noÊci w uniwersalistycznej cywilizacji rzymsko-chrzeÊcijaƒskiej. Repre-
zentujà one szeroki wachlarz przedmiotów – od ró˝norakich znaków
i ozdób Êwieckich po dewocjonalia. Manifestacjà kontaktów zewn´trz-
nych jest odkryty na pl. Nowy Targ liczny zbiór cynowych plakietek piel-
grzymich, odzwierciedlajàcych kierunki kontaktów zewn´trznych wykra-
czajàcych poza potrzeby handlowe.

W zakresie badaƒ archeologów, prowadzonych wspólnie z historyka-
mi sztuki i architektury, a tak˝e z antropologami fizycznymi, mieszczà si´
koÊcio∏y, klasztory i zwiàzane z nimi cmentarze. Kluczowà rol´ odgrywali
w tych badaniach równie˝ historycy budownictwa. Do najwa˝niejszych
ich wspólnych osiàgni´ç nale˝y odkrycie i rekonstrukcja bry∏ budowli
poprzedzajàcych gotyckie Êwiàtynie Wroc∏awia. Poza katedrà Êw. Jana
Chrzciciela na Ostrowie Tumskim, której najstarsze relikty datujemy
na prze∏om X i XI w., nale˝à do nich g∏ówne koÊcio∏y lewobrze˝ne: klasz-
torne – Êw. Wojciecha136 i Êw. Jakuba137, oraz parafialne – Êw. Marii Mag-
daleny138 i Êw. El˝biety139. Niekiedy udawa∏o si´ rozpoznaç systemy na-
warstwieƒ we wn´trzach koÊcio∏ów, ich kolejne posadzki i towarzyszàce
im groby140. Nekropole wewnàtrz koÊcio∏ów i cmentarze roz∏o˝one poza
ich murami sà przedmiotem studiów archeologów i antropologów fizycz-
nych. Zw∏aszcza ostatnie lata przynios∏y znaczàcy post´p w tych pra-
cach, ujawniajàc organizacj´ cmentarzy, szczegó∏y zwyczajów pogrzebo-
wych i fizycznà kondycj´ Êredniowiecznych i nowo˝ytnych wroc∏awian141.
Dyskusje prowadzone w mi´dzynarodowym gronie pozwoli∏y porównaç
zjawiska zachodzàce we Wroc∏awiu z tendencjami ponadregionalnymi142.

NOWY TARG W BADANIACH ARCHEOLOGICZNYCH

Szczególne znaczenie dla rekonstrukcji procesu kszta∏towania struktury
Êredniowiecznego Wroc∏awia majà badania jego wschodniej cz´Êci. Tam
bowiem relikty miasta komunalnego nawarstwiajà si´ na starà, przedloka-
cyjnà osad´ rzemieÊlniczà, pozwalajàc przeÊledziç wzajemnà relacj´ obu
struktur. Archeologiczne badania tej cz´Êci miasta trwajà od lat 50. XX w.,
ale szerokie spektrum informacji uzyskano dopiero w latach 2010–2012,
w trakcie wykopalisk obejmujàcych 4000 m2 placu Nowy Targ143. Relikty za-
budowy i infrastruktury by∏y tam wzgl´dnie czytelne, stan zachowania za-
bytków ruchomych, wsparty zabiegami konserwatorskimi, mo˝na uznaç
za dobry, a ich zró˝nicowanie funkcjonalne daje szerokie mo˝liwoÊci
interpretacyjne. Wynikajàce z tego nowe perspektywy obserwacji i wniosko-
wania pozwoli∏y sformu∏owaç pytania dotyczàce poczàtków i rytmu roz-
woju protomiejskiej osady rzemieÊlniczo-targowej, konstrukcji drewnianych
domów i stylu ˝ycia w nich, materialnych odwzorowaƒ procesu lokacji,
organizacji placu novum forum i jego relacji do Rynku, a tak˝e handlu
i kontaktów ponadregionalnych, rzemios∏a, uzbrojenia, kultury symbolicz-
nej, gier i zabaw oraz szeroko poj´tej konsumpcji. Zespolenie materia∏ów
z Nowego Targu ze êród∏ami uzyskanymi w trakcie poprzednich badaƒ
zmienia znacznà cz´Êç poglàdów przedstawionych dotychczas w litera-
turze przedmiotu. Uzyskany obraz daje jasne przekonanie, ˝e Êrednio-
wieczna przesz∏oÊç miasta ma istotny wp∏yw na jego dzisiejszà postaç
i sposób funkcjonowania. Uformowane wówczas Stare Miasto – najbar-
dziej atrakcyjna strefa Wroc∏awia – w dalszym ciàgu wype∏nia szeroki
wachlarz funkcji centralnych – od administracyjnych, przez gospodarcze,
po ludyczne.

Opracowanie pozyskanych na Nowym Targu materia∏ów przeprowa-
dzi∏ interdyscyplinarny, 26-osobowy zespó∏ z∏o˝ony z archeologów, histo-
ryka, chemika, biologa, geologa, antropologa i zoologów144. Punktem
wyjÊcia by∏o przekonanie, ˝e badaƒ Êredniowiecznego Wroc∏awia
nie sposób traktowaç lokalnie. Muszà one objàç miasto rozumiane jako
jeden z elementów europejskiej, w znacznym stopniu zunifikowanej
struktury cywilizacyjnej. Zak∏adamy wi´c, ˝e profil kulturowy Wroc∏awia
powsta∏ w wyniku szerszego procesu, determinujàcego podstawy gospo-
darcze i struktury spo∏eczne na znacznych obszarach Europy Ârodkowo-
wschodniej. Obszerny zbiór êróde∏ archeologicznych analizowano
wi´c na szerokim tle porównawczym. Obserwacji i analizie podlega∏y zja-
wiska rodzime i obce, transponowane z regionów sàsiednich, majàce
istotny wp∏yw na trwa∏e cechy krajobrazu kulturowego Êredniowieczne-
go i postÊredniowiecznego Wroc∏awia, podstawy gospodarki i warunki
bytu jego mieszkaƒców. Nale˝a∏o odnieÊç si´ do genezy tych zjawisk, ich
przebiegu i znaczenia. Wa˝na by∏a przy tym dyskusja z poglàdami przed-
stawianymi w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Prezentujà one
ró˝ne wizje tworzenia profilu kulturowego miast Europy Ârodkowo-
wschodniej – od tzw. zderzenia kultur (rozumianego jako konfrontacja
i cz´Êciowe przynajmniej zespolenie cech starych i nowych) po wyga-
Êni´cie starej cywilizacji i budow´ nowej, tworzonej przez przyby∏ych
z Zachodu kolonistów.

Rekonstrukcj´ przemian osady lewobrze˝nej i nast´pujàcej po niej re-
gularnej struktury miejskiej, ze szczególnym uwzgl´dnieniem placu Nowy
Targ, oparto na analizie pozosta∏ych po nich warstw kulturowych.

OSADNICTWO PRZEDLOKACYJNE

Powstanie i rozwój osadnictwa na lewym brzegu Odry by∏y konsekwen-
cjà wczeÊniejszej budowy i funkcjonowania grodu na Ostrowie Tumskim.
Najpóêniej od prze∏omu X/XI w. nabra∏ on charakteru elitarnego,
a umieszczenie w nim siedziby biskupstwa podnios∏o go do rangi najwa˝-
niejszych oÊrodków politycznych i religijnych w paƒstwie Piastów. Dwu-
cz∏onowy gród, z wydzielonymi cz´Êciami ksià˝´cà i koÊcielnà, zajà∏ ca∏à
6-hektarowà powierzchni´ Wyspy. Niedostatek miejsca na Wyspie i zwià-
zany z tym brak mo˝liwoÊci rozwini´cia suburbium wymusi∏y zagospo-
darowanie terenów poza nià – na prawobrze˝nym O∏binie i na lewym
brzegu Odry. W Êwietle dost´pnych w tej chwili êróde∏ mo˝emy stwier-
dziç, ˝e obie te strefy zasiedlone zosta∏y w zbli˝onym czasie – w ostatnich
dziesi´cioleciach XI w., a wi´c do ok. 150 lat po za∏o˝eniu grodu.

Problem poczàtków osady rzemieÊlniczo-targowej na lewym brzegu
Odry jest w literaturze przedmiotu dyskutowany od kilku dziesi´cioleci,
a nowe tezy przedstawiano wraz z rozwojem bazy êróde∏ archeologicz-
nych – od lat 60. XX w. W tej chwili, po badaniach Józefa Kaêmierczyka145,
Cezarego BuÊki146 i wykopaliskach w latach 2010–2012, mo˝na pokusiç
si´ o prób´ podsumowania poglàdów. Przypomnijmy, ˝e Kaêmierczyk
datowa∏ zasiedlenie terenu póêniejszego pl. Nowy Targ na XI w. z tenden-

cjà ku drugiej po∏owie tego stulecia, dopuszczajàc okazjonalnà bàdê
peryferyjnà penetracj´ ju˝ w fazie przedpiastowskiej. Póêniejsze ba-
dania sk∏ania∏y do korekty chronologii. Ustalono, ˝e w strefie nadbrze˝-
nej, przy franciszkaƒskim koÊciele Êw. Jakuba, najni˝szy poziom osadni-
czy zawiera materia∏y dopiero XII-wieczne147. Po pracach badawczych
w ul. Piaskowej, na wschodniej kraw´dzi pl. Nowy Targ, przedstawiono
datowanie poczàtków osadnictwa jeszcze póêniejsze, bo na schy∏ek
XII w. Podstawà by∏y daty dendrochronologiczne z najstarszego poziomu
uchwyconego w wykopach liniowych148. Ostatnie ustalenia, poczynione
w trakcie wykopalisk na du˝ej powierzchni na pl. Nowy Targ, pozwalajà
jednak wróciç, w ogólnym zarysie, do datowania przedstawionego nie-
gdyÊ przez J. Kaêmierczyka. Wydzielona w wykopie z lat 2010–2012 fa-
za I datowana zosta∏a na koniec wieku XI. Zaliczono do niej obiekty wko-
pane w naturalnà mad´, znane z wykopu J. Kaêmierczyka, a nieczytelne
w liniowych odkrywkach C. BuÊki i J. Niegody. Obiekty te nie zawiera∏y
drewna zdatnego do analizy dendrochronologicznej, a podstawà datowa-
nia by∏y zabytki ruchome – wczesne typy ostróg, saski denar krzy˝owy
i masowo wyst´pujàce u∏amki naczyƒ glinianych.

Opierajàc si´ na wynikach badaƒ wykopaliskowych na terenie lewo-
brze˝nym od lat 50. XX w. do roku 2012 mo˝emy wi´c stwierdziç, ˝e osa-
da zaj´∏a teren od przeprawy na wysp´ Piasek, rozwijajàc si´ na po∏u-
dnie. Jej zasi´g w tym kierunku wynosi∏ w XI–XII w. nie wi´cej ni˝ 400 m,
tzn. maksymalnie do koÊcio∏a Êw. Wojciecha i obecnej ul. Wita Stwosza,
a w linii wschód–zachód ok. 300 m. Przy po∏udniowo-zachodniej kraw´-
dzi osady, na skrzy˝owaniu ulic Wita Stwosza i Biskupiej, odkryto uregu-
lowany bàdê sztuczny ciek, który móg∏ stanowiç jej granic´. Przebiega∏
on w linii pó∏noc–po∏udnie, a jego brzegi noszà Êlady umocnienia wyko-
nanego w XII bàdê w poczàtkach XIII w. Jego szerokoÊç przekracza∏a
6,8 m, ale by∏a nie wi´ksza ni˝ 12 m, przy g∏´bokoÊci 1,1 m149. Teras´
odrzaƒskà, sàsiadujàcà z osadà od po∏udnia, zajmowa∏o obszerne pole
cmentarne, od strefy póêniejszego koÊcio∏a Êw. Wojciecha na wschodzie
a˝ do koÊcio∏a Êw. El˝biety na zachodzie. Zag´szczenie grobów by∏o nie-
równomierne, w przewa˝ajàcej mierze niewielkie150. Naturalnà wschodnià
granic´ osady wyznacza∏o koryto O∏awy, a raczej kraw´dê jej terasy zale-
wowej, le˝àcej mi´dzy ob. ulicami Piaskowà i W. Kraiƒskiego.

Struktur´ osady w jej najstarszej fazie tworzy∏y budynki zag∏´bione
w pod∏o˝e – jako niewielkie ziemianki lub pó∏ziemianki, a tak˝e jamy o in-
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nym, trudnym do okreÊlenia przeznaczeniu. J. Kaêmierczyk jako pierw-
szy postawi∏ tez´ o rzemieÊlniczym charakterze tej osady, a podstawà
jego interpretacji by∏y g∏ównie Êlady metalurgii i produkcji ze skóry151.
Teza ta znalaz∏a potwierdzenie tak˝e w materia∏ach pozyskanych w la-
tach 1999–2000152 oraz w ostatnich, szerokop∏aszczyznowych wykopali-
skach na pl. Nowy Targ.

Wydzielona w materia∏ach z wykopu na Nowym Targu faza II poÊwiad-
cza znaczàce o˝ywienie rozwoju osadnictwa lewobrze˝nego w koƒcu
XII i w poczàtkach XIII w. Jest jednoczeÊnie pierwszà, w której potwier-
dzono istnienie ulicy przebiegajàcej w linii pó∏noc–po∏udnie, a wi´c
od przeprawy przez Odr´ na po∏udnie, do koÊcio∏a Êw. Wojciecha i dalej,
jako szlak do Krakowa. Umocniona drewnem ulica tworzy∏a g∏ównà
oÊ osady, a zapewne tak˝e odcinek tranzytowej via regia (pierwsza
wzmianka o niej pochodzi z 1252 r.). Zwi´kszy∏ si´ tak˝e zasi´g osady.
Datowane na ten czas nawarstwienia znajdujemy w pasie terenu wykra-
czajàcym poza starà osad´ o blisko 250 m na po∏udnie i po∏udniowy
zachód. Zaniechano te˝ u˝ytkowania wspomnianego pola cmentarnego
– jego funkcj´ przej´∏y nekropole przy koÊcio∏ach. Najstarszym z nich by∏
koÊció∏ Êw. Wojciecha, zbudowany najpóêniej w latach 40. XII w.153 Wezwa-
nie koÊcio∏a rozciàgni´to na nazw´ osady – Ad sanctum Adalbertum154.
Drugi koÊció∏, pw. Êw. Marii Magdaleny, powsta∏ w po∏udniowo-zachod-
niej cz´Êci strefy nowo zasiedlonej. èród∏a pisane informujà, ˝e w 1226 r.
istniejàcej ju˝ Êwiàtyni nadano prawa i obowiàzki parafialne, przynale˝ne
wczeÊniej koÊcio∏owi Êw. Wojciecha, przekazanemu w tym roku domini-
kanom155. Nazwa osady „Przy Êw. Wojciechu” przesta∏a byç wówczas
aktualna – spo∏ecznoÊç kupców i rzemieÊlników osady lewobrze˝nej jed-
noczy∏ od tego czasu koÊció∏ Êw. Marii Magdaleny.

III faza osadnicza na terenie póêniejszego placu Nowy Targ przedsta-
wia okres niespotykanej wczeÊniej dynamiki rozwoju zabudowy. Du˝a
mià˝szoÊç zwiàzanej z nià warstwy kulturowej i du˝a dynamika przemian
zabudowy, powodowana cz´stymi po˝arami, wymusi∏y jej mechaniczny
podzia∏ na etapy IIIa i IIIb. Datowanie szeroko poj´tej fazy III ustalono
od 2. lub 3. dziesi´ciolecia do lat 60. XIII w. Cezura mi´dzy etapami IIIa
i IIIb mieÊci si´ w przybli˝eniu w czasie najazdu mongolskiego 1241 r.,
aczkolwiek jednoznacznych Êladów tego wydarzenia nie stwierdzono.
Trzeba si´ w tym miejscu zgodziç z opinià J. Kaêmierczyka156, który przyj-
muje zniszczenie w tym czasie Wroc∏awia, jednak˝e nie w skali katastro-

falnej. G∏ównà ulic´ osady przesuni´to w poczàtkach tej fazy o kilkanaÊcie
metrów na wschód, pod dzisiejszà ul. Piaskowà. Zabudowa odkryta w sà-
siedztwie ulicy jest zorientowana zgodnie z jej osià. Zag´szczenie zabu-
dowy pociàga∏o za sobà powstanie nowych ciàgów komunikacyjnych,
cz´Êciowo przynajmniej umacnianych drewnem. W wykopie z lat 2010–
–2012 stwierdzono Êlady ulic, które mo˝emy okreÊliç jako boczne w sto-
sunku do g∏ównego traktu, biegnàcego pod dzisiejszà ul. Piaskowà.
Ich przebieg nie jest regularny, a towarzyszàca im zabudowa nie oddaje
podzia∏u na limitowane dzia∏ki. Odst´py mi´dzy domami zwróconymi
do kraw´dzi ulicy sà zró˝nicowane. Przy uchwyconej na d∏ugoÊci oko∏o
80 m nowej ulicy, o ∏ukowatym przebiegu w kierunku pó∏nocno-zachod-
nim od ul. Piaskowej, niektóre z domów przylegajà do siebie Êcianami,
tworzàc zwarte odcinki pierzei, a inne przedzielone sà wolnymi placami.
Stwierdzono te˝ kompleks zabudowy otaczajàcy plac z umocnionà
nawierzchnià. Uzyskany obraz przywodzi na myÊl opisanà w ˚ywocie

Êw. Jadwigi przygod´ 3-letniego syna wroc∏awskiego kowala – ch∏opiec
zab∏àka∏ si´ w gàszczu ulic i placów podczas dorocznego targu Êw. Jana
Chrzciciela, a jego odnalezienie nastàpi∏o dopiero po modlitwie do Êwi´-
tej ksi´˝nej157.

Zarejestrowana organizacja przestrzeni osady nie potwierdza kon-
cepcji o parcelacji terenu w drugim dziesi´cioleciu XIII w. i wytyczeniu
regularnych dzia∏ek mieszczaƒskich, wysuni´tej po badaniach z lat 1999–
–2000. Nie potwierdzono tak˝e rekonstruowanego dla tego czasu re-
gularnego planu tej cz´Êci miasta158. Mia∏ on byç rezultatem pierwszej,
niepotwierdzonej êród∏ami pisanymi lokacji Wroc∏awia w czasach ksi´-
cia Henryka Brodatego. Pozyskane nowe êród∏a doÊç jasno wskazujà,
˝e w strefie placu Nowy Targ osadnictwo organizowane wg wzoru przed-
lokacyjnego funkcjonowa∏o do lat 60 XIII w. Musimy wi´c przyjàç równo-
leg∏à egzystencj´ miasta lokacyjnego wokó∏ prostokàtnego Rynku, z sza-
chownicowà siecià ulic i regularnymi dzia∏kami o szerokoÊci 60 stóp.
JeÊli przyjmiemy, ˝e parcelacja strefy oko∏orynkowej nastàpi∏a w latach
20.–30. XIII w., to koegzystencja odmiennie zorganizowanych stref miasta
trwa∏a nawet do pó∏ wieku. Nie przerwa∏ jej najazd mongolski w 1241 r.,
po którym prawdopodobnie podj´to decyzj´ o budowie tzw. fortyfikacji
wewn´trznych. Obj´∏y one zarówno obdarzone odr´bnoÊcià prawnà
miasto lokacyjne, jak i strefy pozostajàce pod bezpoÊrednià kontrolà
ksià˝àt.

GENEZA I DATOWANIE PLACU NOWY TARG

Niedostatek przekazów pisanych dotyczàcych poczàtków placu Nowy
Targ przyczyni∏ si´ do rozlicznych, cz´sto wykluczajàcych si´ koncepcji
jego datowania i roli w kszta∏tujàcym si´ mieÊcie lokacyjnym. Wi´kszoÊç
z nich koncentrowa∏a si´ na wynikajàcej z nazwy placu relacji do innych
targów Wroc∏awia. Mia∏ on wi´c byç „nowy” w stosunku do domniemane-
go przedlokacyjnego targu przy przeprawie na wysp´ Piasek lub w sto-
sunku do Rynku – g∏ównego targu Êredniowiecznego miasta159.

W nawarstwieniach przebadanych w latach 2010–2012 Êwiadectwem
generalnego zwrotu w historii u˝ytkowania terenu by∏a zajmujàca ca∏à
powierzchni´ wykopu warstwa piasku, osiàgajàca gruboÊç do 60 cm160.
Przykrywa∏a ona nierównoÊci terenu po likwidacji zabudowy starej osady
lewobrze˝nej. Dobry stan zachowania pok∏adu piasku Êwiadczy o tym,
˝e jego strop by∏ utwardzony i zabezpieczony przed rozniesieniem w trak-
cie u˝ytkowania. Potwierdzeniem tego zabezpieczenia sà s∏abo zacho-
wane Êlady kamiennego bruku. Otwarte pozostaje pytanie, czy wy∏o˝ono
nim ca∏à powierzchni´ placu, czy tylko wydzielone ciàgi komunikacyjne.
T́  drugà sytuacj´ stwierdzono w nawarstwieniach Rynku, gdzie brukiem
przykryto w koƒcu XIII w. pasy terenu na obrze˝ach i na dojazdach do sta-
∏ych urzàdzeƒ handlowych161. W pó∏nocno-zachodniej cz´Êci wykopu z lat
2010–2012 na Nowym Targu w stropie piasku zarejestrowano Êlady faszy-
ny, co sugerowa∏oby zró˝nicowanie techniki umacniania najstarszej na-
wierzchni placu. Nawieziona w wyniku jednej akcji warstwa piasku nie za-
wiera∏a zabytków ruchomych, które mog∏yby daç stabilnà baz´ do jej
datowania. Jej chronologia opiera si´ na relacji stratygraficznej. Wiemy,
˝e poprzedzajàca jà zabudowa drewniana zosta∏a zlikwidowana oko∏o
roku 1260, a warstwa próchnicy od∏o˝ona na piasku zawiera zabytki ty-
powe dla ostatnich dziesi´cioleci XIII i poczàtków XIV w.

ObecnoÊç jednolitej warstwy piasku z resztkami bruku na ca∏ej po-
wierzchni wykopu z lat 2010–2012 Êwiadczy o wytyczeniu placu w takiej
postaci, w jakiej znamy go z czasów póêniejszych. Nie potwierdzono
wczeÊniejszych poglàdów o dwóch etapach jego kszta∏towania ani kon-
cepcji o regularnym planie tej cz´Êci miasta w latach 20.–30. XIII w. Uwa-
˝amy, ˝e do czasu wytyczenia regularnego planu miasta teren ten nie by∏
obj´ty przywilejem lokacyjnym i jako taki nale˝a∏ do terenów ksià˝´cych,
podobnie jak pas ziemi nadodrzaƒskiej na pó∏nocy. Datowanie warstwy
piasku i na∏o˝onego naƒ bruku niesie ze sobà wysokie prawdopodobieƒ-
stwo zwiàzku wytyczenia novum forum z dzia∏alnoÊcià ksià˝àt Henryka III
i W∏adys∏awa, potwierdzonà dokumentem lokacyjnym z 1261 r.162 Nie je-
steÊmy pewni w∏aÊciwego pojmowania okreÊlenia novum forum: czy
chodzi rzeczywiÊcie o plac targowy, czy te˝ o ca∏à nowà cz´Êç miasta,
rozplanowanà regularnie, z prostokàtnym placem w cz´Êci centralnej.
OkreÊlenie jatek jako le˝àcych in novum forum163 Êwiadczy∏oby raczej o tej
drugiej ewentualnoÊci. Przyjmujemy wi´c jedynie, ˝e do istniejàcej ju˝ re-
gularnie rozplanowanej cz´Êci miasta wokó∏ Rynku do∏àczono nowà
cz´Êç. Umieszczono jà mi´dzy istniejàcà ju˝ ul. ¸aciarskà na zachodzie,
umocnieniami miejskimi na wschodzie, terenami klasztornymi na pó∏nocy
i ul. Wita Stwosza (lub dalej) na po∏udniu. Jako oÊ nowej struktury wyko-
rzystano istniejàcà ju˝ ulic´ od mostu Piaskowego do koÊcio∏a Êw. Woj-
ciecha. Tym samym nowa cz´Êç miasta komunalnego nie by∏a idealnie
zwiàzana z siatkà ulic istniejàcà ju˝ wokó∏ Rynku. Plac Nowy Targ projek-
towano wg proporcji 300 × 360 stóp, a bloki zabudowy rozmierzano po-
s∏ugujàc si´ modu∏em 60 stóp164. Uzyskany rezultat prac pomiarowych
i budowlanych oraz nast´pujàcych w czasie przekszta∏ceƒ nie jest iden-
tyczny z projektem, aczkolwiek nosi jego wyraêne pi´tno. Zró˝nicowanie
parcel istniejàcych tam w póênym Êredniowieczu unaocznia analiza
socjotopograficzna165.

PRZEMIANY PLACU W PÓèNYM ÂREDNIOWIECZU 
I W CZASACH WCZESNONOWO˚YTNYCH

Plac Nowy Targ pe∏ni∏ funkcj´ jednego z dwóch (obok Targu Solnego) po-
mocniczych placów Êredniowiecznego i nowo˝ytnego Wroc∏awia. ¸àczo-
no na nim handel codzienny, ukierunkowany na potrzeby mieszkaƒców
Wroc∏awia, w tym pobliskiego Nowego Miasta, z dalekosi´˝nym handlem
hurtowym. Z tym pierwszym wiàzaç mo˝na rzeêników z Nowych Jatek,
piekarzy z ich ∏awami chlebowymi i ubo˝szych kramarzy bàdê przekup-
niów handlujàcych zró˝nicowanym asortymentem towarów. Drugi doty-
czy handlu zwierz´tami i drewnem. Szczegó∏owe regulacje rady miejskiej
dotyczy∏y handlu ba∏tyckimi rybami i miejscowym drobiem. Obraz placu
Nowy Targ w póênym Êredniowieczu i w czasach nowo˝ytnych nie by∏
stabilny. Dotyczy to zarówno zabudowy wokó∏ placu, jak i urzàdzeƒ w je-
go przestrzeni. O cz´stych przemianach zabudowy na dzia∏kach otacza-
jàcych plac decydowa∏a s∏aba najcz´Êciej konstrukcja domów, wynikajà-
ca z mizernego statusu ekonomicznego wi´kszoÊci mieszkaƒców. Sam
plac, inaczej ni˝ Rynek, nie uzyska∏ sta∏ych, murowanych urzàdzeƒ targo-
wych (trudno zaliczyç do takich wzniesionà w XVI w. i funkcjonujàcà kil-
kadziesiàt lat szop´ na wapno166). èród∏a pisane informujà o kilkakrotnym
brukowaniu placu, m.in. w 1376 i w 1534 r., a tak˝e o problemach z za-
opatrzeniem w wod´ i odprowadzaniem nieczystoÊci167.

Sposób zagospodarowania terenu na wczesnym etapie funkcjonowa-
nia placu by∏ diametralnie ró˝ny od opisanego dla fazy III, poprzedzajàcej
przemiany przestrzenne oraz prawne i w∏asnoÊciowe. Obecne wczeÊniej
ciàgi komunikacyjne, przecinajàce teren w linii wschód–zachód bàdê po-
∏udniowy wschód–pó∏nocny zachód, zanik∏y. Istotnà rol´ musia∏a jednak
w dalszym ciàgu pe∏niç ul. Piaskowa, stanowiàca teraz wschodnie obrze-
˝e placu. W jej pobli˝u stwierdzono kilka obiektów zag∏´bionych w pod-
∏o˝e, kilka konstrukcji drewnianych: plecionkowych, s∏upowych oraz jeden
budynek zr´bowy. Nowy ciàg komunikacyjny powsta∏ w strefie po∏udnio-
wego obrze˝a placu. Jego drewniana konstrukcja przetrwa∏a na d∏ugoÊci
ok. 20 m, wskazujàc, ˝e pierwszy bruk Nowego Targu nie obejmowa∏ ca-
∏ej powierzchni placu. Bàdê te˝ nie mia∏ du˝ej trwa∏oÊci. ObecnoÊç bruku
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nie zapobieg∏a powstaniu warstwy Êmieci. Trzeba uznaç, ˝e od∏o˝y∏a si´
ona w czasie poprzedzajàcym obowiàzywanie w mieÊcie restrykcyjnych
przepisów sanitarnych i porzàdkowych168.

Cechà najbardziej czytelnà by∏o w tym czasie niewielkie zag´szcze-
nie zarejestrowanych reliktów zabudowy i brak budynków mieszkalnych
o solidnej konstrukcji. Wyjàtkiem by∏ jeden dom o konstrukcji zr´bowej,
wyposa˝ony w intensywnie u˝ytkowany piec i jednoczeÊnie palenisko,
wraz z sàsiadujàcà z nim obszernà wiatà na nieokorowanych s∏upach.
Móg∏ on mieç przeznaczenie mieszkalne, a z drugiej strony nie mo˝na
wykluczyç funkcji us∏ugowej na nowo zorganizowanym placu. Inne kon-
strukcje to budynki bàdê raczej wiaty, zapewne pe∏niàce funkcj´ kramów.
Dostrzegalny jest ich lekki, niekiedy wr´cz prowizoryczny charakter i nie-
wielka trwa∏oÊç. Z obecnoÊcià zwierzàt jako przedmiotów handlu wià˝e-
my dwa prowizoryczne koryta z ustawionych na sztorc i oko∏kowanych
dranic. Luêna konstrukcja pierwszego z nich sugeruje, ˝e mog∏o ono s∏u-
˝yç do segregacji i znakowania zwierzàt – Êwiƒ, owiec, kóz. Potwierdze-
niem takiego przeznaczenia konstrukcji zdaje si´ byç odkryte w warstwie
˝elazo do pi´tnowania.

Nowym zjawiskiem by∏y urzàdzenia infrastruktury – system studni
i przewodów rozprowadzajàcych wod´. Odkryto cztery studnie o drew-
nianej cembrowinie. Ich rozmiary, z jednym wyjàtkiem, sà wi´ksze ni˝
studni czerpalnych, znanych na tym terenie wczeÊniej. JednoczeÊnie
nie si´gajà one poziomu wodonoÊnego. Sà natomiast po∏àczone z syste-
mem przewodów zdatnych do transportu wody. Odkryto w sumie ponad
100 m bie˝àcych koryt ∏àczàcych studnie. Jasne wydaje si´, ˝e stanowià
pozosta∏oÊç wodociàgów miejskich. Utrudnia jednak interpretacj´ odkry-
tych reliktów zró˝nicowana postaç koryt. Najlepsze pod wzgl´dem przy-
datnoÊci do transportu wody sà koryta z kana∏em wyd∏utowanym w bel-
kach d´bowych, zaopatrzone w pokryw´. Mo˝na o nich powiedzieç,
˝e by∏y w stanie rozprowadzaç czystà wod´. Drugà kategori´ stanowià
koryta z∏o˝one z dranic tworzàcych dno, Êcianki i pokryw´. Te równie˝
nadawa∏y si´ do transportu wody, chocia˝ nie zapewnia∏y szczelnoÊci.
Natomiast problemem jest w∏aÊciwa ocena koryt pozbawionych drewnia-
nego dna. Te stwierdzono na najwi´kszej d∏ugoÊci, ∏àcznie ok. 65 m.
Tworzà one ciàgi koryt mi´dzy studniami. Prowadzona nimi woda musia-
∏a p∏ynàç bezpoÊrednio po warstwie mierzwy, co powodowa∏o straty
w transporcie i obni˝a∏o jej jakoÊç. Kwestia jakoÊci wody nie by∏aby pod-
stawowa, jeÊli uznamy, ˝e przeznaczano jà do celów gospodarczych,
g∏ównie do pojenia zwierzàt.

Odkryte urzàdzenia sà zwiàzane stratygraficznie z warstwà póêno-
Êredniowiecznà, datowanà na XIV w. Seria dat dendrochronologicznych
uzyskanych ze studni i koryt pozwala uÊciÊliç czas ich budowy na 1. po-
∏ow´ tego stulecia.

Pozyskane na Nowym Targu zabytki archeologiczne ilustrujà przemia-
ny organizacji gospodarczej oraz stylu ˝ycia dokonujàce si´ w okresie
od XI do XV w. NaÊwietlajà niektóre rzemios∏a – g∏ównie produkcj´ wyro-
bów skórzanych, odlewnictwo i specjalistycznà obróbk´ metali nie˝e-
laznych, ale te˝ wyrób bàdê napraw´ uzbrojenia. Analizy metalograficzne
wskazujà na zaawansowanie i ró˝norodnoÊç stosowanych technologii.
Âwiadectwa materialne naÊwietlajà handel w wymiarze dalekosi´˝nym,
ale te˝ lokalnym, pozwalajà zrekonstruowaç przemiany stosowanych syste-
mów i jednostek wagowych, miejscowà polityk´ monetarnà i infiltracj´
obcego pieniàdza. O zró˝nicowanej organizacji handlu Êwiadczà ˝etony,
cechy, plomby kupieckie i ró˝ne modele wag. Zapewne wynikiem komer-
cjalizacji, ale tak˝e przeobra˝eƒ etnicznych zdaje si´ byç zmiana prefe-
rencji konsumpcyjnych. Analiza archeozoologiczna prowadzi do wniosku
o stopniowym zast´powaniu wieprzowiny, pochodzàcej ze zwierzàt hodo-
wanych w mieÊcie i w jego bliskiej okolicy, wo∏owinà z byd∏a importowa-
nego w ramach handlu dalekosi´˝nego. Majàc na uwadze te wszystkie
zjawiska, mo˝na bez przesady powiedzieç, ˝e w XIII–XIV w. pojawi∏a si´
nowa postaç handlu, odmienna od wzorów wczeÊniejszych.

Specyficzny styl ˝ycia mieszkaƒców uwa˝a si´ za jedno z kryte-
riów definiujàcych miasto europejskiego Êredniowiecza169. Cechowa∏
go wzgl´dny dobrobyt cz∏onków gminy mieszczaƒskiej, zwiàzany jednak
z doÊç wysokimi kosztami utrzymania i nie wykluczajàcy rozwarstwienia
ekonomicznego. Nie by∏ on dost´pny mieszkaƒcom wroc∏awskiego pro-
tomiasta. Obowiàzujàca bowiem przed wprowadzeniem prawa miejskie-
go struktura spo∏eczna zak∏ada∏a jasny podzia∏ na elit´ Êwieckà i koÊcielnà
oraz ludnoÊç zale˝nà, o niewielkim zakresie wolnoÊci osobistej i gospo-
darczej. Efektem by∏y dwa modele konsumpcji: pierwszy dotyczy∏ nasta-
wionej na luksus elity i jej Êcis∏ego otoczenia, a drugi – skromnie ˝yjàcej
ludnoÊci s∏u˝ebnej. Post´pujàca w XIII w. transformacja ustrojowa przy-
nios∏a w tym zakresie zmiany, czytelne w êród∏ach archeologicznych
z Nowego Targu. Nie b´dzie przesadà, jeÊli nazwiemy je europeizacjà
stylu ˝ycia.

Znaczàcej poprawie uleg∏y warunki mieszkaniowe. Wprowadzenie no-
wej, szkieletowej konstrukcji drewnianych domów umo˝liwi∏o zwi´ksze-
nie powierzchni, a przede wszystkim podzia∏ przestrzeni na cz´Êci o zró˝-
nicowanej funkcji. Jednym z mo˝liwych wariantów by∏a budowa domu
o dwu kondygnacjach – z cz´Êciowo zag∏´bionym, gospodarczym par-
terem i mieszkalnym pi´trem. Przed po∏owà XIII w. szkieletowy dom
na przyciesiach sta∏ si´ w strefie póêniejszego pl. Nowy Targ formà panu-
jàcà, wypierajàcà starszy wzór jednoprzestrzennego budynku zr´bowe-
go. Dalszy rozwój warunków mieszkaniowych mo˝liwy by∏ w domach

ceglanych. Jednak ich lokalizacja wokó∏ Rynku – targu miasta lokacyj-
nego – wskazuje, ˝e do koƒca XIII w. by∏y one dost´pne g∏ównie tworzà-
cej si´ mieszczaƒskiej elicie170.

Licznie odkrywane w budynkach i w ich sàsiedztwie Êwiadectwa
codziennej kultury materialnej informujà o odejÊciu od produkcji i u˝ytko-
wania przedmiotów o funkcji uniwersalnej na rzecz form wyspecjalizo-
wanych. Zaobserwowano zanik tradycyjnych, dominujàcych do tej pory
naczyƒ ceramicznych – uniwersalnych garnków o esowatym profilu
– i pojawienie si´ szerokiej gamy form o zró˝nicowanym przeznaczeniu.
Wzrós∏ udzia∏, a tak˝e asortyment drewnianych naczyƒ klepkowych i to-
czonych. Wprowadzono elementy „kultury sto∏u”, jak np. nie znane
wczeÊniej no˝e do serwowania potraw. W drewnianych domach rzemieÊl-
ników pojawi∏y si´ przedmioty luksusowe, Êwiadczàc o poprawie wa-
runków ˝ycia i wzroÊcie zamo˝noÊci. W doÊç szybkim tempie zanika∏a
kultura materialna, którà mo˝na by nazwaç s∏owiaƒskà lub „wczesno-
polskà”171. Jej miejsce zajmowa∏y nowe przedmioty, proweniencji zachod-
niej, o mocno zró˝nicowanych funkcjach172. Dotyczy to zarówno przed-
miotów codziennego u˝ytku, akcesoriów stroju czy zró˝nicowanych
wzorów obuwia, jak i materialnych reliktów gier oraz zabaw dzieci i do-
ros∏ych. Asortyment tych przedmiotów zwi´ksza∏ si´, a jednoczeÊnie
zmienia∏o si´ ich przeznaczenie. Pojawia∏y si´ elementy edukacyjne i kul-
turotwórcze, przygotowujàce dzieci do w∏aÊciwego zaprogramowania
swojej roli w doros∏ym ˝yciu. Rozpowszechni∏y si´ rozwijajàce intelekt
gry planszowe, ale tak˝e hazard, w czasach protomiejskich bardzo rzad-
ki. Zjawiskiem kulturotwórczym o rosnàcym znaczeniu by∏a znajomoÊç
pisma – potwierdzona znaleziskami rylców i drewnianych, wype∏nionych
woskiem tabliczek do pisania.

Odzwierciedleniem mentalnoÊci mieszkaƒców i panujàcego zwycza-
ju sà w pewnym stopniu odkryte na Nowym Targu militaria. Ukazujà one
z jednej strony nakazany przepisami prawnymi obowiàzek obrony miasta,
a z drugiej tendencj´ do naÊladownictwa Êredniowiecznej warstwy elitar-
nej – uzbrojonego rycerstwa. Efektem tego drugiego zjawiska móg∏ byç
swoisty dress code, traktujàcy ostrogi i pugina∏ jak symboliczne, nobilitu-
jàce elementy stroju.

Przekszta∏ceniom miasta towarzyszy∏ planowy, intensywny rozwój
instytucji koÊcielnych. Mniej znanà do niedawna stronà post´pu chrystia-
nizacji by∏a codzienna religijnoÊç, poÊwiadczona obecnoÊcià dewocjo-
naliów poza oÊrodkami kultu, w domach i ich bliskim otoczeniu. Cz´Êcià
zjawiska ogólnoeuropejskiego sta∏y si´ pielgrzymki do chrzeÊcijaƒskich
sanktuariów. O ich trasach, problemach miejscowej organizacji i o zwià-
zanym z nimi tle kulturowym informuje obszerny zbiór tzw. znaków piel-
grzymich. Symbolicznym poÊwiadczeniem powszechnej obecnoÊci
KoÊcio∏a w ˝yciu miasta jest bulla papie˝a Benedykta XI (1303–1304),
odnaleziona w warstwie targowiska.

W jakim stopniu dzisiejszy Wroc∏aw odzwierciedla miasto Êredniowie-
cza? Najwyraêniejszym elementem historycznym jest jego struktura topo-
graficzna. Strefy ukszta∏towane w Êredniowieczu okaza∏y si´ trwa∏ymi ele-
mentami uk∏adu urbanistycznego. Lewobrze˝ne Stare Miasto zachowa∏o
niemal niezmienione, Êredniowieczne rozplanowanie ulic i placów, wyty-
czonych zgodnie z potrzebami ksià˝´cej inwestycji z XIII w. Obecny plac
Nowy Targ tak˝e jest wa˝nym elementem stabilizujàcym dawnà struktur´
przestrzennà, nawet jeÊli wydarzenia i decyzje podejmowane w XX w.
okaza∏y si´ dla niego destrukcyjne.

Ma∏gorzata Chorowska, Mateusz Goliƒski

ROZWÓJ SPO¸ECZNY I PRZESTRZENNY 
MIASTA POLOKACYJNEGO

MIASTO LOKACYJNE – UK¸ADY PRZESTRZENNE 
I ARCHITEKTURA

Oko∏o roku 1300 na przekszta∏cane w sposób miejski jàdro osadnicze
dawnej aglomeracji wroc∏awskiej sk∏ada∏y si´: 1. Obszar wewn´trzny
miasta w∏aÊciwego, ukszta∏towany w wyniku parcelacji, podj´tej wskutek
akcji lokacyjnej Henryka Brodatego (1201–1238), i jej póêniejszych prze-
kszta∏ceƒ; w dwudziestoleciu 1241–1261 zamkni´ty pierÊcieniem murów
obronnych i rowem, w 1291 r. zastàpionym na rozkaz Henryka V szero-
kà fosà, prowadzàcà wody rzeki O∏awy (Czarna albo Miejska O∏awa);
2. Obszar zewn´trzny miasta, jak si´ sàdzi, podporzàdkowany gminie
na mocy przywileju Henryka III i W∏adys∏awa z 1261 r., od wschodu,
po∏udnia i zachodu ograniczony wa∏em piaszczysto-faszynowym i fosà
zewn´trznà, poprowadzonà obni˝eniem stanowiàcym depresj´ powo-
dziowà; 3. Nowe Miasto, za∏o˝one w 1263 r. i przy∏àczone do Starego
Miasta w 1327 r.; 4. Wyspy odrzaƒskie: Piasek i w jakiejÊ mierze Tum (po-
zosta∏e pe∏ni∏y funkcje gospodarcze, zwiàzane z umieszczonymi na nich
m∏ynami i innymi urzàdzeniami przemys∏owymi).

Obszar wewn´trzny w granicach murów obronnych i wewn´trznej fo-
sy, a zw∏aszcza jego zachodnia cz´Êç, odznacza∏ si´ du˝à regularnoÊcià
bloków zabudowy i ulic w uk∏adzie szachownicowym. W sumie na obsza-
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rze lewobrze˝nego miasta Êredniowiecznego mo˝na wyró˝niç trzy hipo-
tetyczne sieci pierwotnego rozmierzenia. By∏y one zwiàzane z Rynkiem,
Nowym Targiem i Nowym Miastem. Uk∏ad sieci przyrynkowej zosta∏ od-
tworzony na podstawie teoretycznych studiów Janusza Pude∏ki (polegajà-
cych na analizie metrologicznej wspó∏czesnych wymiarów bloków zabu-
dowy i szerokoÊci poszczególnych kamienic o metryce Êredniowiecznej,
wyra˝onych w systemie dawnych miar) i potwierdzony wynikami badaƒ
wykopaliskowych, wielokrotnie podejmowanych na terenie Starego
Miasta w ostatnich dziesi´cioleciach XX i pierwszych XXI w. Najstarsze
granice pojawia∏y si´ w nich w postaci niezbyt g∏´bokich rowów lub ne-
gatywów po s∏upach, wskazujàcych na obecnoÊç p∏otów. Tak˝e liczne
odkrycia bocznych Êcian budynków, uk∏adajàcych si´ zgodnie z teore-
tycznie wytyczonymi granicami, potwierdza∏y ich fizycznà obecnoÊç, nie-
zale˝nie od tego, czy by∏y to budynki z drewna i gliny, czy nieco od nich
m∏odsze budynki murowane. Dotyczy∏o to zw∏aszcza okolic Rynku, gdzie
zachowa∏y si´ relikty wielu kamienic z XIII w.

U progu lokacji miasta lewy brzeg Odry tworzy∏ szerokà pó∏k´ (1,8–
–2,1 km) o doÊç wyrównanej powierzchni, wyniesionà ponad poziom rze-
ki o 4,5 do 7 m. Od pó∏nocy przylega∏a do niej podmok∏a dolina rzeczna,
po∏o˝ona powy˝ej poziomu Odry jedynie o 2–3 m i regularnie przez nià
zalewana173. To tam, czyli nisko, roz∏o˝y∏o si´ osadnictwo wczesnomiej-
skie, obecne na tym terenie od ostatnich dekad XI w. Tymczasem Rynek
i przyleg∏e bloki zabudowy zaj´∏y rozleg∏e wyniesienie, niezalewane przez
wody powodziowe Odry. Regularnà parcelacjà obj´to obszar o wyrówna-
nej powierzchni, w wi´kszoÊci wolny od zabudowy. Rozmierzono co naj-
mniej dwa i pó∏ bloku (a zapewne trzy lub cztery) na zachód od Rynku,
cztery i pó∏ bloku na pó∏noc od tego placu i co najmniej pó∏tora bloku
(a zapewne dwa) po stronie po∏udniowej. Na wschód od Rynku poczàt-
kowo zosta∏ wytyczony tylko jeden blok, który we wschodniej cz´Êci
nawarstwi∏ si´ na starszy cmentarz, po∏o˝ony przy koÊciele Êw. Marii
Magdaleny. Rynek stanowi∏ prostokàt o wymiarach 660 × 540 stóp,
gdzie 1 stopa = 31,3 cm. Z jego naro˝ników wychodzi∏y ulice o szero-
koÊci 30 stóp. Wymiary bloków wynosi∏y odpowiednio 600 × 120 stóp
i 480 × 120 stóp. Doprowadzi∏o to do powstania rozleg∏ej sieci ulic sza-
chownicowych, najstarszej tej wielkoÊci w Polsce i jednej z pierwszych
w Europie.

Na podstawie êróde∏ archeologicznych osadnictwo stwierdzone przy
Rynku mo˝na datowaç na lata 20.–30. XIII w.174 Do podobnych wniosków
sk∏ania analiza materia∏u archeologicznego pozyskanego z szerokop∏asz-
czyznowych badaƒ bloku zawartego pomi´dzy ulicami Ruskà, Rzeêniczà,
Êw. Miko∏aja i Kie∏baÊniczà. Materia∏ ten pozwala jednoznacznie zwià-
zaç obiekty zagospodarowania dzia∏ek powsta∏e w tym bloku z prze-
prowadzonà uprzednio parcelacjà na dzia∏ki budowlane o wymiarach
60 × 120 stóp. Nieliczne znaleziska pozosta∏oÊci domów ryglowych, zbu-
dowanych z drewna i gliny, pochodzàce z terenu bloków przyrynkowych
(Rynek 6 i Rynek 12) oraz spod póêniejszej uliczki Kurzy Targ, wykazujà
zgodnoÊç z granicami dzia∏ek wytyczonych w toku parcelacji tego obsza-
ru. Boczne Êciany ceglanych kamienic z XIII w. tak˝e potwierdzajà rekon-
struowane granice parcelacji.

Przyrynkowa osada miejska mia∏a ÊciÊle okreÊlone centrum handlowe
– Rynek – oraz w∏asny koÊció∏ parafialny pw. Êw. El˝biety. Zorganizowano
jà na nowych zasadach geometrycznych i w nowym terenie – niemal wol-
nym od zabudowy i wysoko wyniesionym nad lustro Odry. Do rozmierze-
nia u˝yto tych samych narz´dzi – pr´ta, zwanego virga regalis, o d∏ugo-
Êci 4,7 m, i stopy = 31,3 cm – którymi pos∏ugiwali si´ budowniczowie
ksi´cia Henryka Brodatego przy wznoszeniu palatium w Legnicy i bazyli-
ki paƒ cysterek w Trzebnicy. Idea umieszczenia najwa˝niejszej cz´Êci
miasta na skarpie nadrzecznej by∏a zgodna z zasadami stosowanymi
przez cystersów przy wznoszeniu claustrum (z sàsiedztwa wody czerpa-
∏o ono ró˝norakie korzyÊci, a jednoczeÊnie by∏o skutecznie zabezpieczo-
ne przed powodzià175), natomiast odmienna od dotychczasowych praktyk
osadniczych na terenie Wroc∏awia przedlokacyjnego. W obliczu tych od-
miennoÊci trudno podtrzymaç poglàd o braku Êcis∏ej cezury mi´dzy funk-
cjonowaniem oÊrodka protomiejskiego a miastem lokacyjnym. Je˝eli par-
celacja bloków przyrynkowych nastàpi∏a w latach 20.–30. XIII w., to zna-
czy, ˝e by∏a nast´pstwem pierwszej lokacji Wroc∏awia.

Drewniany trakt po∏o˝ony przy wschodniej pierzei Rynku, o przebiegu
pó∏noc–po∏udnie, pojawi∏ si´ nie póêniej ni˝ w latach 20. XIII w.176 i prowa-
dzi∏ ku nowej przeprawie przez Odr´, wzmiankowanej w 1231 r.177 Ju˝
wkrótce przy przeprawie, w najwy˝ej po∏o˝onej cz´Êci nabrze˝a, stano-
wiàcej ostaniec meandrowy Odry, mia∏ stanàç nowy zamek z ceglanà
wie˝à o wymiarach 8,5 × 8,5 m178, wzniesiony na znak w∏adzy ksià˝´cej
nad lewobrze˝nym miastem. Na obszarze poddanym parcelacji pojawi-
∏y si´ pierwsze odcinki takich ulic, jak: wewn´trzna Ruska, wewn´trzna
Êw. Miko∏aja, Kie∏baÊnicza, Rzeênicza, Ofiar OÊwi´cimskich i ca∏a uliczka
Igielna. SkoÊny przebieg tej ostatniej by∏ najpewniej uwarunkowany kie-
runkiem dawnej Êcie˝ki, prowadzàcej z cmentarza przy koÊciele Êw. El˝-
biety na wschód – do centrum lewobrze˝nego osadnictwa. PoÊrednim
dowodem na to, ˝e kierunek ul. Igielnej zosta∏ zaadaptowany ze starsze-
go uk∏adu, jest zaburzenie regularnej siatki parcelacyjnej w blokach
na pó∏noc od Rynku. Po pierwsze, pomi´dzy ul. Igielnà i Kotlarskà po-
wsta∏ blok o nieracjonalnej szerokoÊci jednego rz´du parcel, a po drugie,
siatka dzia∏ek zosta∏a przyci´ta skoÊnie. W wyniku wytyczenia ul. Kotlar-
skiej i przej´cia przez nià funkcji ∏àcznika pomi´dzy zachodnià i wschod-

nià cz´Êcià miasta, skoÊny kierunek ul. Igielnej zaczà∏ zanikaç. Nie prze-
prowadzono ju˝ jej przez regularny blok zabudowy ograniczony odcin-
kami ulic Kuêniczej, Kotlarskiej, Szewskiej i Wita Stwosza.

Pytanie o zasi´g obszaru obj´tego pierwszà lokacjà musi na razie po-
zostaç bez odpowiedzi. Raczej nie ogranicza∏a si´ ona do terenu zam-
kni´tego ∏ukiem muru obronnego i fosy wewn´trznej, gdy˝ znamy wiele
przypadków wczesnego zagospodarowania area∏ów miejskich, zw∏asz-
cza w po∏udniowo-wschodniej cz´Êci Wroc∏awia, które zosta∏y zniszczo-
ne podczas przekopywania tej fosy. Przyk∏adem okolica ulic Wierzbowej,
O∏awskiej, Piotra Skargi i Teatralnej, gdzie natrafiono na relikty studni
z prze∏omu XII na XIII w.179, potwierdzajàce fakt wczesnego zasiedlenia
tego obszaru, podobnie jak po∏o˝onego dalej na wschód terenu zwane-
go póêniej Keczerberg – Górkà Kacerskà, ostatnio identyfikowanà z za-
gubionà osadà tkaczy waloƒskich180. ObecnoÊç osadnictwa na Górce
Kacerskiej potwierdzajà badania archeologiczne, a konkretnie dwa sku-
piska wczeÊnie datowanych studni, po∏o˝onych na po∏udnie od cmenta-
rza przy koÊciele Êw. Wojciecha181. Wyniesienie to splantowano podczas
przekopywania fosy wewn´trznej. Jak si´ domyÊlamy, znikn´∏a wówczas
górna cz´Êç calca i pierwotnego humusu wraz z reliktami osadnictwa
z poczàtku XIII w. Pozosta∏y jedynie dolne cz´Êci owych studni.

Niezale˝nie od przyczyn decyzji o przekopywaniu fosy wewn´trznej
akcja ta, zapewne zwiàzana z drugà lokacjà Wroc∏awia w 1241 r., a pro-
wadzona od 5. dekady XIII w.182, spowodowa∏a bardzo istotne zmiany
w rozplanowaniu wczesnego miasta. PierÊcieƒ fosy sta∏ si´ odtàd grani-
cà regularnej parcelacji. W po∏udniowo-zachodnim zakolu fosy powsta∏
pl. Solny. Przekopanie fosy przez rejon Górki Kacerskiej spowodo-
wa∏o odci´cie istniejàcego tam od poczàtku XIII w. osadnictwa, od we-
wn´trznej cz´Êci miasta. Racj´ bytu straci∏y wspomniane ju˝ studnie
– po wpuszczeniu do fosy wód Bia∏ej O∏awy, co nastàpi∏o w 1291 r., ule-
g∏y one ca∏kowitemu zamuleniu. Obszar parcelacji zwiàzany z Rynkiem
od po∏udnia i zachodu te˝ zosta∏ zamkni´ty zbyt ciasno biegnàcym pier-
Êcieniem muru obronnego, co skutkowa∏o przeci´ciem na pó∏ bloków
zabudowy na zachód i po∏udnie od Rynku – przy ul. Rzeêniczej i Ofiar
OÊwi´cimskich. Przebicie uliczki Kurzy Targ przez wschodni blok przyryn-
kowy w latach 50. lub 60. XIII w. poszerzy∏o przejÊcie prowadzàce do ko-
Êcio∏a Êw. Marii Magdaleny. Najpóêniej w po∏owie XIII w. zosta∏a popro-
wadzona ul. Wi´zienna, która przebi∏a blok przyrynkowy a tak˝e kolejne
po pó∏nocnej stronie Rynku. Bloki te sta∏y si´ krótsze, a przez to wygod-
niejsze w u˝ytkowaniu. Czas przebicia ul. Wi´ziennej przybli˝y∏y badania
parceli mieszczaƒskiej przy ul. Wi´ziennej 10/11, datowanej na po∏o-
w´ XIII w.183 Wytyczone przy niej dzia∏ki odbiega∏y uk∏adem od pierwot-
nej sieci parcelacyjnej. Ich szerokie na 100 stóp fronty by∏y równoleg∏e
do ul. Wi´ziennej. G∏´bokoÊç dzia∏ek wynosi∏a 60 stóp (= 28,8 cm)184.

W 1261 r. mia∏a miejsce trzecia lokacja, podj´ta z zamiarem uporzàd-
kowania skomplikowanych stosunków przestrzennych i prawnych zrodzo-
nych w wyniku dwóch poprzedzajàcych jà akcji lokacyjnych185. W obszar
miasta zosta∏ (powtórnie?) w∏àczony pierÊcieƒ terenu na zewnàtrz fosy
wewn´trznej. SpoÊród powsta∏ych tam ulic najstarsze by∏y zapewne
odcinki dróg dalekosi´˝nych, prowadzàcych na po∏udnie (zewn´trzna
ul. Âwidnicka), zachód (zewn´trzna ul. Ruska) i wschód (zewn´trzna
ul. O∏awska, przechodzàca w Inter Gallicos, wzmiankowanà od 1302 r.).
Wczesnà metryk´ ma tak˝e ulica biegnàca tu˝ przy fosie, znana jako
Inter brasiatores ju˝ w 1302 r. Oko∏o 1300 r. istnia∏a ju˝ zewn´trzna
ul. Êw. Miko∏aja. Poprowadzono jà skoÊnie w stosunku do ul. Ruskiej
i sieci parcelacyjnej istniejàcej ju˝ wczeÊniej na tym terenie. Kierunek
ul. Êw. Miko∏aja, dà˝àcej do zbiegu z ul. Ruskà przy Bramie Miko∏ajskiej,
w zestawieniu z kierunkiem granic obramowujàcych jà posesji sprawia
takie wra˝enie, jakby przeci´to nià starsze od niej dzia∏ki.

Datà granicznà dla przemian sieci ulicznej we wschodniej cz´Êci mia-
sta by∏ prawdopodobnie rok 1263 – za∏o˝enie przez rajców wroc∏awskich
Nowego Miasta, zlokalizowanego na wschód od Bia∏ej O∏awy, w rejonie
ob. ulic Jana Ewangelisty Purkyniego i Z. Krasiƒskiego. Powsta∏y tam
wówczas nowe ulice – Polska, Ducha Âwi´tego, Szeroka i Ró˝ana, oraz
parcele budowlane identyczne z wytyczanymi 60 lat wczeÊniej przy Ryn-
ku. Zabrak∏o placu targowego, choç do pewnego stopnia brak ten rekom-
pensowa∏a podwójna szerokoÊç ul. Szerokiej. Brak targowiska na Nowym
MieÊcie nie by∏ zapewne przypadkiem. W∏aÊnie w tym czasie, po sàsiedz-
ku, powstawa∏o nowe za∏o˝enie urbanistyczne rozplanowane wokó∏ spo-
rej wielkoÊci placu, zwanego Nowym Targiem. Geometria nowatorskiej
sieci wià˝e si´ ze starym szlakiem pó∏noc–po∏udnie, prowadzàcym obok
koÊcio∏a Êw. Wojciecha, poprzez wysp´ Piasek, na prawy brzeg Odry.
Nie jest wi´c ona równoleg∏a do sieci rozmierzenia zwiàzanej z Rynkiem.
Powsta∏e niezgodnoÊci wygubiono w pasie trapezowatych bloków pomi´-
dzy ul. ¸aciarskà a ciàgiem ulic – Biskupià, Krowià, Jod∏owà. Modu∏em
tego rozmierzenia by∏a dzia∏ka o szerokoÊci 60 stóp, a wymiary placu
podporzàdkowano proporcjom geometrycznym 5:6 (300 × 360 stóp). Ulica
Wita Stwosza zosta∏a dwukrotnie za∏amana, w efekcie czego wyprowa-
dzono jà prostopadle do ul. Êw. Katarzyny. Wytyczone wówczas na nowo
dwa bloki zabudowy, ograniczone ulicami Krowià, Êw. Wita, Êw. Kata-
rzyny, Wita Stwosza i pl. Nowy Targ, uzyska∏y tak prawid∏owe wymiary
(420 × 180 stóp) i proporcje (stanowiàce wielokrotnoÊci modu∏u 60 stóp),
˝e mo˝emy je uznaç za wynik Êwiadomej akcji planistycznej.

Kamienice z XIII w., dotychczas odkryte na terenie wewn´trznego
miasta polokacyjnego, tworzà dwa skupiska: przyrynkowe – liczàce
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30 obiektów, i mniej liczne pó∏nocne, usytuowane w sàsiedztwie ksià˝´-
cej rezydencji i fundacji klasztornych. By∏y to budynki integralnie zwiàza-
ne z parcelà miejskà, frontem stojàce w pierzei ulicy o wyrównanej linii
zabudowy. W najbardziej atrakcyjnej dla patrycjatu cz´Êci miasta, tj. przy
zachodniej i po∏udniowej pierzei Rynku, ju˝ w 2. po∏owie XIII w. utworzy-
∏y one odcinki murowanej zabudowy zwartej. Budowane z ceg∏y jako
jedno- lub wieloizbowe kamienice o zró˝nicowanych planach, kalenicowe
lub szczytowe, do koƒca XIII w. uzyska∏y rozwini´te uk∏ady przestrzenne.
Niektóre z nich mia∏y po trzy kondygnacje: zimne i ciemne przyziemie
gospodarcze oraz mieszkalne pi´tra. Ich relikty tkwià w murach obec-
nych kamienic, poczàwszy od 3,5–4 m poni˝ej dzisiejszego poziomu ulic
na Starym MieÊcie. W poczàtkach XIV w., na skutek szybkiego narastania
terenu, zw∏aszcza na Rynku, zosta∏y pogrà˝one w ziemi do ok. po∏owy
wysokoÊci. Dost´p do wn´trz u∏atwia∏y wtedy specjalne konstrukcje,
wysuni´te w Rynek na g∏´bokoÊç 4 m i zlikwidowane po po∏owie XIV stu-
lecia.

Najstarszym obiektem murowanym na Rynku by∏ zespó∏ sukiennic,
z∏o˝ony z czterech ciàgów komór, rozmieszczonych po dwie po obu stro-
nach szerokiego przejÊcia-dziedziƒca (ul. Sukiennice). MieÊci∏ on 42 ko-
mory, co zdaje si´ korespondowaç z treÊcià skargi wroc∏awskich miesz-
czan, wystosowanej do mieszczan Magdeburga, a dotyczàcej ogranicze-
nia wolnoÊci handlu we Wroc∏awiu poprzez wprowadzenie przez ksi´cia
Henryka przymusu sprzeda˝y w wybudowanym na forum „domu z ma∏y-
mi komorami”. Historycy datujà ten dokument, zwany „pouczeniem mag-
deburskim”, na czasy panowania Henryka Brodatego (1201–1238) i od-
noszà go do Wroc∏awia. W 1266 r. dobudowano do sukiennic drewniane
kramy bogate (zast´powane konstrukcjami murowanymi w kolejnym stu-
leciu). W ostatnim dziesi´cioleciu XIII w. na po∏udnie od sukiennic, przy
placu sàdowym, stanà∏ gmach ratusza z wie˝à.

Stare Miasto obs∏ugiwa∏y dwa koÊcio∏y parafialne: Êw. El˝biety (I faza
budowy z lat 30. XIII w.) i Êw. Marii Magdaleny (I faza z koƒca XII w.,
II faza – po 1226 r.) oraz fundacje klasztorne. Klasztory: Franciszkanów
z koÊcio∏em Êw. Jakuba, Klarysek z koÊcio∏em Êw. Klary oraz Krzy˝owców
z Czerwonà Gwiazdà z koÊcio∏em Êw. Macieja, osadzono w pasie terenów
ksià˝´cych nad Odrà. Zachodnia cz´Êç tego pasa pozostawa∏a w bezpo-
Êrednim u˝ytkowaniu ksià˝´cym, po cz´Êci zaj´∏o jà osadnictwo miesz-
czaƒskie i ˝ydowskie (w∏àcznie z synagogà) oraz siedziby dostojników
dworskich. Z kolei pas terenu we wschodnim zakolu muru obronnego
mieÊci∏ klasztory Dominikanów i Dominikanek z koÊcio∏ami Êw. Wojciecha
i Êw. Katarzyny.

Tzw. obszar zewn´trzny Starego Miasta bardzo d∏ugo zachowywa∏
charakter przedmieÊcia ze s∏abo wykszta∏conà siecià ulic, wyst´pujàcy-
mi tylko wyspowo zag´szczeniami osadnictwa i obecnoÊcià ogrodów
oraz ucià˝liwych, zakazanych wewnàtrz murów s∏odowni. Nie do koƒca
wyjaÊnione sà funkcje, jakie na tym obszarze pe∏ni∏ koÊció∏ Êw. Marii
Egipcjanki (od XV w. – Êw. Krzysztofa). W Êwietle dawniejszych badaƒ
Jerzego Romanowa oraz ostatnich Piotra Kmiecika w ostatnim dwudzie-
stoleciu XIII w. w cz´Êci pó∏nocno-zachodniej „miasta zewn´trznego”
zacz´to wznosiç wielki, lecz nie ukoƒczony obiekt ufortyfikowany, b´dà-
cy najpewniej zamkiem. Od po∏udnia i zachodu „wysp´ zamkowà” ota-
cza∏a nawodniona fosa, nad którà przerzucono most w kierunku po∏u-
dniowo-zachodnim. W poczàtkach XIV w. obiekt ten zosta∏ wciàgni´ty
w system zewn´trznych murów obronnych Wroc∏awia.

OSTRÓW TUMSKI

Przeniesienie w XIII w. centrum ˝ycia gospodarczego na lewy brzeg rze-
ki przesàdzi∏o o zmianie charakteru zasiedlenia Ostrowa Tumskiego.
Zabudowa rozprasza∏a si´, a grunty stopniowo przechodzi∏y na w∏asnoÊç
kleru katedralnego. W Êwietle rozgraniczenia z 1257 r. wyspa dzieli∏a si´
ju˝ na dwie cz´Êci: wi´kszà koÊcielnà i mniejszà ksià˝´cà. Stopniowo
wokó∏ katedry powstawa∏y coraz to nowe budynki zwiàzanych z nià insty-
tucji, a pierzeje g∏ównej ulicy wype∏nia∏y reprezentacyjne domostwa
kanoników, z du˝ymi ogrodami na ty∏ach. Zamek wraz z towarzyszàcymi
kilku kolejnymi kaplicami rozbudowywano do ok. 4. çwierci XIII w., szcze-
gólnie za panowania Henryków III i IV. W 1288 r. fundowano tu kolegiat´
Âwi´tego Krzy˝a. Prawdopodobnie od 1290 r., po Êmierci Henryka IV,
wzros∏a rola zamku lewobrze˝nego, wybudowanego w bli˝ej nieustalo-
nym momencie na terenie miasta w∏aÊciwego. Obie rezydencje przesta∏y
pe∏niç swà dawnà funkcj´ wraz ze Êmiercià ostatniego z piastowskich
ksià˝àt, Henryka VI, i rozejÊciem si´ dworu (1335). Teren zamku na wy-
spie rozparcelowano pomi´dzy kanoników kolegiackich. Z czasem jego
zabudowa zanik∏a, zburzona lub poch∏oni´ta przez budynki mieszkalne
i gospodarcze, natomiast niewielki zamek w mieÊcie, zmodernizowany
za czasów Luksemburgów, sporadycznie s∏u˝y∏ za miejsce postoju
monarchów oraz by∏ siedzibà starosty, jego kancelarii i sàdu ziemskiego;
byç mo˝e s∏u˝y∏ te˝ instytucjom stanowym i prowincjonalnym.

NOWE MIASTO

Liczba ch´tnych do zaj´cia na preferencyjnych zasadach dzia∏ek we Wroc-
∏awiu ju˝ w czasach Henryka III i W∏adys∏awa (1248–1270) przekraczaç
musia∏a mo˝liwoÊci powierzchni zamkni´tej murami. Stàd zapewne de-
cyzja z 1261 r. o obj´ciu jurysdykcjà miejskà najbli˝szych przedmieÊç,

jak i podj´ta przez Henryka III lokacja 9 kwietnia 1263 r. Nowego Miasta,
drugiej gminy, usytuowanej na wschód od funkcjonujàcego ju˝ miasta,
w wid∏ach ówczesnych ujÊç O∏awy do Odry. Trudno dziÊ odtworzyç, jaki
kszta∏t nowej inicjatywie ksià˝´cej nada∏ zasadêca i pierwszy wójt, Gerard
z G∏ogowa. Nowe Miasto powierzchniowo kilkakrotnie ust´powa∏o Stare-
mu, nigdy te˝ nie otrzyma∏o murów. Le˝a∏o na uboczu, a jego g∏ównà
ulicà uczyniono (nieistniejàcà obecnie) ul. Polskà, której funkcje prze-
j´∏a w 2. po∏owie XIV w. równoleg∏a ul. Szeroka (ob. Jana Ewange-
listy Purkyniego). Przecina∏y je trzy przecznice. Nie wiód∏ tamt´dy ˝aden
szlak komunikacyjny, po∏àczenie z g∏ównym miastem odbywa∏o si´ po-
przez Bram´ Nowà w murach staromiejskich. Nie by∏o placu targowego.
Nie fundowano te˝ koÊcio∏a parafialnego. Jego zadania powierzono nale-
˝àcej do kanoników regularnych z Piasku przyszpitalnej Êwiàtyni Ducha
Âwi´tego. Urzàd wójta dziedzicznego szybko znalaz∏ si´ w r´kach wroc-
∏awskich rodzin patrycjuszowskich, zaÊ mieszczanie staromiejscy na dro-
dze pozyskiwania kolejnych przywilejów doprowadzili do katastrofalnego
skr´powania inicjatywy ekonomicznej swych sàsiadów. Sam nowomiejski
dokument lokacyjny, przewidujàcy uruchomienie urzàdzeƒ handlowych,
zosta∏ co prawda odnowiony przez Henryka V w 1290 r., jednak wsku-
tek protestu Starego Miasta Boles∏aw III w 1306 r. zabroni∏ tu inicjatyw
gospodarczych, potwierdzajàc jedynie prawo do dalszego istnienia
warsztatów tkackich oraz zezwalajàc na otwarcie pi´ciu piekarƒ, pi´ciu
karczem i pracowni rzemieÊlnika naprawiajàcego przyrzàdy tkackie.
Nowe Miasto by∏o ju˝ wówczas cz´Êcià wroc∏awskiego organizmu gospo-
darczego – powierzono mu rol´ centrum produkcji sukienniczej, której
wytworami handlowali kupcy staromiejscy. Uzale˝nienie gospodarcze
by∏o wst´pem do likwidacji odr´bnoÊci prawnej – w 1327 r. Henryk VI w∏à-
czy∏ Nowe Miasto do Wroc∏awia. Mimo zmiany statusu mieszczanie tutej-
si pozostali w swej masie tkaczami, tworzàc w∏asny, odr´bny cech. Cz´Êç
byç mo˝e znajdowa∏a zatrudnienie w cegielniach, których skupisko
powsta∏o tu˝ obok, nad Odrà. Peryferyjna dzielnica, zamieszkana przez
ludnoÊç ubo˝szà i przede wszystkim ma∏o zró˝nicowanà zawodowà,
by∏a miejscem, gdzie najszybciej dochodzi∏o do wybuchów spo∏ecznego
niezadowolenia (1333, 1418). Zmieni∏o si´ to wraz ze stopniowym rozrze-
dzaniem zaludnienia Nowego Miasta, które z czasem nabra∏o charakteru
oÊrodka poÊredniego mi´dzy miastem a przedmieÊciem.

ZMIANY W ZEWN¢TRZNYCH 
UWARUNKOWANIACH ROZWOJU

W 1. po∏owie lat 70. XIII w. Henryk IV Probus (Prawy) wyda∏ ca∏à seri´
dokumentów potwierdzajàcych szczególnà rol´ gospodarczà miesz-
czaƒstwa wroc∏awskiego. Podobnà polityk´ uprawia∏a te˝ wi´kszoÊç
jego nast´pców. Konsekwencjà wzmacniania pozycji ekonomicznej
wroc∏awian w warunkach równolegle zachodzàcego procesu kurczenia
si´ powierzchni ksi´stwa by∏ wzrost wp∏ywów politycznych mieszczaƒ-
stwa. Dotyczy∏o to szczególnie jego warstwy kierowniczej – patrycja-
tu, skupiajàcego w swych r´kach coraz wi´kszy kompleks posiad∏oÊci
ziemskich i przejmujàcego funkcje rycerstwa. W 1327 r. prawo do suk-
cesji w ksi´stwie (obejmujàcym ju˝ tylko okr´gi wroc∏awski i Êredzki,
do których w koƒcu XIV w. do∏àczono zachowujàcy pewnà odr´bnoÊç
okr´g namys∏owski) przekazane zosta∏o w∏adcom czeskim. Sta∏o si´
to faktem w 1335 r., po Êmierci Henryka VI, ostatniego panujàcego
tu przedstawiciela domu Piastów. Znalezienie si´ ksi´stwa poza grani-
cami zjednoczonego Królestwa Polskiego, a nast´pnie jego inkorporacja
do grona ziem dziedzicznych Korony Czeskiej, poparta protekcjà udzie-
lanà Wroc∏awiowi przez królów z dynastii Luksemburgów, z Janem i Karo-
lem IV na czele, przypiecz´towa∏y zmiany zachodzàce w ÊwiadomoÊci
mieszczaƒstwa. Wynikajàce z historii, geografii i gospodarki zwiàzki
z Polskà, do której Âlàsk by∏ odtàd coraz rzadziej zaliczany, ustàpi∏y silnej
identyfikacji z miastem, regionem i kulturà niemieckà. Stan ten w sposób
szczególny utrwali∏ si´ w ciàgu XV w., wraz z zachodzàcà na tle stosunku
do husytyzmu konfrontacjà pomi´dzy Czechami a Niemcami.

MIASTO WCZESNOGOTYCKIE

Budowa wielu gotyckich Êwiàtyƒ oraz fortyfikacji wymaga∏a zarówno
przeprowadzenia imponujàcych prac ziemnych, jak i uruchomienia maso-
wej produkcji ceg∏y. Nie mog∏o to nie znaleêç odbicia w budownictwie
mieszczaƒskim. Ofensywa budownictwa murowanego trwa∏a przez ca∏e
Êredniowiecze. Stopniowo kolejne ulice wype∏nia∏y si´ kamienicami (przy
Rynku proces ten zakoƒczono nie póêniej ni˝ w po∏owie XIV w.), te zaÊ
rozbudowywano, pog∏´biajàc je, podwy˝szajàc i podpiwniczajàc. Typowa
kamienica kupiecka z tego okresu posiada∏a piwnic´ oraz przyziemie
z sienià wysokà na 4–5 m i sklepionym skarbcem, s∏u˝àce dzia∏alnoÊci
zawodowej, mieszkalne pi´tro oraz bardzo wysokie magazynowe podda-
sze. Zabudowa drewniana pozosta∏a w g∏´bi dzia∏ek, coraz szczelniej
wype∏nianych labiryntem oficyn, komórek, kuchni, stajni, studni i latryn.
Poziom ulic i placów, nieustannie zasypywanych warstwà Êmieci, mierz-
wy i b∏ota, szybko si´ podnosi∏. Co jakiÊ czas ich nawierzchnie niwelowa-
no warstwà piasku, po której rozrzucano deski. Podmakajàce odcinki ulic
otrzymywa∏y nawierzchni´ drewnianà. Podnoszenie si´ poziomu gruntu
opanowano ok. po∏owy XIV w., co mo˝na zaobserwowaç, patrzàc na wy-
sokoÊç posadowienia wielkich koÊcio∏ów gotyckich pobudowanych w tym
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okresie. W rezultacie zainicjowano wówczas utwardzanie nawierzchni po-
∏àczone z wywo˝eniem mierzwy.

RATUSZ

Wykupienie przez rad´ wójtostwa z ràk prywatnych (1324–1329) da∏o
asumpt do rozbudowy ratusza i wysokiej wie˝y, symbolu w∏adzy. O pierw-
szym miejscu obrad organów prawa magdeburskiego nic nie wiemy.
Ze wzgl´du na publiczny charakter sàdów mog∏y byç one sprawowane
na wydzielonym fragmencie placu rynkowego, pod prowizorycznym za-
daszeniem, ewentualnie w domu wójta, w obszernej izbie jakiejÊ karcz-
my albo w przedsionku koÊcio∏a. Takie rozwiàzania by∏y praktykowane
na Âlàsku. Wymagajàce wi´kszej kameralnoÊci posiedzenia rady goÊci∏y
byç mo˝e w kamienicach patrycjuszowskich.

Ratusz wznoszono etapami, od schy∏ku XIII po poczàtek XVI w., stop-
niowo dostawiajàc poszczególne segmenty i kondygnacje. Poczàtkowo
wy∏àcznie urz´dowy budynek, siedziba sàdu i rady, kancelarii, archiwum
i skarbca, z czasem sta∏ si´ tak˝e obiektem reprezentacyjnym, wizytówkà
miasta i artystycznego gustu jego sterników. Ten „zamek mieszczan”186

a˝ po wiek XVIII by∏ jedynym gmachem w mieÊcie celowo wybudowanym
na potrzeby administracji, którego pomieszczenia udost´pniano zara-
zem na uroczystoÊci paƒstwowe i obrady sejmiku Êlàskiego.

BLOK ÂRÓDRYNKOWY

Blok Êródrynkowy mieÊci∏ zabudow´ o pierwotnym przeznaczeniu handlo-
wym. Zajmowa∏a ona prostokàtny teren na Êrodku Rynku, o wymiarach
ok. 112 × 84 m. Sta∏y tam budynki o wyd∏u˝onym planie, rozwini´te wzd∏u˝
trzech wewn´trznych przejÊç-uliczek (ob. Sukiennice, PrzejÊcie ˚elaênicze
i PrzejÊcie Garncarskie) o przebiegu wschód–zachód i przeci´te z pó∏-
nocy na po∏udnie PrzejÊciem Poprzecznym. Sprzedawano tu wyroby ˝e-
lazne, metale kolorowe, farby i inne chemikalia, wosk, bakalie i przyprawy.
Kramy Bogate sàsiadowa∏y z sukiennicami od pó∏nocy. Pierwotnie kra-
my stanowi∏y w∏asnoÊç ksià˝´cà – ksià˝´ pobiera∏ podatek od sprzedajà-
cych w nich przekupniów. Ta sytuacja nie utrzyma∏a si´ jednak d∏ugo – ju˝
w 1266 r. ksià˝´ Henryk III sprzeda∏ Kramy Bogate dwóm mieszczanom187.
Najstarsze kramy by∏y zapewne drewnianymi budami. W 1327 r. rada miej-
ska nakaza∏a wybudowaç je z szachulca lub ceg∏y i przykryç dachówkà.
Kramy Bogate sk∏ada∏y si´ z 48 komór kupieckich, ustawionych w dwóch
rz´dach przy przejÊciu zwanym obecnie ˚elaêniczym. Komory by∏y zwró-
cone frontami w jego kierunku i nadbudowane o pi´tra, przeznaczone
na cele mieszkalne i wyposa˝one w piece. W Êcianie frontowej ka˝dej
z komór znajdowa∏o si´ wejÊcie i du˝y, prostokàtny otwór okienny, zamy-
kany na noc okiennicà. Na dzieƒ dolne cz´Êci okiennic by∏y opuszczane
i wykorzystywane jako ∏awy, na których wyk∏adano towary, a górne cz´Êci
podnoszono i traktowano jako zadaszenia nad ∏awami188.

ULICE

Niezale˝nie od funkcjonowania prywatnych i publicznych studni oraz
bliskoÊci wód Odry i O∏awy uruchomiono sieç podziemnych wodocià-
gów, dostarczajàcych wod´ rzecznà do ulicznych zbiorników. Rozbudo-
wywano jà przypuszczalnie od po∏owy XIV w. Na prze∏omie XV/XVI w.
obejmowa∏a ona ju˝ ca∏e miasto. Funkcje kanalizacji pe∏ni∏y rynsztoki,
biegnàce Êrodkiem ulic. Nawierzchni´ ulic utwardzali sami mieszczanie,
rozsypujàc przed domami np. gruz pochodzàcy z budów; robi∏o to rów-
nie miasto, brukujàc pasy ulic i placów. Od bruków, wzgl´dnie od wspo-

mnianych wy˝ej konstrukcji nawierzchni drewnianej otrzyma∏y charak-
terystyczne cz∏ony swych nazw ulice Kuênicza, Szewska i KuÊnierska
(poczàtkowy odcinek O∏awskiej): Schmiede-, Schube-, Kürschner-

-Brücke. Kamienistà nawierzchni´ otrzyma∏y te˝ odcinki g∏ównych
goÊciƒców pod miastem, cz´sto prowadzone groblà ze wzgl´du na za-
gro˝enie powodziowe. Takà najbardziej znanà „kamiennà groblà” (Stein-

damm) by∏ odcinek póêniejszej ul. Maciejowej na O∏binie (ob. JednoÊci
Narodowej).

GOSPODARKA A UWARUNKOWANIA PRZESTRZENNE

Istnienie cechów potwierdzone jest od 1273 r. Najstarsze znane przepisy
cechowe pochodzà z prze∏omu XIII i XIV w. Obejmowa∏y one ju˝ 29 grup
zawodowych. Zestawienie rzemios∏ cechowych z 1389 r. wymienia 34 za-
wody. Do specyfiki wroc∏awskiej nale˝a∏o równoleg∏e istnienie trzech ce-
chów sukienniczych: tkaczy staromiejskich, nowomiejskich i galicyjskich
(z Ketzerbergu). Ich cz∏onkowie zamieszkiwali ÊciÊle okreÊlone tereny
w mieÊcie, nie mieszajàc si´ ze sobà. Jednym z fundamentów pozycji
ekonomicznej miasta by∏ przywilej mili. Likwidujàc w jej promieniu wszel-
kà dzia∏alnoÊç produkcyjnà i us∏ugowà, ogranicza∏o jà miasto wy∏àcznie
do obszaru zakreÊlonego aktem lokacyjnym z 1261 r. Nadanie prawa
mili w 1290 r. oznacza∏o wi´c ostatecznà likwidacj´ rzemios∏a, urzàdzeƒ
handlowych i karczem w osadach sk∏adajàcych si´ niegdyÊ na aglome-
racj´ wczesnomiejskà, ale nie wcielonych w obr´b miasta lokacyjnego.
Egzekwowanie przywileju czyni∏o przedmieÊcia obszarem dzia∏alnoÊci
rolniczej, ogrodnictwa, hodowli, rybo∏ówstwa i – do czasu ustaleƒ z 1305 r.
– stawia∏o pod znakiem zapytania egzystencj´ Nowego Miasta. Drugà
wa˝kà regulacjà by∏o nadanie miastu w 1274 r. prawa sk∏adu – Wroc∏aw
sta∏ si´ przymusowym punktem etapowym handlu dalekosi´˝nego,
a wroc∏awscy przedsi´biorcy poÊrednikami w wymianie, szczególnie mi´-
dzy wschodem Europy i krajami Rzeszy. Wielkiej wymianie sprzyja∏y
wroc∏awskie jarmarki, po∏àczone ze zwolnieniami celnymi dla uczestni-
ków. Tradycja pierwszego – Êwi´tojaƒskiego targu dorocznego – si´ga∏a
wczesnego Êredniowiecza, kolejne trzy przyznali w∏adcy z dynastii Luk-
semburgów. Z towarów tranzytowych cz´Êciowo przechwytywanych
przez wroc∏awian wymieniç nale˝y polski wosk, w´gierskà miedê, sukno
flandryjskie, niemieckie wyroby ˝elazne. Du˝e znaczenie odgrywa∏ import
we∏ny, chmielu, soli, zbo˝a, byd∏a, futer, korzeni, Êledzi, win i wyrobów
rzemios∏a artystycznego. Popyt lokalny zaspokaja∏ na bie˝àco handel
zwiàzany przede wszystkim z urzàdzeniami handlowymi skupionymi (po-
za jatkami) na Rynku i Nowym Targu, a od po∏owy XIV w. – prawie wy∏àcz-
nie na Rynku. Tu odbywa∏y si´ zarówno zwyk∏e targi cotygodniowe, jak
i specjalistyczne, hurtowe, zbo˝owe czy we∏niane, oraz wolnice – wolne
targi na chleb i mi´so. Poczàwszy od XVI w. próbowano roz∏adowaç ruch
w Rynku, przenoszàc zeƒ cz´Êç handlu na sàsiadujàcy z nim plac Solny,
który nazw´ swà zawdzi´cza∏ odbywajàcym si´ tam targom solà, oraz
na po∏o˝ony we wschodniej cz´Êci miasta Nowy Targ.

MIASTO GOTYCKIE

Proces wype∏niania zabudowy frontowej murowanymi kamienicami zosta∏
ukoƒczony w poczàtkach XVI w. Po˝ary, jakie wybucha∏y regularnie
w mieÊcie, po po∏owie XIV w. mia∏y ju˝ bardzo ograniczony zasi´g. Wiel-
koÊç domów i parceli odzwierciedla∏a pozycj´ majàtkowà ich w∏aÊcicieli.
Stàd z jednej strony proces podzia∏ów, a z drugiej – ∏àczenia dzia∏ek i ich
skrawków. Doprowadzi∏ on do charakterystycznego dla Wroc∏awia wiel-
kiego zró˝nicowania rozmiarów posesji, na których bez specjalistycznych

8. Widok miasta od po∏udnia, 1493 
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badaƒ nie mo˝na odtworzyç pierwotnego modu∏u dzia∏ki lokacyjnej. Pro-
ces „p∏ywania” granic dzia∏ek opanowano ok. po∏owy XIV w. Ustabilizo-
wa∏a je zabudowa ceglana oraz solidne mury wznoszone pomi´dzy par-
celami. Ostojà patrycjatu pozosta∏ Rynek, szczególnie pierzeje zachodnia
i po∏udniowa, dwie zaciszne uliczki na ich ty∏ach – Junkierska i Paƒska
(ob. Ofiar OÊwi´cimskich i Kie∏baÊnicza), plac Solny (pierzeja po∏udnio-
wa) oraz ul. Êw. Wojciecha (ob. Wita Stwosza). Warstwy zamo˝ne za-
mieszkiwa∏y równie˝ przy ul. Ruskiej, Kotlarskiej, na niektórych odcinkach
Kuêniczej, w mniejszym stopniu przy ul. Êw. Miko∏aja, Nowym Targu,
obecnej Piaskowej. W chwili przeobra˝eƒ lokacyjnych poszczególne re-
jony miasta powierzono okreÊlonym bran˝om zawodowym. Ten jasny
uk∏ad uleg∏ zatarciu w ciàgu XIV w. Ju˝ na poczàtku XV w. jedynym jego
Êladem by∏y nazwy ulic i ewentualnie kilku rzemieÊlników, kontynuujà-
cych XIII-wiecznà tradycj´ wytwórczoÊci poÊród przedstawicieli innych
bran˝ (¸aciarska, Kotlarska, P∏aszczarska – ob. Krawiecka, Grzebieniar-
ska – ob. Igielna). Ale te˝ istnia∏y zawody, których przedstawiciele pozo-
stawali wierni w swej masie starym rejonom osiedlenia. Przy Szewskiej
mieszka∏o kilkudziesi´ciu szewców, a na niektórych odcinkach prawie
wy∏àcznie oni. Przy ul. Garbarskiej (ob. wschodnia cz´Êç pl. Uniwersytec-
kiego) utrzymywali si´ garbarze, przy No˝owniczej – wytwórcy no˝y, przy
odcinkach Kuêniczej – Êlusarze, igielnicy, no˝ownicy, p∏atnerze i mie-
czownicy. Piekarze grupowali si´ przy Piekarskiej (ob. wschodni odcinek
Kotlarskiej), Kuêniczej, Êw. Miko∏aja, Odrzaƒskiej, kuÊnierze przy KuÊnier-
skiej (ob. poczàtkowy odcinek O∏awskiej), O∏awskiej, Êw. Wojciecha. Przy
ulicach wylotowych (zw∏aszcza Ruskiej, Âwidnickiej, O∏awskiej) skupia∏y
si´ zajazdy, karczmy, ale i warsztaty ˝yjàce z obs∏ugi trasy komunikacyj-
nej (ko∏odzieje, kowale). Istnia∏a przy tym wyraênie rysujàca si´ przepaÊç
mi´dzy poziomem majàtkowym mieszkaƒców zachodniej cz´Êci miasta
a cz´Êcià pó∏nocno-wschodnià, zdominowanà przez ubo˝szych rzemieÊl-
ników. Przy niektórych odcinkach ulic (No˝ownicza, Kuênicza, O∏awska,
Bia∏oskórnicza) funkcjonowa∏y ciàgi zunifikowanych lub bardzo podob-
nych kamieniczek, wàskich, jednopi´trowych, prostych w planie, repre-
zentujàcych najni˝szy standard budownictwa murowanego. Kojarzy si´ je
z ludnoÊcià jednorodnà zawodowo, z cz∏onkami jednego cechu ho∏dujà-
cymi wspólnocie zamieszkania.

ZALUDNIENIE

Nie potrafimy wiarygodnie ustaliç wielkoÊci zaludnienia Wroc∏awia
w Êredniowieczu. Szacunki badaczy, oparte na êród∏ach poÊrednich
z ró˝nych okresów i odmiennych metodach dociekaƒ, powa˝nie si´ ró˝-
nià. Wed∏ug niepewnych wyliczeƒ w 1318 r. miasto zamieszkiwaç mia∏o
ponad 12 tys., a w 1329 r. ponad 14 tys. osób, nie liczàc duchowieƒstwa
i szlachty. W 1403 r. mieszkaƒców wszystkich stanów wg jednych badaczy
mia∏o byç 14–15 tys., wg innych – ok. 19 tys., a jeszcze innych – nawet
21 tys., w tym 10–11 tys. obywateli wraz z rodzinami. Prawdopodobnie,
mimo przejÊciowych okresów regresu i stagnacji, liczba mieszkaƒców
a˝ do koƒca XIV w. stale ros∏a. Wspomniane wahania wiàzaç si´ mog∏y
ze skutkami kl´sk elementarnych, epidemiami d˝umy (najwi´ksza
w 1372), g∏odem (ten np. w 1264 przygnaç mia∏ na Âlàsk wielu mieszkaƒ-
ców Niemiec) oraz wielkimi po˝arami miasta. Szacunki czynione dla roku
1470 mówià o 15 wzgl´dnie 18–21 tys. mieszkaƒców, jak wi´c widaç
– rozwój zosta∏ zahamowany. Na stanie zdrowotnoÊci czy tempie migracji
odbiç si´ musia∏y ówczesne wojny, wyniszczenie Âlàska i trudnoÊci gospo-
darcze samego miasta.

KOÂCIO Y̧, KLASZTORY, SZPITALE I SZKO Y̧

Choç patronat wroc∏awskich koÊcio∏ów parafialnych nie nale˝a∏ do mia-
sta, Êwiàtynie i duchowieƒstwo diecezjalne pozostawa∏o w centrum uwa-
gi i rady, i cechów, i indywidualnych mieszczan. Pod posadzkà obu g∏ów-
nych far znajdowali miejsce ostatniego spoczynku patrycjusze. Pierwsze
upami´tniajàce taki fakt epitafium pochodzi z 1333 r. Ci sami ludzie byli
fundatorami remontów i rozbudów Êwiàtyƒ, finansowali ich kosztowne
wyposa˝enie. Sam ogrom bry∏ koÊcio∏ów Êw. El˝biety i Êw. Marii Magda-
leny (wzniesionych w obecnym kszta∏cie w 2. po∏owie XIV w.) czy wyso-
koÊç póênogotyckiej wie˝y fary Êw. El˝biety by∏y swego rodzaju mani-
festacjà pot´gi i aspiracji mieszczaƒstwa. Na równy rozmach pozwoliç
sobie mogli tylko budowniczowie koÊcio∏a NMPanny na Piasku, katedry
Êw. Jana Chrzciciela i koÊcio∏a Êw. Doroty. Ten ostatni by∏ fundacjà
Karola IV. Obie fary obrasta∏y wieƒcem kaplic, fundacjami patrycju-
szowskimi, a u Êw. Marii Magdaleny – tak˝e cechowymi. Wype∏nia∏a
je blisko setka o∏tarzy pod patronatem prywatnym, cechowym czy radziec-
kim. Skoszarowani altarzyÊci tworzyli wspólnoty zamieszkiwania i wspól-
noty brackie z parafianami Êwieckimi. Dzi´ki dobroczynnoÊci miesz-
czaƒskiej przebudowano koÊcio∏y dominikanów i franciszkanów. Kiedy
w trudnych warunkach ekonomicznych 2. po∏owy XV w. wznoszono jesz-
cze jeden du˝y koÊció∏ i klasztor Bernardynów na Nowym MieÊcie, post´-
powano ju˝ oszcz´dniej. Musiano stosowaç metody „taniej budowy”.

Wokó∏ klasztorów wyrasta∏y konwenty ˝eƒskie, domy niezam´˝nych
i owdowia∏ych mieszczek, decydujàcych si´ na ˝ycie we wspólnocie
wg regu∏y beginek, tercjarek franciszkaƒskich, dominikaƒskich i bernar-
dyƒskich, albo nawet wg zasad sformu∏owanych przez za∏o˝ycielk´.

W wi´kszoÊci by∏y to fundacje prywatne wdów, niektóre pod patronem
rady lub cechów. Najwi´kszym skupiskiem konwentów ˝eƒskich by∏ od-
cinek koƒcowy ulicy Szewskiej, czyli naprzeciwko krzy˝owców-szpitalni-
ków, potem okolice ul. Rycerskiej (ob. pl. Nankiera), naprzeciwko fran-
ciszkanów, i wreszcie okolice Êw. Katarzyny i Êw. Wojciecha, czyli ko∏o
dominikanów. Mniejsze skupiska powsta∏y jeszcze przy klasztorze
Augustianów Eremitów (rejon uliczki Êw. Doroty), Bernardynów (ob. Ber-
nardyƒski) i przy augustiaƒskim szpitalu Âwi´tego Ducha. Ten ostatni by∏
jedynym wroc∏awskim szpitalem a˝ do lat 40. XIII w., kiedy to z fundacji
ksià˝´cej powsta∏a podobna placówka pw. Êw. El˝biety (znana potem
pw. Êw. Macieja) przy ul. Szewskiej, prowadzona przez krzy˝owców
z czerwonà gwiazdà. Uzupe∏nia∏o je po∏o˝one na przedmieÊciu, równie˝
XIII-wieczne w swych prapoczàtkach, leprozorium Êw. ¸azarza. W XIV w.
ju˝ z fundacji rady powsta∏ du˝y szpital Bo˝ego Cia∏a (Âwi´tej Trójcy) przy
ul. Âwidnickiej. Rych∏o przybra∏ on charakter „domu spokojnej staroÊci”,
przeznaczonego wy∏àcznie dla zamo˝nych pensjonariuszy, którzy wyku-
pywali tam do˝ywocie. Za sprawà prywatnych i cechowych patronów
liczba nowo fundowanych szpitali, czy raczej przytu∏ków na obrze˝ach
miasta, swe apogeum osiàgn´∏a w XV w., zape∏niajàc obrze˝a miasta.
Do najwa˝niejszych nale˝a∏y: szpital dzieci´cy Bo˝ego Grobu na rogu ulic
Êw. Miko∏aja i Nowego Âwiatu, wielki szpital Êw. Barbary u zbiegu Êw. Miko-
∏aja i Ruskiej, szpital uczniowski Êw. Heronima przy Bramie Âwidnickiej
oraz leprozorium Jedenastu Tysi´cy Dziewic na O∏binie.

Jeszcze w 1267 r., na proÊb´ mieszczan skar˝àcych si´ na niebezpie-
czeƒstwa czyhajàce na ich dzieci, podà˝ajàce przez ruchliwe mosty
do szko∏y katedralnej na Ostrowie Tumskim, otwarto pierwszà szko∏´ pa-
rafialnà przy koÊciele Êw. Marii Magdaleny. W 1295 r. do∏àczy∏a do niej
druga, przy koÊciele Êw. El˝biety. Po 1288 r. dosz∏a tak˝e szko∏a przy ko-
legiacie Âwi´tego Krzy˝a na Ostrowie Tumskim. Na tych, którzy chcieli
pog∏´biç wykszta∏cenie, czeka∏a stara szko∏a katedralna (podj´ta przez
rad´ w 1505 r. próba powo∏ania uniwersytetu spe∏z∏a na niczym). Na Nowym
MieÊcie nie by∏o szko∏y, a na przedmieÊciach byç mo˝e w XV w. funkcjo-
nowa∏a przy parafii Êw. Maurycego. Szko∏y powstawa∏y równie˝ przy
klasztorach, na ogó∏ na potrzeby nowicjuszy; tylko niektóre z nich mia∏y
charakter otwarty (takimi by∏y placówki przy klasztorach – augustiaƒskim
na Piasku, premonstrateƒskim na O∏binie i przede wszystkim joannickim
w mieÊcie).

PODZIA Y̧ KWARTALNE

Pierwotny podzia∏ miasta polega∏ na wydzieleniu czterech dzielnic-kwar-
ta∏ów: Kupców, Rzeêników, Wielkiego i KuÊnierzy. Wed∏ug podzia∏u kwar-
talnego zbierano podatki, a w czasach nowo˝ytnych stanowi∏ on pod-
staw´ organizacji militarnej mieszczan. Wraz z rozszerzeniem miasta
w XIV w. przyby∏y jeszcze nast´pne dzielnice „administracyjne”: S∏odow-
nicy (zachodnia i po∏udniowa cz´Êç pasa mi´dzy murami), ul. Galijska
(wschodnia cz´Êç wspomnianego pasa oraz przedmieÊcia wschodnie
i po∏udniowe), Nowe Miasto i Wyspa Piasek. W 1. po∏owie XV w. ten
skomplikowany podzia∏ uproszczono, dzielàc S∏odowników i ulic´ Galij-
skà mi´dzy kwarta∏y Rzeêników, Kupców i KuÊnierzy. W 1. po∏owie XVI w.
mi´dzy ten ostatni oraz Wielki podzielono Nowe Miasto z Piaskiem, przy-
wracajàc kwarta∏om dawny ich sens. Zacz´to te˝ stosowaç nowe nazwy:
kwarta∏y Ruski, Odrzaƒski, Nowotarski i O∏awski.

„MIASTO ZEWN¢TRZNE”

W bli˝ej nieustalonym momencie przed po∏owà XIV w., byç mo˝e w latach
30. i 40., otoczono murem przedmieÊcia, opasujàce miasto w∏aÊciwe ∏u-
kiem od zachodu, po∏udnia i po∏udniowego wschodu. Odwrotnie ni˝ pierw-
szy, ten nowy mur poprowadzono Êmia∏o, ogradzajàc obszar o bardzo
zró˝nicowanym charakterze i zabudowie, na którym nawet do czasów
nowo˝ytnych utrzyma∏y si´ ogrody. Nale˝y jednak pami´taç, ˝e mur ze-
wn´trzny wzniesiono na grzbiecie wa∏u piaszczysto-faszynowego, który
opasywa∏ obszar miasta przydzielony mu jeszcze w 1261 r. W cz´Êci
zachodniej tego pasa funkcjonowa∏o wielkie skupisko rzemios∏ w∏ókien-
niczych, z cechem tkaczy staromiejskich na czele. Ciàgn´∏o si´ ono
od ul. Psiej (póêniejszej Êw. Antoniego), przez ulice Z∏ote Ko∏o, Ruskà,
Nowy Âwiat, Êw. Miko∏aja a˝ po uliczk´ okreÊlonà jako Pole Grodzkie
lub Lenno Grodzkie (ob. A. Cieszyƒskiego). Tam, w naro˝u murów,
w 3. çwierci XV w. wzniesiono wielki spichlerz gotycki (Arsena∏ Miko∏ajski),
który mia∏ pomieÊciç rezerwy aprowizacyjne miasta. Po∏udniowa cz´Êç
pasa mi´dzy murami to dzielnica s∏odowni, usuni´tych tam z miasta
wewn´trznego ze wzgl´du na zagro˝enie po˝arowe (ciàg wzd∏u˝
ob. ul. Kazimierza Wielkiego – od Krupniczej, przez Âwidnickà, po Wierz-
bowà). Obok s∏odowników ˝yli tam liczni kuÊnierze i kaletnicy (dawna
ul. S∏odowa i ob. Teatralna). Tych ostatnich ∏àczyç mo˝na ze Wzgórzem
Sakwowym w po∏udniowo-wschodnim naro˝niku muru (rejon obecnej
ul. Piotra Skargi). Na pó∏noc od niego, na tzw. Ketzerbergu (ob. pl. Domi-
nikaƒski), oko∏o po∏owy XIV w. powsta∏o osiedle tkaczy galijskich (waloƒ-
skich). Przesiedli∏a si´ tam wi´kszoÊç starych mieszkaƒców przedmieÊcia
przy koÊciele Êw. Maurycego. Mur wewn´trzny utraci∏ funkcje militarne,
co zaowocowa∏o zabudowà strefy mi´dzy nim a dawnà fosà. NajwczeÊniej,
bo jeszcze na poczàtku XIV w., proces ten zaczà∏ si´ po stronie zachod-
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niej, gdzie na gruntach komunalnych powsta∏y osiedla niewielkich dom-
ków rybaków, bia∏oskórników, ko∏odziejów i garncarzy (ob. ul. Bia∏oskór-
nicza). Wraz z zagospodarowywaniem nadbrze˝y zw´˝ono samo koryto
Czarnej O∏awy, w czasach nowo˝ytnych p∏ynàcej jakby wàwozem mi´dzy
Êcianami zabudowy drewnianej. Do cech charakterystycznych „miasta
zewn´trznego”, czyli pasa mi´dzy murami, nale˝a∏o lokalizowanie tam
przytu∏ków i szpitali. Mieszkaƒcy dawnych przedmieÊç, oprócz du˝ego
joannickiego koÊcio∏a Bo˝ego Cia∏a (ukoƒczonego w 1. po∏owie XV w.),
mieli do dyspozycji jeszcze wi´kszà Êwiàtyni´ pw. Êw. Stanis∏awa,
Êw. Doroty i Êw. Wac∏awa. Wzniesiona w 2. po∏owie XIV w., nale˝a∏a
do augustianów eremitów. Z konkurencjà zakonnà rywalizowa∏y Êwiàtynie
filialne: Êw. Barbary przy parafii Êw. El˝biety i Êw. Marii Egipcjanki (potem
Êw. Krzysztofa) przy parafii Êw. Marii Magdaleny. Obie w obecnej postaci
pochodzà z XV w. i by∏y zarazem koÊcio∏ami cmentarnymi. Stare cmenta-
rze przy farach szybko bowiem sta∏y si´ za ciasne i musiano uruchomiç
dodatkowe nekropole mi´dzy murami. Niedaleko szpitalno-parafialnego
koÊcio∏a Ducha Âwi´tego na Nowym MieÊcie powsta∏ filialno-cmentarny
koÊció∏ek Êw. Klemensa (obecnie nieistniejàcy), naprzeciwko klasztorno-
-parafialnej Êwiàtyni NM Panny na Piasku zbudowano cmentarnà kaplic´
Êw. Anny, naprzeciwko szpitalnego koÊcio∏a Êw. Macieja sta∏a cmentarna
kaplica Êw. Agnieszki (Êw. Jerzego) przy ul. Szewskiej.

FORTYFIKACJE

Zewn´trzny mur mia∏ oko∏o 50 baszt i cztery bramy: Miko∏ajskà od za-
chodu, Âwidnickà od po∏udnia, O∏awskà od wschodu oraz pomocniczà
Sakwowà w po∏udniowo-wschodnim naro˝u. Od lat 20. XV w. wzmocnio-
no ich obron´, rozbudowujàc przedbramia, zaopatrujàc w barbakany,
przygotowujàc stanowiska (tarasy) dla broni palnej. Od lat 70. XV w. przy-
stàpiono do budowy fortyfikacji bastejowych. Przed g∏ównym murem po-
wsta∏ wa∏ i niski mur, flankowany przez kilkanaÊcie bastei. Mokra fosa oka-
lajàca miasto by∏a starsza od g∏ównego muru (potwierdzona od 1315 r.),
ale te˝ podlega∏a najwi´kszym przekszta∏ceniom, stale od niego odsuwa-
na i poszerzana. Tymczasem stary, XIII-wieczny mur wewn´trzny podle-
ga∏ degradacji. Poprzecinany wieloma furtami, prowadzàcymi na mostki
przerzucone nad Czarnà O∏awà, po prostu wch∏aniany by∏ przez za-
budow´ mieszkalnà. Kilka dodatkowych furt a nawet bram (Êw. Macie-
ja na koƒcu Szewskiej, Cesarska – na Kuêniczej) poprowadzono te˝
ku Odrze, lecz tà drogà nie kierowano tranzytowego ruchu towarowe-
go. Szed∏ on przez XIII-wiecznà, starszà Bram´ NM Panny (Piaskowà)
i nieco m∏odszà – Odrzaƒskà.

JURYDYKA KOÂCIELNA NA PIASKU

Wcielenie w 1261 r. w obr´b miasta wyspy Piasek uruchomi∏o trwajàcy a˝
po wiek XVI spór rady z opactwem Kanoników Regularnych (Augustia-
nów), powo∏ujàcym si´ na jeszcze starsze prawa do tego obszaru. Pole-
mika ta na pewno skoƒczy∏aby si´ o wiele wczeÊniej, gdyby nie to,
˝e stopniowo, dzia∏ka po dzia∏ce, w∏asnoÊç gruntów na wyspie przecho-
dzi∏a do ràk klasztoru (od ok. 1299 r. wzmocnionego o konwent ˝eƒski).
U schy∏ku Êredniowiecza augustianie domagaç si´ wi´c zacz´li w∏asnej
jurydyki, czyli wy∏àczenia pó∏nocnej cz´Êci Piasku spod w∏adzy miasta.
Rada przysta∏a na to ust´pstwo w 1520 r., aczkolwiek na warunkach kom-
promisowych, utrzymujàcych cz´Êç kompetencji w∏adz Êwieckich wobec
mieszkajàcych tam mieszczan czy ograniczajàcych liczb´ rzemieÊlników
przyklasztornych. Pojawiajàca si´ regularnie od poczàtku XVI w. sprawa
obecnoÊci w dobrach koÊcielnych rzemieÊlników pozacechowych, czyli
partaczy, przez ca∏y okres wczesnonowo˝ytny zdominowa∏a stosunki
miasta z poszczególnymi klasztorami.

JURYDYKA NA OSTROWIE TUMSKIM

Osobnà jurydyk´, wy∏àczonà spod w∏adzy Êwieckiej a poddanà biskupo-
wi, stanowi∏ Ostrów Tumski. Piszàcy ok. 1512 r. Bart∏omiej Stein nazwa∏
wysp´ miastem ksi´˝y, wyliczajàc, ˝e mieszkaç ich tam mia∏o 245, w tym
57 kanoników katedralnych i kolegiackich. By∏y to dane znacznie odbie-
gajàce od rzeczywistoÊci (np. w XV w. tylko 1/3 cz∏onków kapitu∏y stale
tu rezydowa∏a), ale nie zmienia to faktu istnienia wielkiego skupiska kle-
ru, obok którego mieszkaç mog∏a tylko Êwiecka s∏u˝ba i uczniowie dwóch
tumskich szkó∏. Cz´ste spory, jakie wybucha∏y mi´dzy miastem a kapitu-
∏à, dotyczy∏y w∏aÊnie obecnoÊci na wyspie Êwieckich i prowadzonej tam
dzia∏alnoÊci gospodarczej, a szczególnie wyszynku obcego piwa. Pro-
blem rozwiàzano kompromisowym uk∏adem z 1504 r. Kler utrzyma∏
prawo bezc∏owego importu piwa, jednak nieograniczony wyszynk
(tzn. dla wszystkich) dotyczy∏ tylko trunku wroc∏awskiego. Duchowni
mogli te˝ utrzymywaç w swych domach rzemieÊlników, ale pod warun-
kiem, ˝e ci pracowali tylko na ich potrzeby. Wspomniane ograniczenia
przesàdzi∏y o utrzymaniu szczególnego charakteru Wyspy Tumskiej,
która zamiast zmieniç si´ w sproletaryzowane przedmieÊcie, pozosta∏a
miastem ksi´˝y.

Cezary BuÊko, Jerzy Piekalski

INFRASTRUKTURA KOMUNALNA I STAN
CZYSTOÂCI MIASTA W XIII–XVIII WIEKU

Post´pujàca od XIII w. koncentracja ludnoÊci na terenie wytyczonym
granicami miasta oznacza∏a zag´szczenie zabudowy, wzrastajàce zapo-
trzebowanie na czystà wod´ oraz nagromadzenie odpadów bytowych
i produkcyjnych wraz z towarzyszàcymi temu zaburzeniami ekosystemu.
Koniecznà reakcjà by∏o podj´cie przez gmin´ dzia∏aƒ zmierzajàcych do li-
kwidacji narastajàcych niedogodnoÊci. Kolejne przedsi´wzi´cia nast´-
powa∏y wraz z intensyfikacjà problemów, a ich efektem by∏a budowa
i doskonalenie miejskiej infrastruktury189.

Âredniowieczny i nowo˝ytny Wroc∏aw nie dysponowa∏ dobrymi êród∏a-
mi wody, niezb´dnej do funkcjonowania gospodarstw domowych i warsz-
tatów produkcyjnych, zw∏aszcza wa˝nego dla gospodarki miasta browar-
nictwa. W czasach poprzedzajàcych lokacj´ miasta wod´ pozyskiwano
najcz´Êciej bezpoÊrednio z cieków naturalnych, a tylko sporadycznie
z czerpalnych studni (O∏bin). Najstarszy znany nam zespó∏ studni zwiàza-
nych z wczesnomiejskim osadnictwem lewobrze˝nym mieÊci∏ si´ na dzi-
siejszym placu Dominikaƒskim. Ich cembrowiny skonstruowano z dranic
z drewna d´bów Êci´tych mi´dzy 1205 a 1237 r.190 Zabytki zawarte
we wn´trzach studni sugerujà, ˝e u˝ytkowali je przybysze z Zachodu.
W mieÊcie lokacyjnym, z jego strukturà ukszta∏towanà w ciàgu XIII w.,
studnie budowano na dziedziƒcach dzia∏ek mieszczaƒskich. Najstarsze
z zarejestrowanych mo˝na datowaç na 2. po∏ow´ tego stulecia. Istnia∏y
te˝ studnie publiczne na placach i przy kraw´dziach ulic.

Wroc∏awianie czerpali wod´ gruntowà, a g∏´bokoÊç studni by∏a zale˝-
na od poziomu lustra wody. Najstarsze, kopane w 2. po∏owie wieku XIII,
si´ga∏y ok. 1,5 m od ówczesnej powierzchni terenu. M∏odsze by∏y g∏´b-
sze, gdy˝ aby dotrzeç do wodonoÊnych poziomów, nale˝a∏o przebiç si´
dodatkowo przez 2–3 metrowy pok∏ad nawarstwieƒ, powsta∏y w wyniku
rozmaitych dzia∏aƒ prowadzonych na terenie miasta.

Cembrowiny studni konstruowano z drewna, wyjàtkowo z cegie∏.
Obiekty z dobrze zachowanym drewnem przekonujà, ˝e wykonano je
z zastosowaniem wytrawnej techniki ciesielskiej191. Post´pujàca degra-
dacja Êrodowiska i bliskie sàsiedztwo kloak powodowa∏y spadek jakoÊci
wody studziennej. Czynnik ten, obok zwi´kszajàcego si´ zapotrzebo-
wania na wod´ do celów produkcyjnych, by∏ g∏ównà przyczynà budowy
komunalnych wodociàgów miejskich.

Poczàtki tych wodociàgów si´gajà najprawdopodobniej 3. çwierci XIII w.
Poczàtkowo by∏y to wodociàgi grawitacyjne, rozprowadzajàce wod´
siecià drewnianych koryt przykrywanych dranicami, znanych z okolicy
Nowego Targu. Póêniejszy, unowoczeÊniony i rozbudowany system wo-
dociàgów ciÊnieniowych, opiera∏ si´ na trzech urzàdzeniach czerpiàcych
wod´ z rzek. OkreÊlano je terminami Wasserrath, Wasserkunst lub Wasser-

haus. Wod´ z Odry pobiera∏o urzàdzenie z ko∏em wodnym, zbudowane
przy Furcie M∏yƒskiej, u wylotu ul. Kie∏baÊniczej. Wiemy, ˝e funkcjonowa-
∏o ono najpóêniej od 1386 r. i by∏o kilkakrotnie naprawiane lub przebudo-
wywane. Zastosowany mechanizm odpowiada∏ systemowi podnoszenia
wody za pomocà ko∏a wodnego, znanemu w Europie od staro˝ytnoÊci
i dostosowanemu do potrzeb miast nad nizinnymi rzekami, gdzie nie by-
∏o mo˝liwoÊci wykorzystania prostszego i wydajniejszego systemu gra-
witacyjnego192. Od 1538 r. Wasserrath – nowe ko∏o wodne ze 160 czer-
pakami – mia∏ Êrednic´ 48 stóp, czyli oko∏o 14 m. Wed∏ug obliczeƒ
Klausa Grewego193 podnosi∏o ono wod´ na wysokoÊç 28 stóp i dostarcza∏o
do 500 litrów wody na minut´. Wzniesiony wówczas nowy, murowany
dom wodny funkcjonowa∏ do XIX w. Wasserrath przy Furcie M∏yƒskiej
zaopatrywa∏ elitarnà cz´Êç miasta – z Rynkiem, Placem Solnym, ulicami
Kie∏baÊniczà i Ofiar OÊwi´cimskich.

Tak˝e od XIV w. dzia∏a∏ przy Kacerskiej Górce, na po∏udniowo-wschod-
niej kraw´dzi miasta Wasserhaus, czerpiàcy wod´ z O∏awy przy jej wlocie
do wewn´trznej fosy miejskiej194. Nowoczesnà form´ nada∏ mu po 1596 r.
mistrz budowlany Hans Schneider von Lindau, pracujàcy wczeÊniej
w Gdaƒsku. Koryto cieku zosta∏o wówczas przebudowane i umocnione
murami. Urzàdzenie, okreÊlane póêniej jako Ketzerkunst, tworzy∏y dwa
ceglane budynki. Pierwszy z nich, parterowy, wzniesiony na ∏´kach nad
zw´˝onym korytem rzeki, s∏u˝y∏ do pobierania wody. W drugim, na ze-
wn´trznym brzegu fosy, mieÊci∏ si´ zbiornik. Koryto cieku mia∏o brzegi
umocnione kamiennymi murami, a dno wy∏o˝one solidnà konstrukcjà
z drewna. Zanurzone w wodzie cz´Êci ceglanych murów wzmocniono
ozdobnymi ciosami piaskowca, a elementy drewnianych konstrukcji po-
bierajàcych wod´ zamocowano w murach (szczegó∏y jego konstrukcji
ujawni∏y badania archeologiczne). Wed∏ug Hermanna Markgrafa urzà-
dzenie to podnosi∏o wod´ najwy˝ej spoÊród trzech istniejàcych wodo-
ciàgów wroc∏awskich, zaopatrujàc po∏udniowà i cz´Êciowo wschodnià
cz´Êç miasta. Ketzerkunst dzia∏a∏ jeszcze w latach 40. XIX w., a budynki
zburzono w 1857 r.195

Trzeci dom wodny czerpa∏ wod´ z Odry u wylotu ul. Szewskiej, przy
Wyspie Êw. Macieja. Zlokalizowany tam Wasserkunst by∏ najm∏odszy,
zbudowany w latach 30. XVI w.196 Urzàdzenia spi´trzajàce wod´ mieÊci∏y
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si´ w budowli z∏o˝onej z pi´trowego budynku szkieletowego i niewiele
wy˝szej wie˝y ze zbiornikiem. Badania archeologiczne wykaza∏y s∏abo za-
chowane, ceglane fundamenty wie˝y, zespolone z murem nabrze˝a Odry.

Wod´ z domów wodnych rozprowadzano rurami pod nawierzchnià
ulic do studni publicznych przy ulicach i na placach oraz do prywatnych,
na mieszczaƒskich parcelach. Linie pod ulicami, podobnie jak domy
wodne i studnie publiczne, nale˝a∏y do miasta. Odchodzàce od nich ruro-
ciàgi na dzia∏ki mieszczaƒskie by∏y ju˝ w∏asnoÊcià prywatnà. G∏´bokoÊç
umieszczenia rur pod ulicami by∏a zró˝nicowana, maksymalnie 3,7 m,
a linie przesy∏owe co kilkadziesiàt metrów przerywane by∏y rzàpiami
– studniami wodociàgowymi. W Êredniowieczu stosowano we Wroc∏awiu
rury ceramiczne z∏o˝one z odcinków d∏ugoÊci 36–60 cm, wykonanych
na kole garncarskim. Od schy∏ku XV w. wymieniano je sukcesywnie
na drewniane. W Rynku nowe, drewniane rury po∏o˝ono, wg dat dendro-
chronologicznych, na prze∏omie XV i XVI w. Do ich wykonania pos∏u˝y∏y
nieociosane pnie drzew o Êrednicy do 40 cm, z przewierconym kana-
∏em o Êrednicy 8–8,5 cm. Kolejne segmenty spojone by∏y ˝elaznymi z∏à-
czami197. Drewniane rury stosowane w póêniejszych stuleciach mia∏y zró˝-
nicowanà jakoÊç. Zdarza∏o si´, ˝e by∏y starannie ociosane do przekroju
kwadratowego, a ich d∏ugoÊç wynosi∏a do 3 m. Odkryto je w wielu punk-
tach miasta, a najm∏odsze z nich datowane sà dendrochronologicznie
na lata po 1831 r.198 Wiemy jednak, ˝e ju˝ w XVIII w. wymieniano rury
drewniane na ˝elazne, o∏owiane lub kamionkowe199.

Studnie wodociàgowe zaopatrywano w XIV–XV w. w drewnianà kon-
strukcj´ Êcian i dna. By∏y starannie wykonane, zwykle mniejsze i p∏ytsze
ni˝ tradycyjne studnie czerpiàce wod´ z gruntu. Od schy∏ku Êredniowie-
cza wymieniano je na kamienne, rzadziej ceglane. Od XVI w. standardem
stawa∏a si´ studnia z∏o˝ona z 3–4 segmentów odkutych z piaskowca,
w przekroju eliptyczna lub kolista. W najni˝szym segmencie wymodelo-
wane by∏o dno. Studnie tego typu odkrywane sà zarówno w ulicach, jak
i na parcelach mieszczaƒskich. Do takiej studni, ods∏oni´tej na patrycju-
szowskiej dzia∏ce przy Rynku 6 doprowadzona by∏a ˝elazna rura. Znak
producenta umieszczony na jednym z piaskowcowych segmentów datu-
je studni´ na rok 1727.

W XVI w. dzienne zapotrzebowanie Wroc∏awia na wod´ wynosi∏o
ok. 300 000 litrów i nale˝y sàdziç, ˝e systematycznie naprawiane i ulep-
szane wodociàgi dostarcza∏y do miasta wystarczajàcà jej iloÊç. Natomiast
problemem by∏a jakoÊç, gdy˝ wod´ czerpano z nizinnych, meandrujà-
cych rzek, nara˝onych nie tylko na naturalne zanieczyszczenia sezono-
we, ale tak˝e na ska˝enie Êciekami pochodzàcymi z samego miasta.
Urzàdzenia, jakimi wówczas dysponowano, nie pozwala∏y na jej oczysz-
czenie – s∏u˝y∏y jedynie do spi´trzania i transportu wody.

Nale˝y sàdziç, ˝e do poczàtków XIV w. nie podejmowano we Wroc∏a-
wiu zorganizowanych dzia∏aƒ ukierunkowanych na oczyszczanie ulic,
placów i podwórzy. Cechà wczesnego etapu rozwoju miasta komunalne-
go by∏ bowiem szybki przyrost pok∏adów Êmieci, odczytywany w trakcie
badaƒ archeologicznych jako warstwa kulturowa z XIII–XIV w. Tworzy∏y
jà g∏ównie próchnica, piasek, nawóz zwierz´cy i gruz ze spalonych do-
mów, budowanych z drewna i gliny w systemie szkieletowym. Naturalny
poziom terenu zosta∏ w ten sposób podniesiony o 2,5–3 m, zmniejszajàc
co prawda zagro˝enie powodziowe, ale jednoczeÊnie fatalnie wp∏ywajàc
na stan sanitarny miasta i warunki komunikacji. Reakcjà gminy by∏o sfor-
mu∏owanie szczegó∏owych przepisów, zmierzajàcych do utrzymania czy-
stoÊci200. Narastanie warstw nieczystoÊci zahamowano dopiero w 2. po∏o-
wie wieku XIV, dzi´ki budowie rynsztoków i kloak, wywozowi Êmieci oraz
brukowaniu i sprzàtaniu ulic. Usuwanie nieczystoÊci stanowi∏o ogromne
wyzwanie, gdy˝ wg poczynionych szacunków rocznie we Wroc∏awiu
same tylko gospodarstwa domowe produkowa∏y 110 tys. m3 Êcieków.
I to przy minimalnym zu˝yciu wody201.

Rynsztoki zak∏adano na niektórych dzia∏kach mieszczaƒskich i w cià-
gach ulic. Ich obecnoÊç stwierdzono dotàd g∏ównie w elitarnej cz´Êci
miasta, czyli w zamieszkanym przez patrycjat zachodnim kwartale przy-
rynkowym i wzd∏u˝ ul. Kie∏baÊniczej (dawniej Paƒskiej)202. Nadawano
im form´ szalowanych drewnem rowów o g∏´bokoÊci nie przekraczajàcej
80 cm. Kloaki mieÊci∏y si´ z zasady w zatylnych partiach dzia∏ek, cz´sto
w bezpoÊrednim sàsiedztwie studni. Mia∏y one postaç g∏´bokich na kilka
metrów szybów, wzmacnianych drewnianà cembrowinà. Konstrukcje
cembrowiny – poczàtkowo prowizoryczne, cz´sto wykonywane z drewna
rozbiórkowego – od schy∏ku Êredniowiecza stawa∏y si´ coraz solidniej-
sze. Jednak˝e pozornie niedba∏a konstrukcja szalunków, powodujàca ich
nieszczelnoÊç, by∏a najprawdopodobniej zamierzona, gdy˝ zapewnia∏a
znaczne przed∏u˝enie czasu funkcjonowania kloak. Przyjmuje si´ bo-
wiem, i˝ 5-osobowa rodzina wytwarza∏a rocznie ok. 2 m3 fekaliów, co po-
wodowa∏o, ˝e bezodp∏ywowa kloaka o standardowych gabarytach wy-
pe∏nia∏a si´ po ok. 2–3 latach. Nieszczelna konstrukcja umo˝liwia∏a od-
prowadzenie wi´kszoÊci p∏ynnych nieczystoÊci do gruntu, dzi´ki czemu
kloaka o takich samych rozmiarach wymaga∏a oczyszczenia po up∏ywie
dopiero ok. 30 lat203. Funkcjonowanie tego typu latryn (zwanych w dzisiej-
szej nomenklaturze do∏ami ch∏onnymi) powodowa∏o jednak˝e systema-
tyczne zatruwanie przylegajàcych do nich partii terenu oraz wód grunto-
wych. Fakt ten mieszczanie uÊwiadomili sobie jednak˝e dopiero w cza-
sach wczesnonowo˝ytnych i od tej chwili kloaki zaopatrywano niekiedy
w glinianà izolacj´, chroniàcà przed szkodliwym wp∏ywem wydostajàcych

si´ do gruntu nieczystoÊci. Wyjàtkowo, jak w kamienicy Rynek 6, kloaki
budowano z cegie∏, dostawiajàc je do tylnej Êciany domu. Urzàdzenia ta-
kie s∏u˝y∏y jako uniwersalne pojemniki na Êmieci, a ich cyklicznym opró˝-
nianiem trudnili si´ tzw. sekretnicy. Prawdopodobnie wysoka cena takiej
us∏ugi powodowa∏a, ˝e niektórzy w∏aÊciciele kloak pozbywali si´ ich za-
wartoÊci obchodzàc przepisy, ze szkodà dla stanu czystoÊci miasta204.

Warunki klimatyczne sprawia∏y, ˝e przez ponad po∏ow´ roku ulice
Wroc∏awia nara˝one by∏y na zawilgocenie lub zamarzanie, co znacz-
nie utrudnia∏o utrzymanie w∏aÊciwego stanu nawierzchni. Przesypywanie
piaskiem gromadzàcych si´ i rozk∏adajàcych warstw odpadów sta∏o si´
po pewnym czasie niewystarczajàce dla utrzymania czystoÊci nawierzch-
ni i zachowania znoÊnych warunków komunikacji. Cz´Êciowe przynaj-
mniej opanowanie narastajàcych problemów sta∏o si´ mo˝liwe dzi´ki
konsekwentnym dzia∏aniom rady miejskiej. Z∏o˝y∏y si´ na nie z jednej
strony inwestycje drogowe realizowane ze Êrodków gminnych, a z drugiej
– obcià˝enie w∏aÊcicieli domów obowiàzkiem utrzymania czystoÊci przed
w∏asnà posesjà.

W XIII w., na etapie formowania si´ miasta komunalnego, dominowa-
∏y ulice o naturalnych nawierzchniach gruntowych. Intensywny ruch ko∏o-
wy doprowadzi∏ do rozje˝d˝enia naturalnej gleby i przykrycia jej tworzàcà
si´ warstwà b∏ota i odpadów. Tylko we wschodniej cz´Êci Starego Miasta,
na warstwie mierzwy pozosta∏ej po starszym osadnictwie, ciàgi komuni-
kacyjne uzyska∏y drewniane nawierzchnie.

W koƒcu wieku XIII, a zw∏aszcza w 1. po∏owie XIV, wi´kszoÊç ulic przy-
kryto drewnianymi pomostami. Nawierzchni´ tworzy∏y dranice uk∏adane
poprzecznie do kierunku ulicy, na z∏o˝onych konstrukcjach legarów sta-
bilizowanych s∏upami wbijanymi w grzàskie pod∏o˝e, a do ich budowy
u˝ywano zwykle drewna rozbiórkowego. Pomosty takie przykrywa∏y za-
zwyczaj Êrodkowy pas ulicy, zaÊ partie przykraw´dne zabezpieczane by-
∏y lokalnie prostszymi konstrukcjami lub wysypywane doraênie piaskiem
i popio∏em. Mimo i˝ pomosty takie znakomicie usprawnia∏y komunikacj´
w mieÊcie, to jednak˝e nie doprowadzi∏y do zahamowania procesu na-
rastania pok∏adów Êmieci utrudniajàcych przejezdnoÊç.

Bruki kamienne pojawi∏y si´ w koƒcu XIII w. (g∏ównie na Rynku), a ich
rozpowszechnienie datujemy ogólnie na wiek XIV. Wspó∏wyst´powa∏y
wówczas z pomostami drewnianymi, by w kolejnym stuleciu staç si´
dominujàcym typem nawierzchni ulic Wroc∏awia. Proces wymiany na-
wierzchni drewnianych na kamienne nast´powa∏ wraz z zaostrzaniem
przepisów porzàdkowych, a sprzàtanie brukowanych ulic skutecznie za-
hamowa∏o podnoszenie si´ poziomu gruntu. Co prawda w trakcie badaƒ
archeologicznych zidentyfikowano niewiele kamiennych nawierzchni,
lecz zapewne jest to efektem stosowania recyklingu w trakcie remontów
i wymiany bruków, podejmowanych u schy∏ku Êredniowiecza i w czasach
nowo˝ytnych.

Warunki sanitarne i stan czystoÊci miasta zarówno w Êredniowieczu,
jak i w czasach nowo˝ytnych ulega∏y sta∏ym, choç powolnym zmianom.
Historia Wroc∏awia jest pod tym wzgl´dem odzwierciedleniem narastajà-
cych problemów i podejmowanych dzia∏aƒ zaradczych. Mo˝na przyjàç,
˝e w Êredniowieczu dzia∏ania te przynosi∏y rezultat wzgl´dnie pozytywny.
Miasto nie by∏o przeludnione, dysponowa∏o rezerwà terenów budowla-
nych, a przynajmniej na cz´Êci dzia∏ek mieszczaƒskich pozostawa∏y stre-
fy zieleni.

Natomiast najpóêniej od XVI w. stan czystoÊci miasta ulega∏ sukce-
sywnemu pogorszeniu. Nowo˝ytne miasto funkcjonowa∏o nadal w grani-
cach ustalonych w XIII w., z systemem fortyfikacji blokujàcych jego roz-
wój przestrzenny. Rezerwy budowlane zosta∏y wyczerpane, a nieliczne
ogrody pozostawa∏y tylko w zewn´trznej cz´Êci miasta, mi´dzy liniami
umocnieƒ. W poczàtkach XVI w. na powierzchni ok. 140 ha mieszka∏o
ok. 20 tys. ludzi. Na podstawie êróde∏ pisanych dotyczàcych podatków
miejskich mo˝emy okreÊliç, i˝ zajmowali oni ok. 2300 domów, czy te˝ ra-
czej dzia∏ek mieszczaƒskich, na których obok g∏ównego domu mog∏y
staç tak˝e inne, mniejsze budynki205. Na jednà dzia∏k´ przypada∏o wi´c
Êrednio 8,7 mieszkaƒca. W 1787 r. spisy podatkowe podajà 3388 domów,
zamieszkiwanych przez 50 975 osób, a wi´c statystycznie 15 osób
na dom. Dodajmy, ˝e spisy podatkowe nie ujawniajà wszystkich ludzi
obecnych w mieÊcie, pomijajàc zatrudnionych okresowo, przebywajà-
cych we Wroc∏awiu mieszkaƒców okolicznych wsi, a tak˝e trudnego
do oszacowania marginesu bezdomnych. Liczba ludnoÊci zajmujàcej
t´ samà powierzchni´ miasta wzros∏a wi´c od prze∏omu XV i XVI do koƒ-
ca XVIII w. o ponad 150%.

System odprowadzania nieczystoÊci sta∏ si´ niewydolny. Coraz wi´k-
szy problem sanitarny powodowa∏y tak˝e bagniste brzegi Odry i O∏awy,
a zw∏aszcza fosy miejskie. Fosa ograniczajàca wewn´trznà stref´ miasta
pozbawiona by∏a znaczenia militarnego. W XV–XVI w. jej szerokoÊç rady-
kalnie zmniejszono, a brzegi ustabilizowano murami, tworzàc w ten spo-
sób wewnàtrzmiejski kana∏. Wzd∏u˝ jego brzegów powsta∏a zabudowa
mieszkalna, a tak˝e ró˝nego rodzaju urzàdzenia techniczne – od du˝ego
m∏yna o siedmiu ko∏ach do pomostów dla praczek. Zw∏aszcza obecnoÊç
zabudowy mieszkalnej powodowa∏a, ˝e wydawane wczeÊniej zakazy
wrzucania do wody nieczystoÊci nie mog∏y byç skuteczne. Nad brzegami
kana∏u, na ka˝dej z powsta∏ych tam dzia∏ek mieszczaƒskich, zbudowano
kloaki. Do niego te˝ odprowadzano brudnà wod´ z gospodarstw domo-
wych. W zwiàzku z tym stan czystoÊci wody systematycznie si´ pogar-

Atlas pol 1.qxd  12/2/17  7:22 AM  Page 22



23

sza∏. W 2. po∏owie XIX w. uznano, ˝e kana∏ ten przyczyni∏ si´ do powsta-
nia epidemii cholery i zasypano go, tworzàc w jego miejscu ulic´.

ÂwiadomoÊç pogarszajàcego si´ gwa∏townie stanu sanitarnego miasta
mieli nie tylko mieszkaƒcy Wroc∏awia, ale tak˝e, a mo˝e przede wszyst-
kim, przyjezdni. WàtpliwoÊci nie pozostawiajà w tym wzgl´dzie wypowie-
dzi odwiedzajàcych Wroc∏aw Johana Wolfganga Goethego (1784)206

i Johna Quincy Adamsa, amerykaƒskiego ambasadora w Królestwie
Prus, podró˝ujàcego po Âlàsku w latach 1800–1801207. Prze∏omem od-
wracajàcym niekorzystnà tendencj´ sta∏a si´ podj´ta w 1807 r. decyzja
o wyburzeniu fortyfikacji. Otworzy∏o to miastu drog´ do intensywnego
rozwoju przestrzennego w XIX i XX w., w czasach post´pujàcej industria-
lizacji i gwa∏townego przyrostu demograficznego.

Dagmara Adamska

PODWROC¸AWSKIE WSIE, FOLWARKI I MAJÑTKI O METRYCE ÂREDNIOWIECZNEJ 
(OB. W GRANICACH ADMINISTRACYJNYCH MIASTA WROC¸AWIA)

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

† Baranice vide 
Lamowice Stare

Bartoszowice /
Bartheln

Bieƒkowice / 
Benkwitz, 
Ruhlinden, 
Lindenruh

Bierdzany /
Pirscham 
(ob. 
niezamieszkana 
cz. osiedla 
Ksi´˝e)

Biskupice
Widawskie /
Groß-, Klein-
Bischwitz 
(ob. cz.
K∏okoczyc
i Paw∏owic) 

Biskupin
(Koczotów) /
Bischofswalde

Borek /
Kleinburg

Brochów /
Bracke, 
Brockau

† Bronikowo
(Brzynkowo)

† Buchta

† Coca episcopi

† Cruce

Gaj / Herdain

Gajowice /
Gabitz

1928

1951

1928

1973

1928

1897

1951

1951

1951

1928

1904

1868

Barinichi (1245)

Bartla (1262?), Bartoschowic (1353?),
Barteln (1483)

Benkowicz (1282), Benkow (1282),
Bencowicz (1290), Benckowitz, 
Banckwitz, Benckwitz (1340), 
Benkowicz (1353), Benkewicz (1425)

Berzan zw. Schuparsiz (1283), Birsan
(1353), Czupiring alias Birsan (1378),
Birsano (1383), Schwapirnik alias
Birzan (1433), Czupirnik (1438),
Zaupernigk sonst Pirnsen genannt
(1471) 

Vidnavia Biscopitz (1155),
Viduaua (1245), villa Widnavia
Biscopitz (ok. 1305), Bischitz,

Bischkowitz (1374)

Cochetov (1155),
Cochutuo, Goczchow (ok. 1305),
Coczechow Villa (1353), 
Semplino super Oderam iuxta
Coczuchow (1368)

Borec (1270–1278), Bork (1326),
Borgk (1352), Burg (1357), Borgk olim
Sedelicz vel Januschowicz nuncupatum
(1369), Borg, das eczwene Sedelicz
adir Januschewicz ist genant (1372),
Wenigeburg (1400), Burg (1425),
Kleinburg (1510) 

Prochou (1193), Procow (1204),
Proccovo (1243), Brockow (1353)

villa Brunchouo (1193), Brinkouo iuxta
Buchtam (1204), Brinicmo(1250)

Buchta (1204), villa Buchta juxta villam
Prokouo sitam (1243), Buchta (…) una
villa in terminis suis, que simpliciter
Prokaw nominatur (1476)

ville nostre (…), in quo manebant coci
episcope (1249)

molendinum cum piscina, que villa
Curia ad Crucem wlgariter nuncupatur
(1279), Crux (1344), Crucze (1348,1382),
in Cruce molendinum (1353)

Herdain (1334), Herdans (1336), 
Gay sive Herdans sita (1338), 
Herdan (1343, 1356, 1425)

Gay (1193, 1204), Gayouice (1209, 1223),
Gay (1245), Gayeviz (1283), 
Gaywicz (1319), Geubitz (1345)

1245

(1262, 
1353?), 

1483

1282

1283

1155

1155

1270–1278

1193

1193

1204

1249

1279

1273, 1334

1193

prywatne, 
wr. klasztoru 
Êw. Wincentego

wr. mieszczan, 
rycerskie

wr. klasztoru 
Êw. Macieja, 
wr. mieszczan

wr. biskupa

wr. kantora 
biskupiego, 
biskupa

ksià˝´ce, 
rycerskie, 
wr. mieszczan, 
wr. szpitala 
Bo˝ego Cia∏a, 
wr. klasztoru 
NMP na Piasku

wr. klasztoru 
NMP na Piasku

wr. biskupa

wr. kapitu∏y 
katedralnej, 
wr. mieszczan

wr. mieszczan, 
wr. szpitala 
Bo˝ego Cia∏a, 
wr. komandorii 
joannitów, 
miejskie

wr. klasztoru 
NMP na Piasku

wieÊ dyskusyjnie identyfikowana z obszarem
ob. Jagodna

wieÊ i folwark znajdowa∏y si´ na lewym brzegu Odry
(razem z Opatowicami), po 1531 (przekopanie
koryta Odry) – na prawym; 1483 – las; 1550 – folwark
zw. „oborà dla wo∏ów” (Ochenstall) vel Barthlen

vel Goy (nad ob. Piskornà), lokalizowany
przy ob. ul. Bartoszowickiej; 1554 – cegielnia

1282 – wieÊ z 5 ∏.; 1336 – dwór; 1340 – folwark
z fortalicium

wieÊ i osada rybaków, obok wsi by∏ M∏yn Guzikowy
(za∏. przed 1266, wzmiankowany od 1288,
vide Tarnogaj)  

biskupia wieÊ rybacka nad Widawà

wczesnoÊredniowieczna osada, przed 1368
lokowana na pr. niem., lokalizowana przy
ob. ulicach Malczewskiego i Noakowskiego, z polami
w kierunku rz. O∏awy (nieoddzielone od O∏awy
korytem Odry); prawdopodobnie opuszczona
przed 1630; w k. XVIII w. tylko karczma i cegielnia;
przed 1823 – folwark Bischoffswald

wieÊ „kapuÊciana”, obok las; 1353 – dwa folwarki: 
3 ∏. i 10 ∏., siedlisko lokalizuje si´ przy
ob. ul. Januszowickiej, na odcinku mi´dzy
ob. ul. Kutnowskà i al. Jaworowà; przed 1369 wieÊ
wch∏on´∏a Januszowice (Nowy Borek) i Siedlec  

wieÊ „kapuÊciana”, 1351 – zgoda na przeniesienie
osady na pr. niem.; 1414 – zniszczony folwark;
XIII–XV w. – scalony z Buchtà i Bronikowem

osada lokalizowana k. † Buchta, scalona z Brochowem
w XIII–XIV w.?

wieÊ nad Brochówkà, przed 1476 zosta∏a scalona
z Brochowem

s∏u˝ebna osada biskupich kucharzy, k. Wojszyc

pierwotna wieÊ z 4 ∏., m∏ynem i rybnikiem nad Âl´zà,
mi´dzy Partynicami a Bielanami Wr., przy skrzy˝owaniu
koryta rzeki i drogi; 1344 – zgoda na lokacj´ wsi
na pr. niem.; 1348 – 7-∏. folwark; 1353 – m∏yn; w∏àczona
do sàsiednich Bielan Wr.; m∏yn sp∏onà∏ w 1847  

folwark „kapuÊciany”, lokalizowany przy fragmencie
ob. ul. Gajowej, 1273 – 5 ∏. naprzeciw dworu
krzy˝aków na Wojszycach; 1334 – 26-morgowy
folwark; 1353 – 8 ∏. folwark

wieÊ „kapuÊciana”, lokalizowana przy p∏n. odcinku
ul. Gajowickiej, cz. stanowi∏ folwark, cz. wieÊ
na pr. niem.; 1245 – folwark z ogrodem; 1345 – opat
wydzieli∏ zasadêcy Hermanowi 54 folwarcznej morgi
dla osadzenia zagrodników; 1353 – folwark 11-∏. i 2 ∏.
ch∏opskie (oczynszowane) 

1 2

1 2

1 2

1 21 2

Lp.
Nazwy: 

wspó∏czesna / 
niemiecka

W∏àczenie 
do miasta Nazwy êród∏owe

Najstarsza 
informacja 
êród∏owa

Informacja
o koÊciele 

parafialnym

Struktura 
w∏asnoÊci 

dóbr
Charakterystyka osady
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Ga∏ów /
Schillermühle

Gàdów Ma∏y /
Klein Gandau

Glinianki /
Lehmgruben

Grabiszyn /
Gräbschen

† Guzowice
(Guzkowo)

Huby / Huben

† Januszowice
(Nowy Borek)

Jarno∏tów /
Arnoldsmühle

Jerzmanowo /
Herrmannsdorf

† Karncza Góra /
Kentschkau,
Keltingen 
(w cz. ob.
Strachowice, 
w cz.
opuszczona
wieÊ w gm. 
Kàty Wr.)

† Kegel vide
So∏tysowice

Klecina /
Klettendorf

K∏okoczyce /
Glogschütz

† Koczotów
vide Biskupin

Kowale /
Cawallen,
Friedewalde

Kozanów /
Kosel, Cosel

Krzyki / Krietern

Ksi´˝e Ma∏e /
Klein Tschansch, 
Klein
Ohlewiesen

1973

1928 

1808
(Pola

Stawowe),
1868

1911

1868

1897

1973

1973

1973

1951

1973

1928

1928

1928

1928

molendino Burchardi in Galow(1257),
molendinum super fluvium Lesniczam
dictum Golow (1272), in Schildern
molendinum (1353), Schildirmöyl (1414)

Gandow (ok. 1305), Gandaw (1425)

Nova villa prope Argille fodinas(1346),
das neue Dorf beym Gerichte (1346),
Leymgruben (1353), Lamgruben (1412)

Grabissin (1149, 1193, 1204), 
Grabiscin (1201), Grabischin (1252),
Grebeshin (1336), Grebischin (1353)

Huzouici (1155), Huzouo (1245)

allodium Leymgruben (1353)

Januschewicz i Janusewicz (1327),
Newinburg (1330), Burk Nuwenburg
alias Januschewicz(1354), Borg, 
das eczwene Sedelicz adir
Januschewicz ist genant (1372) 

rubetum, quo est juxta granizas Arnoldi
de Legnicz (1255), molendino vero
Amoldi de Legnicz, civis Wratizlauiensis
siti super aquam Lesnicz (1271),
Arnoldismul (1316), Arnoldismul am
Fl Lesna (1325), Arnoldsmul (1325),
villa Arnoldi (1329), Arnoldsmuhl (1348),
Arnoldismol (1353, 1360)

Gezmanouo (1245), Hermannow
(1253, 1283), Hermanni villa(1290),
Hermanstorf (1301, 1355),
Hermansdorff (1360, 1468)

Carnchagora (1155), Canhagora (1245),
Cansgor (1285), Kontschkow (1462),
villa haec olim vocabatur
Kentschkagora prope villam Gross
Mochber (XV w.)

Kegill (1346, 1353, 1411), Kegel (1353)

Clettindorf (1313), Klettindorff (1322),
Klettendorff (1360), Klettindorf (1368)

Clokzithi i Glocziti (ok. 1305),
Glogschycz (1354), Clocschicz (1361),
Glotschicz (1390)

Koualouo (1201), Chowalowo(1204),
Koval (1294), Cowall inter Odram
et Widaviam (1309), Kobal (1353),
Cobal (1425), Cawallen (1516)

Chosanouo (1208), Cosonou (1245),
Chossnow (1300), Cosonove (1321),
Kozenow (1353)

Creten (1410), Cretern (1416, 1425),
Creyttern (1527), Kritern (1539)

Czanschin minus (1353), paruum
Czanschyn (1382), Klein Cwansz (1425)

1257

ok. 1305

(1261?) 1346

1149

1155

1353

1327

(1255?) 
1271

1245

1155

1313

ok. 1305

1201

1208

1410

1353

1316 
(pw. 

Êw. Jadwigi)

ksià˝´ce, 
wr. mieszczan

wr. kapitu∏y 
katedr.

ksià˝´ce,
miejskie,
wr. komandorii
joannitów

ksià˝´ce
(uposa˝enie
koÊcio∏a
Êw. Marcina),
wr. klasztoru
Êw. Wincentego;
wr. mieszczan,
wr. szpitala
Bo˝ego Cia∏a

wr. komandorii
joannitów

wr. mieszczan

wr. mieszczan

ksià˝´ce,
wr. mieszczan, 
wr. szpitala
Êw. Macieja 

wr. kapitu∏y
katedralnej

wr. klasztoru 
Êw. Wincentego,
wr. mieszczan

ksià˝´ce,
miejskie,
wr. mieszczan, 
wr. szpitala
Âwi´tej Trójcy

prywatne rycerzy
i wr. mieszczan,
wr. klasztoru 
Êw. Katarzyny

wr. klasztor
Êw. Wincentego,
miejskie

ksià˝´ce, 
biskupie

prywatne
wr. mieszczan, 
wr. komandorii
joannitów

ksià˝´ce,
biskupie,
wr. mieszczan

kar∏owate osiedle z m∏ynem na prawym brzegu
Bystrzycy, powsta∏e w relacji z XIII-w. wsià Ga∏ów /
Galow (na przeciwleg∏ym brzegu), pierwotnie jako
„m∏yn Burkharda”, potem „m∏yn Schilderów”; 
1353 – m∏yn z 2 ko∏ami, obok osady ∏àka i zaroÊla

wieÊ z folwarkiem; 1425 – 5 ∏.; XV–XIX w. – karczma
„Do Ostatniego Halerza” przy ob. ul. Legnickiej  

wieÊ „kapuÊciana” z wychodnià gliny i stawami,
przy szubienicy, czyli na zach. od drogi z Wroc∏awia
do Strzelina (ob. ul. Hubska) i na p∏d. od ob.
ul. Glinianej; od 1261 – mieszczaƒski wygon; 
1346 – lokacja radzieckiej wsi z 4 ∏. i 24 morgi pól;
1453 – folwark z 4 ∏.  

wczesnoÊredniowieczna osada wzd∏u˝ odcinka
ob. ul. Grabiszyƒskiej, potem wieÊ „kapuÊciana”, 
przed 1425 – lokacja wsi na 35 ∏.; 1353 – cztery 
folwarki: 9-, 7 – (Siedem ¸anów), 10- i 9-∏.; so∏ectwo
lokalizuje si´ na parcelach przy ob. ul. Grabiszyƒskiej
234–236; 1374 – 5 mórg „koƒskiego ogrodu”;
1385 – 9 ∏. folwarku zakonników Êw. Wincentego; 
na zach. kraƒcu wsi powsta∏ nowo˝ytny folwark
(Grabiszyƒska 269–281) spalony w 1708; 
po∏. XVII w. – karczma sàdowa z wyszynkiem 
piwa wr., (Grabiszyƒska 259–263)

niezidentyfikowany êreb, po∏o˝ony prawdopodobnie
gdzieÊ mi´dzy O∏taszynem a Jerzmanowem  

pierwotnie bezimienny folwark „kapuÊciany”,
lokalizowany przy ob. ul. Hubskiej; 1353 – folwark 4 -∏.,
wyodr´bniony z Glinianek; 1744 – wieÊ

1327 – folwark; przed 1369 – wch∏oni´ty przez Borek

osiedle identyfikowane ze wsià † Madecove; 
1271 – m∏yn nad rz. LeÊnà (Bystrzycà); 
1353 – folwark z 7 ∏. i m∏yn z 2 ko∏ami  

przed 1353 – lokacja cz. wsi; 1425 – 60 ∏., karczma;
wieÊ z∏o˝ona z kilku cz. (koÊcielnej i prywatnych)
z kilkoma folwarkami  

wieÊ zlikwidowana po 1945 (rozbudowa lotniska)

folwark w∏àczony przed 1411 do So∏tysowic

przed 1313 – lokacja wsi na pr. niem.; 
1353 – 29 ∏.; 1425 – karczma z 6 ∏.  

1353 – dwa folwarki  

wieÊ – poprzednik Biskupina, lokalizowana
przy ob. ulicach Noakowskiego i Malczewskiego

1309 – majàtek mi´dzy Odrà a Widawà; przed 1353
– lokacja wsi na 25 ∏.; 1483 – las do brzegu Starej Odry;
1677 – z zach. cz. wsi wydzielono folwark
zw. Friedewalde

1208 – osada ksià˝´cych koniuchów; 1233, 1321 – gaj
mi´dzy Pilczycami, Popowicami a Kozanowem; 
1353 – lokacja wsi na 10 ∏. i osiedle rybaków

przed 1410 – lokacja wsi; 1536 – 9-∏. wieÊ lokalizowana
wzd∏u˝ ob. ul. ks. Wawrzyniaka 

1353 – folwark 

1 2

1 2

1 2

1 2

1 3
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Ksi´˝e Wielkie /
Gross 
Tschansch, 
Gross
Ohlenwiesen

Kuêniki /
Schmiedefeld

Lamowice 
Stare / 
Lamsfeld

LeÊnica /
Deutsch Lissa

Ligota / Elgot,
Sternsiedlung
Rosenthal

Lipa Piotrowska /
Leipe-
-Petersdorf

† Madecove
vide Jarno∏tów

Marszowice /
Marschwitz

MaÊlice Ma∏e /
Klein Masselwitz

MaÊlice 
Wielkie / Groß
Masselwitz

Michelsdorf 
vide Widawa

Mokra /
Muckerau

† Molnsdorf
vide So∏tysowice

Muchobór 
Ma∏y / Klein
Mochbern

Muchobór 
Wielki / Groß
Mochbern

† Nabityƒ 
vide Szczepin

Nowa WieÊ
Komandorska /
Neudorf 

† Nowa WieÊ
Polska / 
Neudorf 
Polnisch

Nowy Dwór
/Höfchen, 
Maria Höfchen

1928

1928

1951

1928

1928

1973

1973

1928

1928

1973

1928

1951

1868

1808

1928

Chense (1149), Kenese (1201), 
Sansin (1253), Sansin (1274), 
Chanchin majus (1353), 
Schanschin (1403), 
grosse Cwansz (1425)

Smedeveld (1288), Schmidefelt (1354),
Smedfeld (1360), Smedefeldt (1410) 

Lamsfelt (1329), Lambsfelt (1330),
Lammisfelt (1425)

Zerawino (1201), Lesnyc (1226), 
Lesuic (1248), Lesniz (1288), 
Lesna (1353, 1360, 1425), 
Losnitz (1360)

Elgot (1336, 1351, 1352)

Lype (1352)

in molendino sito super fluvium
Lesnissam in Madecoue (1267)

Marschowitz (1336), Marschwitz (1371)

Maslec (1193), Mazlech (1203), 
Maslec (1212), Maslicz (1292), 
Maslitz (1300), Masselize (1316), 
Masliz (1327), Massilwicz (1353),
Masliez (1425)

Maslec (1193), Mazlech (1203), 
Maslec (1212), Maslicz (1292), 
Maslitz (1300), Masselize (1316), 
Masliz (1327), Massilwicz (1353),
Maslicz (1425)

Mocra circa Lesnicz (1289), 
Mockir (1337), Mockere (1353, 1360),
Mockra villa (1354), 
Mocker (1477, 1479)

Molnsdorff (1411)

Mochobor (1155–1291), minor Mochbor,
parvum Mochbor (1311), 
Mochebor Minor (1425)

Mochobor (1155–1291), Gross Mochber
(1313), in magno Muchobor (1315),
Mochbor majus (1316), Mochbor (1353,
1360), Grossenmochbor (1462),
major Mochbor (1488)

Novavilla (1353), Nova villa,
prope Gaywicz (1362)

Newdorff (1420)

Nova Curia (1280), Nouacuria dicta circa
Mochebor (1353) allodium in nova curia,
alio nomine Mochbor (1372),
Newhoffchen (1388)

1149

1288

(1245?) 
1329

1201

1336

1352

1267

1336

1193

1193

(1270?) 1289

1155, 1311
– rozró˝nienie

Muchoboru
„ma∏ego”

1155, 1313
– rozró˝nienie

Muchoboru
“du˝ego”

1353

1420

1280

1248,
1465 – prze-
budowa (pw.
Êw. Jadwigi)

1346 
(ob. 

nie istnieje)

1347 
(pw. Micha∏a
Archanio∏a)

ksià˝´ce,
wr. klasztoru
Êw. Wincentego,
wr. mieszczan

prywatne

ksià˝´ce,
prywatne 
wr. mieszczan

ksià˝´ce,
prywatne, 
wr. kolegiaty
Êw. Krzy˝a

wr. mieszczan

wr. klasztoru 
Êw. Katarzyny

ksià˝´ce, 
wr. mieszczanina

rycerzy 
i wr. mieszczan

ksià˝´ce, 
wr. klasztoru 
NMP na Piasku,
trzebnickiego
klasztoru
Cysterek, 
wr. klasztoru 
Êw. Klary

ksià˝´ce, 
wr. klasztoru 
NMP na Piasku,
trzebnickiego
klasztoru
Cysterek,
prywatne
protonotariusza
ksià˝´cego, 
wr. klasztoru 
Êw. Klary

ksià˝´ce, 
wr. mieszczan,
rycerzy,
lubiàskiego
klasztoru
Cystersów

wr. mieszczan

wr. klasztoru 
NMP na Piasku

ksià˝´ce, 
wr. mieszczan

wr. klasztoru 
NMP na Piasku,
wr. komandorii
joannitów

wr. klasztoru 
Êw. Wincentego

wr. klasztoru 
NMP na Piasku,
miejskie

1338 – folwark; 1353 – folwark z 11 ∏.; 
przed 1399 – lokacja wsi; Êredniowieczny dwór 
na kopcu

1353 – folwark z 11 ∏. 

przed 1329 – lokacja wsi na pr. niem. z domniemanym
wch∏oni´ciem osady †Baranice; 1329–1330 – dwa
folwarki 

pierwotna osada powsta∏a prawdopodobnie w XII w.
opodal zamku zw. ˚erawino (niepotw. informacja
z 1132), jako miejsce postoju ksià˝àt na trasie
Wroc∏aw–Legnica; przed 1261 – lokacja wsi na pr. niem.;
1270, 1340 – komora celna; 1270, 1289 – prawa targowe

od 1261 – obszar starorzecza Odry, wykorzystywany
jako miejskie pastwisko; od 1336 – jezioro  

pierwotnà wieÊ lokalizuje si´ nad Mokrzycà, 
w p∏d.-wsch. cz. ob. osady

niezidentyfikowane gospodarstwo nad rzekà LeÊnà
(Bystrzycà), uto˝samiane z obszarem Jarno∏towa

przed 1336 – lokacja wsi na pr. niem.; 1445 – 25 ∏.;
osada rybacka nad Bystrzycà

1301 – folwark 10-∏.; 1353 – folwark 7-∏.; 
1630 – potwierdzony podzia∏ na wsie MaÊlice Ma∏e 
i Wielkie

1316 – m∏yny nad Odrà; 1353 – wieÊ z 21 ∏.
oczynszowanych, 2 ∏. so∏tysich; 1425 – 24 ∏. 
– wszystkie oczynszowane; 1630 – potwierdzony
podzia∏ na MaÊlice Ma∏e i Wielkie 

1289 – lokacja wsi na pr. niem. z dala od pierwotnej
osady (po∏. prawdopodobnie bli˝ej LeÊnicy), m∏yn; 
ok. 1305 – wieÊ nowo lokowana; 1346 – dwór z wie˝à,
przy koÊciele, folwark z 4 ∏.; 1353 – 50 ∏.: 3 ∏ koÊcio∏a, 
8 ∏. w∏asnoÊç paƒska, 5 ∏. so∏tysa, 9 ∏. le˝a∏o od∏ogiem;
staw na Mockerfeld

folwark byç mo˝e to˝samy z bezimiennym 
2-∏. i 5-morgowym majàtkiem w So∏tysowicach 
wr. rodziny Molnsdorf, nad Odrà (1312, 1346) 

osada przyfolwarczna, którà lokalizuje si´ przy 
ob. skrzy˝owaniu ulic Traktorowej i Muchoborskiej; 
1311 – folwark; 1353 – dwa folwarki z 14 ∏.; 
1425 – brak folwarków

1266 – komora celna nad Âl´zà; 1291 – wieÊ z 40 ∏.;
przed 1313 – lokacja cz. wsi na pr. niem. na 6 ∏.; 
1316 – karczma; 1353 – 26 ∏.: 1 wolny ∏. plebana, 
4 ∏. so∏tysa, 21 ∏. oczynszowanych; 1375 – so∏ectwo;
siedlisko lokalizowane wzd∏u˝ ob. ul. Stanis∏awowskiej;
(1155?) 1208 – zanik∏a osada UÊcimowo mi´dzy rzekà
Âl´zà a Muchoborem (wch∏oni´ta przez Muchobór
przed 1291)

wieÊ „kapuÊciana”, lokalizowana wzd∏u˝ 
ob. ul. Komandorskiej; od 1261 – miejski wygon;
1345–1353 – lokacja wsi na pr. niem. na obszarze
nale˝àcym do Gajowic, z 7 ∏.

wieÊ przyfolwarczna na O∏binie, lokalizowana 
przy zach. odcinku ob. ul. Nowowiejskiej, byç mo˝e
wykszta∏cona z dawnego folwarku klasztornego; 
w po∏. XVIII w. wch∏oni´ta przez PrzedmieÊcie Odrzaƒskie

1353 – wieÊ z 10 ∏. pola i ∏àkami; 1388 – folwark
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

† Odra vide
Opatowice

† Odrzyca vide
Opatowice

O∏bin / Elbing

O∏taszyn /
Oltaschin

Opatowice /
Ottwitz

† Opatowo 
vide Âwiniary

Oporów /
Opperau

Osobowice /
Oswitz

† Parszowice,
Parszów

Partynice /
Hartlieb

Paw∏owice /
Pawelwitz,
Wendelborn

Pilczyce /
Pilsnitz

† Platea
Romanorum

Polanka /
Polinke 
(ob. cz. 
Ró˝anki)

1768–1808

1951

1928

1951

1928

1928

1970

1928

przed 
1450

1808 
i 1903

Odra (1149, 1193, 1245, 1253),
villa Odra (1204)

villa Odrica (1193)

Olbinum (1175), Olpinow (1202),
Vlbim (1253), Olbina (1264),
Olbingo (ok. 1305)

Oltazins (1155), Olzantino (1204),
Olthaschino (1204, 1209), Oltachino
(1227), Oltacino (1245), Oltachin (1254),
Oltaczin (1345, 1358), Olthaczin (1325,
1349), Oltetschin (1353, 1360), 
Oltaczyn (1382), Olticzschin (1416)

Opatwiz (1288), Opatewicz (1325),
Opatowicz (1345)

Opatovo (1204), molendinum super
Vidauam (1224), Swynern möle (1410)

Oprowe (1201), Oporouo (1208),
Oprouo (1218), Oporouo (1245),
Operow (1295), Opperaw (1386) (1155)

Ozzobowiz (1257), Ossobowitz (1268),
Ozobowicz (1287), Ossewitz (1344),
Oswicz (1353), Ossewicz (1353),
Ossowicz (1365)

Parsowiczi (ok. 1305), Parschow (1353,
1382), Parschaw (1438), Parsow (1497)

Patenicz (1268), Patenizc (1273),
Patenicz (1375), Hartlip (1460), 
dorf Hartlieb Patenitz gennant (1524),
Patenitz jetzo Hartlieb genant (1531)

Palici apud Dobressam (1245), 
villa Paulovici (1260), Paulow (1360),
Paulowicz (1380)

Pylsech, Pylzech (1208), Pilzcz (1228),
Pilzec (1245), Pilsicz (1324) Pilsicz (1353);
Pilzecz (1353); Pilsicz (1382)

in vico beati Mauricii (1261), 
in Romana (…) platea (ok. 1305), 
platea gallicana (1326), 
Walgassen (1417)

1149

1193

1175

1204

(1149?) 
1288

1204

1201

1242 
(1257?)

1310

1273

(1245?) 
1260

1208

1261

Êwiàtynie
klasztorne:

Êw. Wincente-
go (z po∏. XII),
pw. Micha∏a
Archanio∏a

(przed
po∏. XII),

pw. Wszyst-
kich Âwi´tych
(przed 1253);
po 1529 – ka-
plica pw. Je-

denastu Tysi´-
cy Dziewic

(fund. w 1400)

1254; 
1450 – konse-
kracja nowe-
go koÊcio∏a

(pw. Wniebo-
wzi´cia NMP
i Êw. Toma-

sza z Canter-
bury)

2. po∏. XII w.;
1268 – konse-
kracja nowe-
go pw. Êw.
Maurycego

ksià˝´ce,
prywatne, 
wr. klasztoru 
Êw. Wincentego

ksià˝´ce,
prywatne, 
wr. klasztoru 
Êw. Wincentego

ksià˝´ce,
prywatne, 
wr. klasztoru 
Êw. Wincentego
(1);
ksià˝´ce, 
wr. klasztoru
Krzy˝owców 
Êw. Macieja (2);
ksià˝´ce,
miejskie, 
wr. mieszczan,
szpitala 
pw. Jedenastu
Tysi´cy Dziewic
(3)

ksià˝´ce,
prywatne, 
wr. klasztoru NMP
na Piasku, 
wr. klasztoru
Dominikanów, 
wr. katedry

wr. klasztoru 
Êw. Wincentego

ksià˝´ce, 
wr. klasztoru 
Êw. Wincentego,
trzebnickiego
klasztoru 
Cysterek 

lubiàskiego
klasztoru
Cystersów, 
wr. kapitu∏y
katedralnej

ksià˝´ce, 
wr. klasztoru 
Êw. Klary

ksià˝´ce, 
wr. mieszczan,
biskupie,
rycerskie, 
wr. komandorii
joannitów

ksià˝´ce, 
biskupie (?), 
wr. klasztoru 
Êw. Wincentego

ksià˝´ce, 
wr. kapitu∏y
katedralnej, 
wr. komandorii
joannitów

wr. kapitu∏y
katedralnej,
miejskie

miejskie

pierwotnie rozproszone gospodarstwa nad rzekà Odrà,
przed 1288 wch∏oni´te przez wieÊ Opatowice

pierwotnie rozproszone gospodarstwa nad rzekà Odrà,
przed 1288 wch∏oni´te przez wieÊ Opatowice

przez O∏bin rozumie si´ szeroki obszar na prawym
brzegu Odry, który dzieli∏ si´ na trzy samodzielne
jednostki z sàdami wiejskimi (1485): (1) Vinzenzelbing
– wsch. cz.: osiedle Piotra W∏ostowica, nale˝a∏o 
od 1. po∏. XII w. do klasztoru Êw. Wincentego; 
1425 – so∏tys; (2) Mathiaselbing / Pola Maciejowe 
– cz. ksià˝´ca, z której przed 1253 wyodr´bniona 
curia dla szpitala pw. Êw. El˝biety; (3) Stadtelbing
– cz. miejska; od 1261 – wygony miejskie; 
1264 – ksià˝´ca zgoda na lokacj´ wsi w Êr. cz. O∏bina;
ok. 1305 – karczma; 1309 – wolne ogrody; 
1330 – m∏yn zw. Zindel; 1354 – miejskie pola 
pod wynajem; 1378 – smolarnia z odlewnià wosku 
(przy ob. ul. Rydygiera); 1400 – folwark Rapina; 
1408 – so∏ectwo; 1415 – rakarnia; 1514 – miejskie
wysypisko Êmieci 

1209 – zgoda na przeniesienie osady na pr. niem.;
1349 – so∏ectwo; 1353 – wieÊ z 25 ∏.:
19 ∏. oczynszowanych, 2 ∏. koÊcio∏a parafialnego, 
4 ∏. so∏tysa; folwark, karczma, warsztat kowala

opackà osad´ lokalizuje si´ nad Odrà, na miejscu
wczesnoÊredniowiecznych êrebów; przed 1288 
– lokacja wsi na pr. niem.; 1531 – przekop Odry
podzieli∏ jà na dwie cz´Êci; 1794 – karczma 

osada lokalizowana nad Widawà przy moÊcie Mikory
(k. Âwiniar), wch∏oni´ta przez Âwiniary; m∏yn istnia∏ 
do XVIII w. 

byç mo˝e powsta∏a na miejscu osady mi´dzy rzekà
Âl´zà a Muchoborem (1155); przed 1353 – lokacja wsi
na pr. niem. z nieokreÊlonà liczbà ∏., siedlisko lokalizuje
si´ wzd∏u˝ ob. ul. Wiejskiej 

wieÊ przyfolwarczna (?); przynajmniej od XVI w. 
– maryjny kult na Górze Kaplicznej

wieÊ przyfolwarczna (?) opodal koÊcio∏a Êw. Maurycego,
lokalizowana przy ob. pl. Zgody; 
1382 – jako 3-∏. folwark; byç mo˝e to˝samy 
z Das Weisse Vorwerk (1794)  

przed 1273 – wieÊ lokowana na pr. niem. na prawym
brzegu Âl´zy; 1342 – folwark iuxta rivulum Laa z 16 ∏.;
stawy rybne, bagna, ∏àki, pastwiska  

pierwotnie rozproszone gospodarstwa nad rzekà Dobrà;
przed 1380 – lokacja wsi na pr. niem.; 
1380, 1403 – folwark (∏àczony z dworem na kopcu, 
ten jednak ma zapewne metryk´ nowo˝ytnà); 
wieÊ przyfolwarczna lokalizowana wzd∏u˝ 
ob. ul. Paw∏owickiej, przy ob. ul. PrzedwioÊnie – grunty
so∏eckie 

1291 – niezrealizowana lokacja wsi na pr. niem.; 
1353 – wieÊ i 12 ∏. folwarku

przedmiejskie osiedle tkaczy waloƒskich z 2. po∏. XII w.,
z w∏asnym so∏ectwem, przy koÊciele Êw. Maurycego;
przed 1450 – likwidacja odr´bnoÊci – cz. wr. Kwarta∏u
KuÊnierzy

od 1261 – miejski wygon; byç mo˝e jakaÊ miejska
gospodarcza zabudowa nad (Starà) Odrà: Polinke
Hütung, Polinke Acker
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Polanowice /
Pohlanowitz,
Burgweide-
-West

Popiele / Pöpel

Popowice /
Pöpelwitz

PoÊwi´tne /
Lilienthal

Pracze
Odrzaƒskie /
Herrnprotsch

Pracze
Widawskie /
Protsch 
(ob. cz. 
Widawy)

† Przeciwonowo
vide Zalesie

Psie Pole /
Hundsfeld,
Friedrichstadt

Raben vide
Weinberg

Ratyn 
(zw. Ratyƒ) /
Rathen

R´dzin /
Ransern

Ró˝anka /
Rosenthal

† Rzepin
(Rzepina) 
vide O∏bin

S´polno /
Zimpel

† Siedem 
¸anów /
Siebenhuben,
Siebenhufen
(ob. cz.
Grabiszyna)

1973

1928

1897

1928

1928

1973

1928

1928

1973

1928

1924

1911

Polamnouice (1250, 1268), Vidaua sive
Polanovici (1267), Polanowitz (1348),
Polonowicz (1351, 1360), Polanowicz
(1360), Polenwicz (1360), Polakowicz
(1425)

Popel (1425)

Popowice (1260), Popowicz (1331),
Popilwicz (1353, 1425), Popilwiz (1350),
Popowicz (1360)

Poswentne vulgariter nuncupatis
alias Lilienthal, sitis prope fluvium
Wydaw (1362), Poswentne alias
Liligental (1367), Liliental Weyda
genant (1528)

Protsch bei der Lesse (1318), Pratsch
(1321), Protsch prope Lesnam (1353),
Prache (1425), Protsch an der Oder
(1491)

Pratsehe (1266), Praz (1295), Pracz
(1298), Praczh (1300), Pracz (1348),
Protsch prope Widauiam (1353), 
Pratcze super Widaviam (1368)

villa que Preciwonouo vocatur cum
omnia terra que iacet inter Odram
et Soithniki (1254)

Psepole (1206, 1252), Hundsfelt (1286),
Hundesfelt (1291), Pse pole (1305),
Hundisfelt (1321, 1435), Hundisvelt
(1362)

Rathayn (1324), Rhaten (1336), Rathay
(1340, 1342), Raten (1353), Rathen
(1361, 1498), Ratyn (1372)

Randino (1212, 1220), Ranzin (1257),
Ranzino (1268), Ransyn (1287), Ransin
(1353, 1425)

Rosinthal (1264), Rosental (1290, 1425),
Rosenthal (1322), Rosinthal (1324) 

Rapina (1400), Repina (1509), Reppyn
(1510)

Zemplin (1288), Czympelin (1353,
1361), Semplino (1368)

septem mansi (1353), sechs morgen
auf den Sieben Huben gelegen (1544)

1250

(1425?) 
1885

1260

1362

1318

1266

1254

1206

1324

1212

1264

1400 

1288

1261

1383 (pw. 
Êw. Marcina),

ob. (pw. 
Êw. Anny) 

z po∏. XVI w.

1344–1348
(pw. 

Êw. Anny)

1206 
(pw. 

Êw. Jakuba
Starszego; 
od XVIII w. 

– i Êw. Krzysz-
tofa)

wr. kapitu∏y
katedralnej

ksià˝´ce, 
wr. mieszczan, 
wr. klasztoru 
Êw. Wincentego,
rycerzy

wr. biskupa

ksià˝´ca, 
rycerzy, 
wr. mieszczan

ksià˝´ce, 
rycerzy, 
wr. mieszczan, 
wr. klasztoru 
Êw. Wincentego

ksià˝´ce, 
wr. klasztoru 
Êw. Wincentego
(osada),
ksià˝´ce,
rycerskie 
(folwark)

ksià˝´ce, 
rycerzy

ksià˝´ce, 
wr. klasztoru 
NMP na Piasku,
wr. klasztoru 
Êw. Klary, 
wr. mieszczan,
rycerskie 
(wieÊ i folwark)
∏àka zwana
Brzozà: 
wr. klasztoru 
Êw. Jakuba;
las d´bowy:
królewskie,
staroÊciƒskie,
miejskie

ksià˝´ce, 
wr. mieszczan,
folwark
proboszcza 
z G∏ucho∏azów

ksià˝´ce, 
wr. kapitu∏y
kolegiackiej,
rycerskie

ksià˝´ce, 
wr. kapitu∏y
katedralnej

pierwotnie osada nad Widawà; 1268 – zgoda
na lokacj´ wsi na pr. niem.; 1346 i 1353 – folwark; 
przed 1425 – wieÊ lokowana na pr. niem. 
z 17 oczynszowanych ∏. i karczmà

pierwotnie mikrotoponim zalesionego terenu: 
1425 – d´bowy las nad Odrà; 1848 – karczunek; 
1885 – wieÊ

pierwotne osiedle z XII/XIII w. wiàzane jest z osadniczà
dzia∏alnoÊcià KoÊcio∏a; 1260 – 16 ∏.; 1292 – folwark 
k. gaju; 1353 – folwark z 16 ∏., m∏yny nad Odrà; 
przed 1425 – lokacja wsi na pr. niem. 
z 14 oczynszowanymi ∏. (w cz. dawnego folwarku) 
i karczmà; Êredniowieczny dwór na kopcu; siedlisko
lokalizowane jest wzd∏u˝ ob. ul. Popowickiej 

biskupi folwark nad Widawà, byç mo˝e na miejscu
nadwidawskiego êrebu nale˝àcego do KoÊcio∏a 

osada z XII w., prawdopodobnie s∏u˝ebna, 
przy ujÊciu Bystrzycy do Odry; przed 1425 – lokacja 
wsi na pr. niem., oczynszowanych tylko 9 ∏.; 
1450 – wieÊ z 22 ∏.

osada z XII w. nad Widawà, prawdopodobnie s∏u˝ebna;
1266 – przenoszona na pr. niem.; 1345 – wieÊ ma 22 ∏. 
i m∏yn; 1353 – wieÊ ma 22 ∏.: paƒskie 3 ∏. i folwark,
plebana 1 ∏., so∏tysa 2 ∏., 13 ∏. ch∏opskich, karczma;
1443 – wieÊ ma 14 ∏.

obok osiedla las zw. Gajem; osada zosta∏a w∏àczona 
w lokacyjnà wieÊ Zalesie (przed 1308), lokalizowana
przy ob. ulicach Chopina i Moniuszki

pierwotna osada ksià˝´ca przy szlaku handlowym
Wroc∏aw–Wielkopolska i, prawym brzegiem Odry,
Wroc∏aw–Ma∏opolska, komora celna; 1252 – zgoda 
na lokacj´ wsi na wzór Kostom∏otów (osady targowej?);
1473 – wójt miejski, targ solny (od 1312 w ksi´stwie
oleÊnickim) 

byç mo˝e pierwotnie XII-wieczna s∏u˝ebna osada
ratajów, potem majàtek (allodium) nad brzegiem
Bystrzycy; przed 1353 – lokacja wsi na pr. niem. 
z 27 ∏.: 3 ∏. so∏tysa, reszta paƒska, dwór i folwark,
m∏yn; 1527 – dwór z wie˝à i mostem, browar, piekarnia
i ∏aênia

pierwotna wieÊ le˝a∏a na lewym brzegu Odry; 
1287 – stawy; 1334 – wyspa lub k´pa, po∏o˝ona 
mi´dzy jeziorem klasztornym a Odrà, ∏àki i lasy; 
1353 – folwark; przed 1379 – lokacja (cz.?) wsi 
na pr. niem. 

1352, 1387 – folwark; przed 1353– lokacja wsi 
na pr. niem. z 21 ∏. (w po∏owie oczynszowane); 
1425 – wieÊ z 14 oczynszowanymi ∏.; Êredniowieczny
dwór na kopcu

folwark lokalizowany na skrzy˝owaniu ob. ulic Kr´tej 
i S∏owiaƒskiej, byç mo˝e to˝samy z nowo˝ytnym
Häselei

podmiejski teren podmok∏y; 1288 – wieÊ przeznaczona
przez ksi´cia do przeniesienia na pr. niem.; 
1353 – folwark z osadà lokalizowanà u zbiegu 
ob. ulic Bacciarellego i ˚michowskiej, na granicy 
z Bartoszowicami  

od 1261 – miejski wygon mi´dzy PrzedmieÊciem
Miko∏ajskim a Âwidnickim; przed 1333 – wieÊ
lokalizowana wzd∏u˝ odcinka ob. ul. T́ czowej
(Siebenhufener Str.) z area∏em 7 ∏.; 
1353 – folwark 7 ∏.1 2
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Siedlec / 
Zedlitz

† Siedlec /
Zedlitz vide
Borek

† Sokolniki

So∏tysowice /
Burgweide,
Schottwitz

Stab∏owice
(Stare)
/Stabelwitz

Strachocin /
Strachate (zw.
Drachenwald,
Drachenbrunn)

Strachowice /
Schöngarten

† Strzemlino
vide Szczytniki 

† Swarocin,
Swarocino,
Szarocin 

Swojczyce /
Schwoitsch,
Günterbrücke

Szczepin /
Tschepine

Szczytniki
(Stare) /
Altscheitnig

† Tiergarte

1904

1951

1928

1928

1973

1928

1808

1868

1928

Cedelicz (1330, 1333), Czedelicz
(1345), Cedelicz an deme wasser
der Olow (1353)

Zedlicz (1330), Cedelicz (1336),
Czedelicz (1341)

Socolnice (1149, 1193), Zocolnici (1201),
partem ville falconariorum in Vratizlav
(1203), tota villa falconariorum (1204)

Schulchowitz (1283), Schultheschowicz
(1312), Schulteswicz (1326),
Schultheissowitz (1341),
Scholteyzzewicz, Schulteisewicz
(ok. 1350/1360), Schultheisowitz 
mit Kegel und Molnsdorf (1441)

Steplowici (1253), Stablowiz (1288),
Stablowicz (1319), Stabilwicz (1354,
1377), Stabilwitz (1450)

Irsehotin (1253), Strachoziz (1320),
Strachozin (1323), Strachotin (1324, 1353),
Strachowicz (1324), Strachote (1325),
Zdrachoten (1326), Struchotin 
bona (1332)

Strachwicz (1305, 1330), Strachewicz
(1350/1360), Strachwitz (1338)

Stitnic circa Ztremlino (1204)

Zoarocin (1253), Swarucino (1272,
falsyfikat), prope Swarzcin super
fluvium Olavia nuncupatum (1328),
Opatowicz et Swaratino (1345),
Swarathin (1353), Swaraczin (1366)

Swoicze i Swoyczicz (1292),
Schwoytsch (1310), Swoychs (1360),
Schwoicz (1360), Swoyczh (1366),
Swoycz (1340 i 1353), Schwoytz (1376),
Swoytsch (1376), Swoicz (1425),
Schwoitsch (1532)

Nabitin (1175); Nabitim (1175); Nabitin
(1203, fals. ok. 1300), in Stapin ante
ecclesiam beati Nicolai (1203), Stepin
iuxta Wratislauiam (1216), Stepin (1218);
vilam Scepin (1257); villa Schepin (1318),
Tschepin (1353), Czepin (1353, 1425),
Scheppin (1519) 

Stitnic circa Ztremlino (1204), Scithniki
(1254), Schytinnic (1319), Schzithnik
(1331), Sczytnik (1368), Scheitnig 
(1528)

Thiergarte (1339), villa Tiergarte (1354)

1330

1330

1149

1283

1253

1253

1305

1204

1253

1292

1175

1204

1339

† 1353
(w okresie

nowo˝ytnym
pw. 

Êw. Andrzeja
Aposto∏a*)

† 1353 (pw.
Êw. Jacka);

1537 – budo-
wa nowego

koÊcio∏a
na wzgórzu 
na przeciw-
leg∏ym brze-
gu Widawy

† 1175 (pw.
Êw. Miko∏aja)

prywatne, 
wr. klasztoru 
Êw. Wincentego
miejskie (m∏yn)

wr. mieszczan, 
wr. klasztoru 
Êw. Klary

ksià˝´ce,
˝ydowskie, 
wr. klasztoru 
Êw. Wincentego

wr. mieszczan, 
wr. klasztoru 
Êw. Wincentego

ksià˝´ce, 
wr. klasztoru 
Êw. Wincentego, 
wr. kolegiaty
Âwi´tego Krzy˝a, 
wr. mieszczan,
rycerzy

wr. mieszczan,
rycerzy, 
wr. klasztoru 
Êw. Macieja

rycerskie, 
wr. mieszczan

ksià˝´ce, 
wr. klasztoru 
Êw. Wincentego

ksià˝´ce,
rycerskie, 
wr. mieszczan, 
wr. szpitala
Bo˝ego Cia∏a

lubiàski klasztor
Cystersów,
ksià˝´ca, 
wr. klasztoru
Êw.Klary, 
miejskie
(pastwiska)

ksià˝´ce, 
wr. klasztoru 
Êw. Wincentego,
miejskie, 
wr. mieszczan,
rycerzy

1330 – m∏yn nad O∏awà; 1341 – wieÊ ma 6 ∏.; 
1423 – pusty folwark k. wsi 

folwark, przed 1369 scalony z Borkiem

prawdopodobnie osada s∏u˝ebna z XII w., po∏o˝ona
mi´dzy miastem a Szczepinem, zapewne przy 
ob. pl. Jana Paw∏a II

wieÊ z folwarkami: Kegel (wymieniony pierwszy raz 
w 1346), Molnsdorf (1411), Dumlose (1413) 

lokacja wsi przed 1353 – dwa folwarki i wieÊ z 42 ∏.:
2 plebana, 10 folwarcznych, 4 so∏tysa, 4 kanoników
kolegiackich, 22 oczynszowane; 
1425 – 42 oczynszowane ∏., m∏yn z 3 ko∏ami, karczma;
1450 – 40 ∏.; dwór; m∏yn Winkelmühle k. wsi (1319)

1353 – osada z m∏ynem, która nie zosta∏a przeniesiona
na pr. niem.; 1483 – las zw. Strachate na prawym
brzegu Odry; 1532/1533 – opuszczony folwark;
w okresie nowo˝ytnym – las, którego cz. p∏n.-zach.,
zw. Gajem; z czym zwiàzana by∏a lokalna legenda
o Smoczej Studni (Drachenbrunn) 

od 1330 – folwark z 7 ∏. i z dworem obronnym
(propugnaculum); 1349 – propugnaculum zw. Bergkfridt;
1370 – przy dworze pastwisko 
dla owiec

wczesnoÊredniowieczny êreb scalony 
ze Szczytnikami

niezidentyfikowana osada nad O∏awà,
mi´dzy Âwiàtnikami a Siedlcem; 
1353 – folwark; ostatni raz wzmiankowana w 1366

1292 – wieÊ lokowana na pr. niem. na terenach
zalewowych; 1353 – wieÊ z 48 ∏.: 8 ∏. folwarcznych,
2 ∏. plebana, 38 ∏. oczynszowanych, karczma, las; 
1360 – folwark i pastwiska dla owiec; 1536 – wieÊ
z koÊcio∏em sp∏on´∏a

pierwotna osada rybacko-flisacka „Na Bityniu”
lokalizowana przy p∏n. odcinku ob. ul. Rybackiej, przy
trakcie Wroc∏aw–Legnica, karczmie „Na Bityniu”
i koÊciele; 1257 – osada z 4 rybakami; lokacja wsi
Szczepin przed 1353 – 9 ∏., w tym ∏. folwarczne; 
1425 – 9 ∏. oczynszowanych; siedlisko lokalizowane
jest przy pl. SolidarnoÊci, pastwiska wiejskie – przy 
ob. ul. D∏ugiej, odr´bnoÊç majàtku plebaƒskiego
(koÊció∏ wy∏àczony spod patronatu klarysek); 
1428 – spalenie przez husytów posesji plebana 
przy ob. ul. Rybackiej 

prawdopodobnie s∏u˝ebna osada z XII w., zapewne
z∏o˝ona z kilku êrebów; od 1318 – rolniczo-ogrodnicza
posiad∏oÊç miejska, na lewym brzegu g∏ównego nurtu
Odry, przy p∏n. odcinku ob. ul. Parkowej lub w rejonie
ulic Pasteura i Marcinkowskiego.
Do jej obszaru wchodzi∏a tzw. Wyspa Szczytnicka
(wzmiankowana od XIV w.), o niepewnej lokalizacji
(np. rejon póêniejszych zagajników Kuhwald
i Kratzbusch, czyli okolice ob. ulic Liskego i Bujwida);
1259 – gaj; po 1320 – pastwiska dla koni z miejskiej
masztalarni (1346: 7 ∏àk = 91 morgów; 
1387: 9 ∏àk = 100 morgi); 1355 – ma∏e ogrody
(zagrodnicze); 1348 – cegielnia; lasy (1469 –
wymieniony w∏odarz / leÊniczy), zaroÊla wiklinowe 
i prawa do rybo∏ówstwa. WieÊ lokowana na pr. niem. 
z so∏ectwem chyba dopiero w po∏. XVI w. na obu
brzegach ob. koryta Starej Odry; 1562 – karczma 
przy p∏n. odcinku ob. ul. Pasteura (potem znana 
jako Zum goldenen Strauß)

pierwotnie osada przy m∏ynie nad Bystrzycà,
wieÊ obok LeÊnicy, lokowana przed 1354 
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

Âwiàtniki /
Schwentnig

† Âwiàtniki

Âwiniary /
Weidenhof,
Schweinern

Tarnogaj /
Dürrgoy

† UÊcimowo
vide Muchobór
i Oporów

Widawa / 
Weide,
Protsch-Weide

† Weinberg
zw. Raben

Wojszyce /
Woischwitz,
Hoinstein

Zakrzów /
Sakrau

Zalesie /
Leerbeutel

Zgorzelisko /
Görlitz

Z∏otniki 
(Du˝e i Ma∏e) /
Goldschmieden

˚ar / Saar

˚erniki /
Neukirch

1928

1808

1973

1904

1973

1951

1951

1904

1951

1928

1973

1928

Sreccino (1149), Zuetz (1201),
Zuentach (1203), Zwentec (1204),
villa sanctuariorum (1253), Swentnik
villa (1353), Swentnik (1359)

dux dedit sanctuarios cum (…) villas
(1193), Zwetniki (1201), Oztrov iuxta
sanctuarios (1204)

Svinar (1266), Swynar (1318), Swynern
(1326, 1351, 1359), Sweynern (1353,
1376, 1425)

prope Gayum (1288), Gay (1311, 1320),
allodium in Gayo situm iuxtum aquam
Olauiam prope civitete Wratislaviensi
(1352)

villa nomine Vstimouo, que est iuxta
Oporouo (1208), villa nomine Vztimouo
que est iuxta Oporovo (1218)

Navidavo (1201), Vidaw (1202), Widava
(1204), Vidawa (1245), Widava, Videba
(1253), villa Simonis sive Widauia
zwischen Cyrnczicz und Praz (1295),
Wydava (1324), Wyden (1353),
Michahwitz alias Michelsdorff sive
Widen vulgariter (1368); Wyden oder
Michelwitz (1370), Michelsdorff (1425)

Raben (1353), Winberg alodium dicti
Rabe (1353)

Woysici (1249), Wiskowicz (1283),
Woyschitz (1327, 1340), Woyschicz
(1338), Woyschütz (1364), Woyschicz
(1481)

Zakrou (1253), Zacrou (1271), Zakrow
(1302), Sacrow (1335)

Lerebutil prope Wratislaviam (1308),
Lerbutil (1316), Lerbuetil (1324),
Leerbuetil (1331), Leebuetil (1331),
Leerbuthel (1333), Leerbeutel (1372)

Garlitz (1466), Gorlicz (1487), Goerlitz
(1494)

allodium quod est Hermanni aurifabri
prope Lesniz (1288), Goltschmiden
(1354), Goltsmeden (1360), Goltsmed
(1425), Goldsmedin (1450)

Sar (1366, 1370), Zara (1430)

villa Surnic nunc autem theutonice nova
ecclesia nuncupatur (1257), Shirdnic
(1268), Nova ecclesia (1268), Zirnik
(1370), Newkirche (1425)

1149

1193

1266

1288

(1155?), 
1208

1193

(1268?) 
1353

1249

1253

1308

1466

1288

1366

1268

1318 
(pw. 

Êw. Jadwigi)

1280 (pw. 
Êw. Wawrzyƒ-

ca)

wr. klasztoru 
Êw. Wincentego

wr. klasztoru 
Êw. Wincentego

mo˝nych,
lubiàskiego
klasztoru
Cystersów,
ksià˝´ca, 
wr. mieszczan,
rycerzy

miejskie, 
wikariatu 
wr. katedry 
(osada i folwark);
ksià˝´ce,
lwóweckich 
i Êwidnickich
mieszczan 
(M∏yn Guzikowy)

wr. biskupa

ksià˝´ce,
probostwa
Âwi´tego Krzy˝a
w Opolu, 
wr. biskupstwa

wr. klasztoru 
Êw. Klary
wr. mieszczanina
(4 ∏.)

wr. mieszczan, 
wr. klasztoru 
Êw. Katarzyny
(osada);
krzy˝aków, 
wr. mieszczan,
rycerzy (dwór)

wr. klasztoru 
Êw. Wincentego, 
wr. mieszczan

ksià˝´ca, 
wr. mieszczan, 
wr. klasztoru 
NMP na Piasku

wr. klasztoru 
Êw. Wincentego

wr. mieszczan

rycerskie

ksià˝´ce, 
wr. klasztoru 
Êw. Klary

prawdopodobnie wczesnoÊredniowieczna
osada s∏u˝ebna Êwiàtników, w wid∏ach O∏awy; 
1423 – staw rybny; przed 1425 – lokacja wsi 
z 16 oczynszowanymi ∏.  

nad Odrà, k. klasztoru o∏biƒskiego i jednej z wysp
odrzaƒskich, prawdopodobnie wczesnoÊredniowieczna
osada s∏u˝ebna Êwiàtników

pierwotnie prawdopodobnie osada s∏u˝ebna 
z XII w. z karczmà i mostem nad Widawà przy 
trasie Wroc∏aw–Trzebnica–Kalisz; 1266 – osada 
przy nadwidawskiej komorze celnej; przed 1341 
– lokacja wsi na pr. niem., która prawdopodobnie
wch∏on´∏a osad´ Opatowo; 1351–1353 – m∏yn
z 2 ko∏ami, pastwiska 

1352–1353 – wieÊ i dwa folwarki: 6 ∏. i 5 ∏.; 
obok wsi na O∏awie M∏yn Guzikowy (prawdopodobnie
za∏. przed 1266, wzmiankowany od 1288) z 6 ko∏ami;
do pocz. XX w. granica mi´dzy Gajem a Tarnogajem
bieg∏a wzd∏u˝ ob. ul. Zi´bickiej 

osada lokalizowana mi´dzy Muchoborem 
a Oporowem, mo˝e te˝ jako bezimienna osada 
– mi´dzy rzekà Âl´zà a Muchoborem – wymieniona 
ju˝ w 1155, wch∏oni´ta przez Muchobór przed 1291

pierwotnie przynajmniej trzy rozproszone 
gospodarstwa nad rzekà Widawà, wzd∏u˝ traktu 
na Trzebnic´; 1353 – osada ma 20 ∏., m∏yn i karczm´;
przed k. XIV w. – wieÊ lokowana na pr. niem., czego
Êladem mo˝e byç zmiana nazwy na „wieÊ Szymona” 
lub „wieÊ Micha∏a” (1295, 1368); obok m∏yn nad
Widawà (1295) 

pierwotnie winnica na górze k. Osobowic (1268); 
przed 1363 – folwark na tzw. Schwedenschanze

1249–1338 – dwór krzy˝aków (Zakonu NMP); 
1353 – wieÊ z 35 ∏. z folwarkiem; 1387 – so∏ectwo;
1425 – nie istnia∏ ju˝ folwark, 31 ∏. oczynszowanych;
siedlisko lokalizowane wzd∏u˝ ob. ul. Pawiej
(Dorfstrasse); przy „Dworskim Zau∏ku” 
(ob. Klasztorna) – folwark  

osada przy trasie Wroc∏aw–Kalisz, przy ∏´gowych 
lasach nad Dobrà; 1279 – zgoda na lokacj´ wsi, 
m∏yn zw. Schindilmol, karczma; 1366 – wieÊ 
ma 44 ma∏e ∏., z czego 4 ∏. so∏tysa, karczma 
i owczarnia dla 250 zwierzàt; 1370 – „dolny” 
m∏yn z rybnikami, las do granic K∏okoczyc; 
1417 – las nad Dobrà, zw. Gustia

przed 1308 – karczma (?) zw. „pustà sakiewkà” 
i osada rybacka; 1316 – nazwa fragmentu gruntu
k. Szczytnik; przed 1331 – wieÊ lokowana na pr. niem.

(3 ∏. i 8 mórg tzw. zbytków, pozosta∏ych 
po rozparcelowaniu) wch∏on´∏a osad´ † Przeciwonowo;
siedlisko wsi lokalizowane wzd∏u˝ ob. ulic Chopina 
i Moniuszki, wieÊ graniczy∏a z miejskim lasem

1494 – w sk∏ad wsi wchodzi∏y ogrody nad Widawà
i folwark z hodowlà owiec, koni, Êwiƒ i krów

1288 – folwark z∏otnika Hermana (jego warsztat 
w LeÊnicy?); 1353 – dwa folwarki („du˝y” i „ma∏y”) 
z 10 ∏.; 1354 – folwark z 4 ∏. w górnej cz´Êci wsi,
naprzeciwko rzeki LeÊnica; 1355 – folwark w dolnej
cz´Êci wsi, od strony miasta LeÊnica; 1360 – folwark 
w Êr. cz´Êci wsi; dwa Êredniowieczne dwory na kopcu;
1502–1513 – zgoda na lokacj´ wsi i po∏àczenie
folwarków; 1528 – warsztat obróbki metali kolorowych

folwark przy wsi Lutynia

prawdopodobnie pierwotna osada s∏u˝ebna z XII w.;
przed 1257– domniemana lokacja wsi na pr. niem. 
– zmiana nazwy na „Nowy KoÊció∏”; 1280 – so∏tys 
ma 200 owiec i mo˝liwoÊç zatrudniania pasterza; 
1353 – wieÊ ma 52 ∏.: 2 ∏. plebana i 6 ∏. so∏tysa; 
1425 – 44 ∏. oczynszowane i karczma
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cz. – cz´Êç; k. – ko∏o; ∏. – ∏an; ob. – obecny; po∏. – po∏owa; pr. niem. – prawo niemieckie; Êr. – Êrodkowy; wr. – wroc∏awski; za∏. – za∏o˝ony; zw. – zwany; † – wieÊ zanik∏a
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Dagmara Adamska, Rafa∏ Eysymontt

OTOCZENIE WIEJSKIE WROC¸AWIA 
DO XIX WIEKU208

Sieç osadnictwa wiejskiego w zapleczu Wroc∏awia, jak wskazujà êród∏a
archeologiczne i pisane, ukszta∏towa∏a si´ w ciàgu wczesnego Êrednio-
wiecza i tylko w niewielkim stopniu zag´Êci∏a w póênym Êredniowieczu
i okresie nowo˝ytnym. Natomiast od XIII stulecia po pierwsze dziesi´cio-
lecia XIV w. znacznym przemianom uleg∏y struktury przestrzenne i gospo-
darczo-ustrojowe osiedli wiejskich w zwiàzku z post´pujàcymi procesami
lokacyjnymi i upowszechnieniem si´ prawa niemieckiego. Nizinne usytu-
owanie zespo∏u osadniczego Wroc∏awia uwarunkowane by∏o w du˝ym
stopniu przebiegiem wód Odry i jej lewobrze˝nych dop∏ywów: O∏awy,
Âl´zy, LeÊnej, póêniej zwanej Bystrzycà, a tak˝e prawobrze˝nej Widawy
z jej prawobrze˝nym dop∏ywem, Dobrà. Pradolina Odry ma swoje natu-
ralne granice w postaci Wzgórz Strzeliƒskich od pó∏nocy i masywu Âl´˝y
na po∏udniu. Obni˝ona w stosunku do otaczajàcego jà p∏askowy˝u, po-
przecinana jest licznymi meandrami wpadajàcej do Odry na tym odcinku
rzeki O∏awy. Rzeki zmienia∏y swój bieg zarówno poni˝ej, a szczególnie
powy˝ej miasta lokacyjnego. Oba brzegi doliny rozdzielone by∏y po∏acia-
mi podmok∏ych lasów – gràdów.

W obr´bie administracyjnym wspó∏czesnego miasta, wÊród wsi sytuo-
wanych równolegle do biegu rzeki, znalaz∏y si´ osiedla o dawnej, pra-
dziejowej i wczesnoÊredniowiecznej tradycji osadniczej, jak: Popowice
i Kozanów, wyraênie zwiàzane z odrzaƒskim starorzeczem; Ratyn (Rataje,
czasem Ratyƒ), Stab∏owice i Jarno∏tów nad Bystrzycà oraz Partynice
na prawym brzegu Âl´zy; nad Widawà zaÊ Wilczyce, Kowale, Biskupice
Widawskie, Polanowice, Widawa i Psary. Wreszcie osady z wczesnà me-
trykà, lokowane w Êredniowieczu ostrogowo, mi´dzy rzekà g∏ównà a jej
dop∏ywem, Pracze Odrzaƒskie i MaÊlice Ma∏e, nara˝one na cz´ste zale-
wy. Osady nad Widawà – So∏tysowice, Psie Pole, Pracze Widawskie czy
Krzy˝anowice – na nowo˝ytnych mapach prezentujà prostopad∏e usta-
wienie do nurtu rzeki. Mog∏o to byç zwiàzane z istniejàcymi tam przepra-
wami, z których niejedna poÊwiadczona jest w êród∏ach i funkcjonowa∏a
ju˝ w Êredniowieczu.

Wzd∏u˝ rzeki powsta∏y osiedla z zabudowà jednostronnà, których lud-
noÊç zajmowa∏a si´ rybo∏ówstwem, jak np. Nowe Szczytniki i Kleczków
nad Odrà czy Marszowice nad Bystrzycà. Jednà z najm∏odszych osad
zwiàzanych z gospodarkà rzecznà, widocznà po raz pierwszy na planie
Klemta z 1794 r., by∏o Zacisze, na prawym brzegu Czarnej Wody.

Zarówno wsie dawniej istniejàce, takie jak np. Muchobór Wielki, Opo-
rów, Osobowice i PoÊwi´tne (alias Lilienthal), jak i póêniejsze, takie jak
Kar∏owice, po∏o˝one by∏y nad strumieniami zasilajàcymi staw czy nad
ciekiem zasilanym przekopanà odnogà rzeczki, która porusza∏a m∏yny.

9. Widok z lotu ptaka za∏o˝enia dworskiego w MaÊlicach Ma∏ych i wsi MaÊlice Wielkie, 1754

10. Widok z lotu ptaka za∏o˝enia pa∏acowego i wsi Marszowice, 1740–1756

Atlas pol 1.qxd  12/2/17  7:22 AM  Page 30



31

Oznaczone na najwczeÊniejszych mapach, np. na mapie Wredego z lat
1747–1753, zwiàzane by∏y w∏aÊnie z przebiegiem lokalnych cieków.
We wsi Gàdów przep∏ywajàcy potok zasila∏ jedynie staw otaczajàcy sie-
dzib´ dworskà, z kolei w Oporowie staw by∏ cz´Êcià widocznego w partii
nawsia strumienia, przez który ok. 1750 r. przerzucono most209. Stawy
te cz´sto w trakcie rozwoju osady by∏y zasypywane lub odwrotnie – w ra-
zie potrzeby – ponownie budowane.

Ówczesny bieg rzek warunkowa∏ równie˝ kszta∏t przysz∏ych za∏o˝eƒ
rezydencjonalnych w pobli˝u Wroc∏awia. Dzi´ki zachowanym ilustracjom
Wernera z po∏owy XVIII w. wiadomo, ˝e siedziby dworskie i ogrody sytuo-
wano w zakolach rzeki, jak to widaç w Praczach Widawskich, Jarno∏towie
czy Stab∏owicach. Niekiedy rzeka p∏yn´∏a tylko na granicy ogrodu, jak
w Brochowie i LeÊnicy, czasami zaÊ ca∏a wieÊ, jak np. Rakowiec210,
czy ma∏y park w ˚ernikach, by∏a wyspà mi´dzy dwoma ciekami. Na pod-
stawie zachowanego planu Wernera211 mo˝na odtworzyç wp∏yw Bystrzy-
cy na ukszta∏towanie si´ wsi Marszowice – nie tylko na jej kszta∏t ze-
wn´trzny, ale równie˝ na kompozycj´ cz´Êci ogrodu otoczonego fosà,
którà z kolei na zewnàtrz okala∏ sad. Na Êrodku za∏o˝enia folwarcznego,
powsta∏ego w 1734 r., jak wskazuje data na bramie, zosta∏ usytuowa-
ny dwór.

Poni˝ej Wroc∏awia, mi´dzy Widawà a Odrà, a tak˝e na prawym brze-
gu Widawy, w okresie nowo˝ytnym ukszta∏towa∏o si´ osadnictwo o doÊç
jednolitym charakterze wiejskim. Sà to dawne osady i póêniejsze wsie
z za∏o˝eniami dworskimi i folwarkami, o stosunkowo niewielkich area∏ach
rolnych: Swojec, Wilczyce, Zgorzelisko, So∏tysowice, K∏okoczyce, Pola-
nowice, Psary, Pracze Widawskie i Widawa.

Natomiast osiedla po po∏udniowej stronie miasta lokacyjnego mia∏y
charakter ogrodniczy (Nowa WieÊ Komandorska, Glinianki). Bli˝ej miasta
istnia∏y osady tzw. wielkiego warzywnictwa, a dalej – mniejszego212.
Zachowane mapy pokazujà wsie warzywnicze zwiàzane z Wroc∏awiem
bezpoÊrednimi po∏àczeniami komunikacyjnymi, powsta∏e jako ulicówki,
z g´sto osadzonymi, stykajàcymi si´ niemal ze sobà gospodarstwami
i wàskimi zagonami ogrodniczymi. Dalej na po∏udnie od miasta, na ˝yznych
czarnych ziemiach, znajdowa∏y si´ wsie kmiece o wczesnoÊrednio-
wiecznych tradycjach osadniczych: O∏taszyn, Wojszyce, Partynice i, dalej
na zachód, ˚erniki, Jerzmanowo i Muchobór Wielki. Charakter rolniczy
mia∏y tak˝e wsie le˝àce mi´dzy miastem a Âl´zà.

Od wczesnego Êredniowiecza okolice Wroc∏awia nie by∏y mocno zale-
sione i przez polskich badaczy okreÊlone zosta∏y mianem polno-leÊnej
formacji krajobrazowej213. Redukcja lasów wynika∏a z wykorzystywania
wyst´pujàcych szczególnie na po∏udnie od miasta ˝yznych czarnych
ziem. Na utrzymywanie si´ niewielkich po∏aci leÊnych blisko Wroc∏awia,
na lewym brzegu Odry, wskazujà tylko Êredniowieczne nazwy osad: Gaj,
Gajowice, Tarnogaj, Borek i Muchobór. XVIII-wieczne mapy ukazujà zaÊ
zwarte kompleksy leÊne w okolicach Wroc∏awia na prawym brzegu Odry,
na po∏udniowy zachód od Swojczyc oraz nad Czarnà Wodà, w pobli˝u
ob. osiedla Zacisze, otoczone starorzeczami Odry. Inne znajdowa∏y si´
na zachód od Osobowic, nad Widawà, na po∏udniowy zachód od Psiego
Pola i nad brzegiem Bystrzycy, w jej dolnym biegu, poni˝ej LeÊnicy. By∏y
to w wi´kszoÊci lasy ∏´gowe i gràdowe, równie˝ dàbrowy po∏o˝one nad
meandrami rzeki i starorzeczami. Na tym terenie mo˝na obserwowaç

w ciàgu Êredniowiecza zmniejszanie si´ powierzchni rolnej na rzecz la-
sów i pastwisk. Tego rodzaju zjawiska zwiàzane by∏y z utrudnieniami
w uprawie zalewowych gruntów ornych.

Najwa˝niejszy uk∏ad komunikacyjny wokó∏ Wroc∏awia w póênym Êred-
niowieczu i w okresie nowo˝ytnym od wczesnego Êredniowiecza by∏ kon-
tynuacjà przebiegu szlaków dalekosi´˝nych na osiach pó∏noc–po∏udnie
i wschód–zachód, krzy˝ujàcych si´ we Wroc∏awiu, i wynika∏ z tranzytowe-
go po∏o˝enia Êlàskiej metropolii przy przeprawie przez Êrodkowy bieg
Odry. Mo˝na jedynie obserwowaç powstawanie w póêniejszym okresie
wariantów po∏àczeƒ dro˝nych na tych trasach, które sà czytelne dzi´ki
rozmieszczeniu komór celnych wokó∏ Wroc∏awia214. Pierwsze wzmianki
o c∏ach przewozowych pojawi∏y si´ w po∏owie XIII w. Komory sytuowano
w promieniu dwóch mil od miasta, w miejscach rozwidlania si´ dróg, przy
przeprawach przez rzeki Âl´z´ (Muchobór, Pilczyce), Bystrzyc´ (LeÊnica)
i Widaw´ (Psie Pole, Psary). WiadomoÊci o c∏ach zwykle wyprzedzajà
informacje o pojawieniu si´ mostu, choç bywa∏o tak˝e odwrotnie.

W Êredniowieczu i w okresie nowo˝ytnym sieç komunikacyjna w oko-
licach miasta zwiàzana by∏a z najwa˝niejszymi osadami w najbli˝szym
jego sàsiedztwie, a tak˝e z warunkami fizjograficznymi. Przebieg dróg
cz´sto si´ zmienia∏, powstawa∏y bowiem w wyniku wyje˝d˝enia i wydep-
tania, wi´c w ró˝nych porach roku ulega∏y modyfikacjom. Dopiero wpro-
wadzone w 1767 r. rozporzàdzenie w∏adz pruskich, nakazujàce umocnie-

12. Zespó∏ dworski w Stab∏owicach, 1740–1756

13. Widok z lotu ptaka za∏o˝enia dworskiego w Rakowcu, 1740–1756

14. KoÊció∏ w Jerzmanowie, zbór w Jerzmanowie, 1740–1756

15. Plan wsi Jerzmanowo i nale˝àcych do niej gruntów, 1740–1756

11. KoÊció∏ i zespó∏ pa∏acowy w Praczach Widawskich, 1740–1756
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nie dróg i ujednolicenie szerokoÊci do ok. 9,5 m, a tak˝e obsadzenie ich
drzewami, doprowadzi∏o w du˝ym stopniu do stabilizacji sieci dro˝nej
wokó∏ Wroc∏awia. W 2. po∏owie XVIII stulecia istnia∏y na Âlàsku trzy kate-
gorie szlaków komunikacyjnych: umocnione paƒstwowe trakty pocztowe
(Kunststrassen, Chaussen), drogi lokalne (Landstrassen) i piesze drogi
miejscowe (Gewöhnliche Wege), zwykle nieutwardzone. By∏y tak˝e Êcie˝-
ki, z czasem przekszta∏cajàce si´ w drogi215. Uk∏ad dróg z Wroc∏awia
w koƒcu epoki nowo˝ytnej najlepiej ilustruje plan z ok. 1770 r., wykonany
przed budowà fortyfikacji zewn´trznych216. Sà tam:

1. Droga na po∏udniowy zachód przez Dworek (Höfchen), 
Muchobór Wielki i Kostom∏oty w stron´ Strzegomia; 
za Muchoborem oznaczona jako droga do Kàtów, 
natomiast droga na po∏udnie, linià ob. ul. Powstaƒców 
Âlàskich, oznaczona jest jako droga do Domas∏awia. 
Inny wariant poczàtku drogi do Strzegomia i dalej 
do Drezna wybiega∏ z okolic ob. pl. Strzegomskiego.

2. Droga przez Grabiszyn i Oporów do Kàtów Wroc∏awskich.
3. Droga przez Borek, Partynice i Klecin´ do Âwidnicy i dalej, 

do Kamiennej Góry i Pragi.
4. Droga do Strzelina przez Huby, na zachód od wsi Wojszyce 

(ob. ul. Bora-Komorowskiego), oznaczona jako droga 
do Strzelina i Paczkowa.

5. Droga przez Huby, na wschód od Wojszyc (ob. ul. Buforowa), 
oznaczona jako droga do Grodkowa.

6. Obecna ul. Krakowska, oznaczona jako droga do Brzegu.
7. Obecna ul. Boles∏awa Krzywoustego, prowadzàca 

do Psiego Pola, OleÊnicy i dalej, w stron´ Piotrkowa 
Trybunalskiego.

8. Droga na wschód od Ró˝anki, oznaczona jako droga 
do Trzebnicy i dalej, do Poznania.

9. Droga przez Ró˝ank´ (ob. ul. Obornicka), oznaczona jako 
droga do Urazu.

10. Droga mi´dzy Gàdowem i Kozanowem (ob. ul. Lotnicza) 
w kierunku Ârody Âlàskiej i Legnicy. Bieg∏a obok 
gospody Ostatni Halerz do mostu na Âl´zy i dalej przez LeÊnic´.

11. Z LeÊnicy droga (ob. ul. Dolnobrzeska) do Brzegu Dolnego 
i Lubià˝a.

12. Na zachód od LeÊnicy, przez ob. ul. Trzmielowickà, 
droga do Ârody Âlàskiej.

Na mapie z XVIII-wiecznego atlasu Wielanda i Schubartha zaznaczony
jest tak˝e goÊciniec królewski, prowadzàcy od ob. pl. Strzegomskiego,
linià ob. ulic Boles∏awieckiej, Bystrzyckiej, Hermanowskiej, Ko∏obrzeskiej
i ˚ernickiej do ˚ernik i dalej, przez Lutyni´ do Ârody Âlàskiej. Dodaj-
my jeszcze lokalne drogi: prowadzàce ob. ul. Âl´˝nà do wsi Âl´za
i ob. ul. Borowskà do ˚órawiny i Borowa oraz lokalny szlak z Przed-
mieÊcia Piaskowego przez Swojczyce do Namys∏owa.

Du˝a cz´Êç podwroc∏awskich wsi czynszowych od Êredniowiecza sta-
nowi∏a w∏asnoÊç koÊcielnà (zw∏aszcza klasztornà). Osady folwarczne po-
czàtkowo by∏y w∏asnoÊcià rycerskà, ale od koƒca XIII w. w wi´kszoÊci
przesz∏y w r´ce patrycjatu wroc∏awskiego. Wsie w okolicach miasta za-
ludnione by∏y równie˝ przez ma∏orolnych zagrodników i bezrolnych cha-
∏upników, komorników i rzemieÊlników. Do czasu, gdy w XIX w. powsta∏y
na ich terenie zalà˝ki wielkiego przemys∏u (np. cukrownia w Klecinie, bro-

18. Za∏o˝enie dworskie 
w Jarno∏towie, 
1740–1756

16. Za∏o˝enie dworskie w Nowym Dworze, 1740–1756

17. KoÊció∏ w Muchoborze Wielkim, 1740–1756
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war w Zakrzowie, fabryka chemiczna w Wojszycach), osiedla te by∏y ra-
czej niewielkie.

W koƒcu XVIII w. najludniejszym osiedlem podwroc∏awskim by∏a wieÊ
kmieca Grabiszyn, zaÊ najrozleglejszym – ogrodnicza Nowa WieÊ Koman-
dorska. Nie dorównywa∏y im najwi´ksze wsie kmiece ˝yznego obszaru
na zachód (Jerzmanowo, ˚erniki, Stab∏owice, Muchobór Wielki, Ratyn,
Popowice i Marszowice) i na po∏udnie od miasta (O∏taszyn, Wojszyce,
Tarnogaj, Klecina, Brochów, Oporów i Partynice). Najmniejsze by∏y wsie
na pó∏noc od miasta (Ró˝anka, Osobowice, Szczytniki, Dàbie – „Zielony
Dàb”, PoÊwi´tne i Kar∏owice).

Krajobraz wiejski lewego i prawego brzegu Odry w zapleczu Wroc∏a-
wia ró˝ni∏ si´ zasadniczo. Na terenach zalewowych powstawa∏y przede
wszystkim wsie folwarczne, na pozosta∏ym obszarze – wsie o mieszanej
strukturze: kmiece, zagrodnicze i folwarczne. Na lewym brzegu zak∏ada-
no du˝e wsie kmiece, zaÊ bli˝ej aglomeracji miejskiej – wsie ma∏ego
i wielkiego warzywnictwa, zwiàzane do pewnego stopnia z istniejàcym
uk∏adem dro˝nym, rozmierzone na niewielkie dzia∏ki ogrodnicze. Z kolei
prawy brzeg Odry, na wyniesieniu terenu mi´dzy Odrà i Widawà, za-
siedlony by∏ zdecydowanie mniejszymi wsiami o mniej regularnym uk∏a-
dzie, cz´sto osadami folwarcznymi.

Za wieÊ rybackà uznaç nale˝y Rakowiec – siedlisko usytuowane wzd∏u˝
obecnej ul. Rakowieckiej. Niewielkie pola uprawne i domostwa otoczo-
ne by∏y wa∏em przeciwpowodziowym, którego reliktem jest dzisiejsza
ul. Okólna. Taki uk∏ad czytelny jest na rysunku Wernera217, a widoczny
w tle sk∏ad drewna Êwiadczy o tym, ˝e mieszkaƒcy zajmowali si´ flisac-
twem. Rakowiec, jako jedna z podwroc∏awskich wsi nie nale˝àcych
do dóbr klasztornych, natychmiast po rozebraniu murów miejskich
w 1808 r. móg∏ byç w∏àczony do miasta. Wi´kszy obszar ni˝ przydomo-
we tereny uprawne zajmowa∏y pastwiska, a o du˝ym pog∏owiu byd∏a
Êwiadczà dane z po∏owy XIX w. Rakowiec jest te˝ typowym przyk∏adem
wsi przekszta∏conej w miejsce wypoczynkowe wroc∏awian, po∏àczonej
z miastem Doctor-Gang (nazywanà tak przez kronikarza Gomolckego
zadrzewionà alejà opodal ob. ul. Na Grobli), i zwiàzanej z przekopaniem
w XVI w. po∏udniowego kana∏u Odry. Od lat 30. XVIII w. Rakowiec wymie-
niano jako miejscowoÊç letniskowà. Od koƒca XVIII w. by∏ to teren spacerów
wroc∏awian. Wtedy powstajà pierwsze domy przy ul. Na Grobli (nr 5 i 6)
oraz dwie gospody: w 1782 r. Neuholland (nr 4) i w 1788 r. Der Weiden-

damm (nr 8). To centrum wypoczynku niedzielnego przez jednych opie-
wane by∏o w romantycznych wierszach, przez drugich krytykowane z po-
wodu wilgoci i plagi komarów. Pozycj´ Rakowca zdystansowa∏y dopiero
w ostatniej tercji XIX w. Szczytniki, wraz z rozwojem parku i zoo.

Charakter nadrzecznej osady nad O∏awà o rezydencjonalnych, a po-
tem rekreacyjnych walorach mia∏ równie˝ Siedlec. Tereny nad O∏awà nie
nale˝a∏y do najkorzystniejszych dla uprawy z powodu cz´stych wylewów
rzeki. Wzmianka z koƒca XVIII w. mówi o majàtku i zameczku myÊliwskim218.
Nieznany z innego przekazu obiekt identyfikowaç by mo˝na z widocznym
na planie z po∏owy XVIII w.219 za∏o˝eniem folwarcznym pomi´dzy Odrà
a O∏awà, na terenie nieruchomoÊci przy ul. Mi´dzyrzeckiej 4 (pa∏ac Holen-
dera z 1886). Nale˝àcà ju˝ w XIX w. do prywatnego w∏aÊciciela miejsco-
woÊç w zakolu rzeki O∏awy opisywano jako miejsce rekreacyjne Wroc∏a-
wia, zwiàzane tak˝e z odrzaƒskim flisactwem. W pobli˝u znajdowa∏ si´ las
hrabiego Knobelsdorfa (Herrschafts Gebäude) i sàsiadujàcy z nim roman-
tyczny park. Nad Odrà sta∏a ma∏a pseudogrecka Êwiàtynia. Nieco wi´k-
sza by∏a miejscowoÊç za czasów nast´pnego jej w∏aÊciciela, majora
von Reischensteina (opis wymienia pa∏ac, folwark, siedem domów, bro-
war, cegielni´, kuêni´, warsztat bednarza oraz ogó∏em 73 mieszkaƒców).
Pod koniec XIX w. zacz´∏y tam powstawaç liczne, charakterystyczne dla
Wroc∏awia établissements.

Charakter rekreacyjny mia∏y tak˝e Bierdzany. Trudne uwarunkowa-
nia terenowe – po∏o˝enie w zasi´gu wylewów O∏awy – sprawi∏y, ˝e wieÊ
nie rozwija∏a si´. Na planie z 1757 r.220 widaç po∏o˝ony mi´dzy zakolem
O∏awy i Odrà ma∏y folwark oraz cztery domy, co potwierdzone jest spisem
z koƒca XVIII w., odnotowujàcym 46 mieszkaƒców oraz dom paƒski, któ-
ry zapewne s∏u˝y∏ administratorowi folwarku i to˝samy jest z dawnym
domem prze∏o˝onego krzy˝owców z czerwonà gwiazdà, zaznaczonym
na rysunku Wernera jako Lusthaus221. O rybackiej dzia∏alnoÊci prowadzo-
nej w osadzie Êwiadczy te˝ oznaczony na rysunku Wernera Fischerhaus

– dom rybaka. Folwark znajdowa∏ si´ na skraju nale˝àcego do krzy˝ow-
ców gruntu na brzegu zakola O∏awy. Wyspowe niemal po∏o˝enie powodo-
wa∏o odci´cie miejscowoÊci od systemu komunikacyjnego, a najpewniej-
sze po∏àczenie z miastem prowadziç musia∏o k∏adkà nad O∏awà, w stro-
n´ PrzedmieÊcia O∏awskiego. Opis Bierdzan z poczàtku XIX w. sygna-
lizuje zmiany z ostatnich lat: wzniesienie budynków, budowa nowej
grobli od strony Odry. MiejscowoÊç mia∏a byç cz´sto odwiedzana przez

19. Widok z lotu ptaka – Klecina, 1926

20. Plan wsi i folwarku Nowa WieÊ Komandorska i Dworek, 1740–1756
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pielgrzymów z Trestna i Wroc∏awia, a jej najwi´kszà atrakcjà mia∏ byç
Lusthaus. Plany z 2. po∏owy XIX w. pokazujà, jak bardzo uk∏ad dawnej
miejscowoÊci zmieni∏ si´ – mia∏a ona ju˝ wtedy dwie krzy˝ujàce si´ ulice
i 93 mieszkaƒców w 10 domach.

Najwi´kszà popularnoÊcià jako miejsce wypoczynkowe cieszy∏y si´
na pewno (Stare) Szczytniki. Âlàski kronikarz i statystyk F.A. Zimmer-
mann222 wymienia tam: szko∏´ ewangelickà, 30 wolnych zagrodników,
karczm´, 15 innych domów (wÊród nich cegielni´), razem 47 „dymów”
i 222 mieszkaƒców (1795 r.). W tym oddalonym o çwierç mili od Wroc∏a-
wia miejscu by∏y liczne Lusthäuser i ogrody wroc∏awian, zamieszkiwane
sezonowo. Szczególnie wyró˝nia∏y si´ dobra rodziny Hohenlohe, z an-
gielskim ogrodem, zorganizowanym w latach 1783–1789 przez ksi´cia,
prawdopodobnie wg projektu Karla Gottharda Langhansa, na terenie
na pó∏nocny wschód od wsi (oznaczonym na mapie z 1826 r. jako
Fürstensgarten). Ogrody i miejsca rozrywki da∏y osiedlu „sielski” wyglàd,
most z latarniami na koƒcu wsi by∏ malowany223. Na planie z 1794 r.224

Stare Szczytniki widaç jako zespó∏ gospodarstw z du˝ymi zabudowa-

niami zamkni´tymi w czworobok; na po∏udniowym skraju osady znajdo-
wa∏a si´ cegielnia. Charakterystycznà cechà rozwoju tej osady w XIX w.
by∏ stopniowy zanik funkcji rolniczych (w 1795 r. mieszka∏o tu 30 wolnych
zagrodników, w 1802 – ju˝ tylko 14) na rzecz funkcji wypoczynkowej.
W 1836 r. odnotowano tam tylko jednà kawiarni´ (Pod Z∏otym Bukiem),
a w 1845 r. w tym samym parku funkcjonowa∏o ju˝ pi´ç kawiarni, zaÊ licz-
ba mieszkaƒców zwi´kszy∏a si´ do 355.

Fryderycjaƒskie kolonie – specyficzny typ za∏o˝eƒ wiejskich – powsta-
wa∏y na prze∏omie XVIII i XIX w. Mia∏y one ÊciÊle geometryczny zarys, za-
∏o˝one by∏y na ogó∏ wzd∏u˝ prostego odcinka drogi lub jako forma prze-
strzenna, która nie nawiàzywa∏a do wczeÊniejszego uk∏adu komunikacyj-
nego. Najcz´Êciej liczy∏y od 6 do 20 gospodarstw zagrodników lub cha-
∏upników. Do tego rodzaju za∏o˝eƒ nale˝y usytuowane mi´dzy MaÊlicami
Wielkimi i Ma∏ymi osiedle Nowe Domy (Neuhaus). Na mapie z lat 1826–
–1831 ma ono 10 domów, usytuowanych symetrycznie po obu stronach
drogi (ob. ul. Potokowa)225.

Podwroc∏awskie wsie i folwarki powsta∏e w XVI–XX wieku (ob. w granicach administracyjnych Wroc∏awia)

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

Brigittenthal

Dàbie / Neue Sorge,
Grüneiche

Klein Grüneiche

Dworek / Commende
Höfchen

Gajowa / Altenhain

Grabiszynek /
Leedeborn
(cz. osiedla Grabiszyn,
wyodr´bniona 
po 1945)

Jagodno / Lamsfeld
Siedlung

1711 – folwark

1748 – wieÊ

1794 – wieÊ

1630 – folwark, 
przed 1845 – wieÊ

po 1845 – przed 
1885 – folwark

pocz. XX w. – osiedle
mieszkaniowe

1808

1868 i 1928

1928

1868

1928

1911

1951

ob. nieistniejàcy folwark zakonnic Êw. Klary przy ul. Górnickiego (Brigittenthal Str.)

do XVI w. – niezamieszkana cz. Szczytnik: 1531 – „morgi z ty∏u Krebslache na granicy nowego
koryta Odry”; 1533 – nazwa fragmentu gruntu; 1579 – karczma, areszt miejski, 1731 – druga
karczma, 1794 – „du˝e” i „ma∏e” Dàbie, wapienniki, dwór, folwark; pierwotna wieÊ lokalizowana
wzd∏u˝ ob. ul. Wróblewskiego

1794 – podzia∏ na „du˝e” i „ma∏e” Dàbie, wieÊ lokalizowana przy ob. ul. Biegasa 

folwark przy obecnej ul. Oficerskiej, z dworkiem joannitów, wieÊ powsta∏a na gruntach pierwotnie
przynale˝nych do Gajowic

ob. nieistniejàcy folwark na Stab∏owicach, przy drodze na LeÊnic´, obok lasu

pierwotnie ziemia uprawna, od lat 70. XIX w. – koszary kirasjerów, 
od 1920 – osiedle Eichborngarten

XIX w. – bezimienna kolonia Brochowa. Po 1945 osiedle po∏àczono z Lamowicami Starymi
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Rafa∏ Eysymontt

WROC¸AWSKIE PRZEDMIEÂCIA W OKRESIE 
ÂREDNIOWIECZA I NOWO˚YTNYM

Do poczàtków XIX w. lewobrze˝ne miasto lokacyjne sk∏ada∏o si´ z otoczo-
nego fortyfikacjami centrum i przedmieÊç usytuowanych wzd∏u˝ dróg
wylotowych: Wygonu Âwidnickiego (Schweidnitzer Anger) przy traktach
na po∏udnie, PrzedmieÊcia Miko∏ajskiego (Nikolaivorstadt) przed Bramà
Miko∏ajskà, PrzedmieÊcia Odrzaƒskiego (Odervorstadt) na pó∏noc od mu-
rów i PrzedmieÊcia O∏awskiego (Ohlauer Vorstadt) przy drodze do O∏awy,
gdzie rozwidla∏a si´ na trakt do Opola, biegnàcy dalej do Krakowa, a stam-
tàd na W´gry i RuÊ, oraz na szlak przez Nys´ do Czech. PrzedmieÊcia
te do czasu sekularyzacji dóbr koÊcielnych w du˝ej cz´Êci podlega∏y jurys-
dykcji ró˝nych instytucji koÊcielnych, przewa˝nie klasztornych, podobnie
jak oddalone od linii fortyfikacji podmiejskie wioski.

W gestii sàdownictwa w∏adz miejskich pozostawa∏ nadal obszar
miasta lewobrze˝nego, Ostrów Tumski podlega∏ sàdom kapitu∏y katedral-
nej, a teren tzw. Zatumia (Hinterdom) znajdowa∏ si´ pod w∏adzà sàdowni-
czà biskupa. Podobnie mi´dzy te dwie jurysdykcje zosta∏ podzielony ob-
szar przedmieÊcia wschodniego, O∏awskiego. Prawodawstwem katedral-
nym obj´te by∏y tak˝e dobra le˝àce na po∏udniowy zachód od miasta
(okolice dawnej wsi Siebenhuben – w pobli˝u ob. Dworca Âwiebodzkiego).
Teren na pó∏noc od tego obszaru oraz wyspy Bielarska (Vorder Bleiche)

i S∏odowa (Hinter Bleiche), a tak˝e rozleg∏e tereny na zachód od centrum,
ze Szczepinem, pozostawa∏y w jurysdykcji ksieni zgromadzenia klarysek,
zaÊ wyspa Piasek podlega∏a opactwu Kanoników Regularnych NM Pan-
ny. Jurysdykcj´ na terenach podmiejskich w rejonie pl. Êw. Macieja
(Matthiasplatz) sprawowa∏ szpital Êw. Macieja, natomiast ca∏y O∏bin klasz-
torny (na wschód od ob. ul. JednoÊci Narodowej) by∏ pod w∏adzà sàdow-
niczà opactwa Êw. Wincentego. Do przedmieÊç zarzàdzanych przez mia-
sto nale˝a∏y jedynie Wygon Âwidnicki (Schweidnitzer Anger) oraz O∏bin
miejski, czyli tereny po obu stronach dzisiejszej ul. Pomorskiej (Rosen-

thaler Str.) i K´py Mieszczaƒskiej (Bürgerwerder), a tak˝e Nowe Szczytni-
ki (Neu Scheitnig), czyli obszar w pobli˝u ob. Wybrze˝a S. Wyspiaƒskie-
go (Uferzeile) i po∏o˝ony po drugiej stronie Odry rejon ob. ul. Na Grobli
(Am Weidendamm).

Na wschód od otoczonego murami centrum, przy koÊciele Êw. Maury-
cego, znajdowa∏o si´ osiedle przy ul. Waloƒskiej (ob. R. Traugutta
i pl. Z. Wróblewskiego), wa˝nej drodze wylotowej w stron´ O∏awy. Platea

gallica, Wallonenen gasse za koÊcio∏em Êw. Maurycego odchodzi∏a w kie-
runku pó∏nocnym, w stron´ wsi Szczytniki. Bli˝ej murów miejskich, na po-
∏udnie od pierwszego odcinka ul. Waloƒskiej (Graupenstrasse) znajdowa∏
si´ cmentarz ˝ydowski, poÊwiadczony w dokumencie z 1315/1316 r.
i zlikwidowany w 1345 r. W 1516 r. teren ten okreÊlony jest ju˝ jako ogród

zwany cmentarzem ˝ydowskim; ciàgnà∏ si´, jak widaç na planie B. Weihne-
ra z 1562 r., a˝ do ob. ul. Komuny Paryskiej.

Ju˝ w XIV w. mo˝na mówiç o przekszta∏caniu si´ PrzedmieÊcia Âwid-
nickiego w obszar funkcjonalnie zwiàzany z miastem. Miejsce, na którym

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Janów, Janówek /
Johannisberg

Kar∏owice / Carlowitz,
Karlowitz

Kleczków (Kl´czków) /
Kletschkau, 
Klein Kletschkau

Lesica / R´dzin LeÊny /
Waldvorwerk Ransern

Mirowiec / Friedewalde
(ob. fragment 
osiedla Kowale)

Mi∏ostów (zwany te˝
Marianów, Marzanów) /
Marienhof

Nowa Karczma /
Neusand

Nowe Domy / Neuhaus

Nowy Dom / Neuhaus

Ochenstall vide
Bartoszowice (s. 23)

Osiniec / Kaltasche

Petersdorf

Pustki / Klein Heidau

Rakowiec / Morgenau
(zwane te˝ Marienau)

Rotvorwerk

Rybaki / Fischerau

Stab∏owice (Nowe) / 
Neu Stabelwitz

Szczytniki (Nowe) /
Neu Scheitnig

Wilczy Kàt / 
Wolfswinkel

Wilhelmshafen

Wojnów / Drachenbrunn

Zacisze / Lisonsruhe,
Wilhelmsruhe

1747 – folwark

1699 – wieÊ za∏. 
przez Karola Kellera 
– opata klasztoru 
Êw. Wincentego

1794 – wieÊ

1728 – folwark

1677 – folwark; 
1687 – gospoda

1886 – folwark

1542 – nazwa ∏achy;
1696 – karczma

1802 – kolonia

1794 – karczma; 
1823 – folwark

1630 – folwark

1736 – kolonia

1802 – kolonia

1785 – wieÊ

1677 – wieÊ

przed 1823 – folwark

1700 – folwark 
za∏. przez Karla Kellera
– opata klasztoru
Êw. Wincentego

1845 – kolonia

1660 – wieÊ

ok 1823 – kolonia

1878 – kolonia

1799 – folwark

1794 – folwark

1928

1928

1808

1973

1928 
(1937 – po∏àczony

z Kowalami)

1951

1928

1928

1928

1928

1973

1928

1808 i 1904

1868

1928

1868

1808

1928

1951

1928

cz. Pracz Odrzaƒskich; pierwotnie mikrotoponim oznaczajàcy miejsce „na górze Jana”, 
k. XIX w. – przy folwarku ˝wirownia

niewielka wieÊ, lokalizowana wzd∏u˝ Klosterweg (ob. ul. Przybyszewskiego), 
sk∏ada∏a si´ z dwóch folwarków, rozbudowa w k. XIX w., wzd∏u˝ al. Kasprowicza: 
klasztor Franciszkanów i koÊció∏ pw. Êw. Antoniego, klasztor i szko∏a urszulanek

wieÊ lokalizuje si´ wzd∏u˝ ob. ul. Siemieƒskiego; nazywano jà „ma∏ym” Kleczkowem,
w odró˝nieniu od zwanego „du˝ym” skupiska budynków sprzed 1848 r. przy ob. ul. Reymonta

leÊny folwark wyodr´bniony z gruntów R´dzina

folwark przy ob. ul. Rakowej i Mokrej; 1687 – karczma przy trakcie Wroc∏aw–Psie Pole (gospoda
Friedewalder Kretscham); 1794 – ma∏a wieÊ z karczmà i 5 budynkami

folwark za∏. z dala od zabudowaƒ Zakrzowa (po jego po˝arze), 
przy drodze z Psiego Pola do OleÊnicy

1542 – mikrotoponim piaszczystej ∏achy nad Odrà; 1666 – jako „ma∏e pole” (pagella); 
1696 – „nowa karczma” na Piaskowej Górze; 1747 – osada 5 rybaków na gruntach Pracz Odrz.

kolonia na granicy MaÊlic Ma∏ych i Wielkich, lokalizowana przy zbiegu ob. Âl´˝oujÊcia
z ul. Potokowà i wzd∏u˝ ul. Potokowej (Neuhäuser Weg)

osiedle powsta∏o n. Odrà, przy karczmie (Ottwitzer Strasskretscham), 
jako cz. Opatowic (Neuhaus zu Ottwitz gehörig)

prawdopodobnie XVI-wieczny folwark z hodowlà byd∏a, wyodr´bniony z Bartoszowic
po przekopie Odry (1531)

kolonia Strachowic, powsta∏a przy drodze z Jerzmanowa do ˚ernik

kolonia wydzielona, na p∏n. zachód od wsi Lipa

1630 – bezimienny folwark nale˝àcy do Ratynia, w k. XVIII w. wieÊ z 8 domostwami

pierwotne podmok∏e nieu˝ytki – „rakowa i ropusza ka∏u˝a”, i pola uprawne – „morgi przed
Êw. Maurycym”; po przekopaniu Odry (1531) stopniowa adaptacja terenu, 
1677–1718 – sprowadzanie osadników do radzieckiej wsi (wzd∏u˝ ob. ul. Rakowieckiej), 
osiedle rybackie, karczma, bielarnia p∏ótna

folwark lokalizowany przy Êr. odcinku ob. ul. Pràdzyƒskiego

prawdopodobnie pierwotnie osada rybacka klasztoru Êw. Wincentego, 
1700 – folwark, przed 1795 wykszta∏ci∏a si´ wieÊ z 4 zagrodami, w po∏. XIX w. rozró˝niano 
„ma∏e” i „wielkie” Rybaki; folwark (gospodarstwo mleczarskie) lokalizowany 
przy ob. ul. Grunwaldzkiej 45–51

kolonia Stab∏owic, lokalizowana przy ob. ul. G∏ównej i Chwa∏kowskiej

wieÊ lokalizowana wzd∏u˝ Odry (ob. Wybrze˝e Wyspiaƒskiego)

pierwotnie niezagospodarowany teren na lewym brzegu O∏awy z nazwà w∏asnà „Wilczy Kàt”,
1823 – pierwszy dom, 1865 – rozbudowa, 1885 – budowa lodowni (Breslauer Eiswerke)

na gruntach Bartoszowic, przy ob. ul. Olszewskiego

folwark przy ob. ul. Strachociƒskiej, 1799 – karczma

folwark zwiàzany z po∏owem ryb, na Wielkiej Wyspie, w wid∏ach kana∏u burzowego Odry i Starej
Odry, powsta∏y na gruntach (Starych) Szczytnik 
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póêniej stanà∏ koÊció∏ Êw. Salwatora przed Bramà Âwidnickà, znajduje si´
doÊç daleko od fortyfikacji. Grunt ten w 1318 r. zosta∏ zakupiony przez
w∏adze miejskie i przeznaczony na cmentarz dla pielgrzymów i biedaków.
Patronat nad wybudowanà tam ma∏à kaplicà objà∏ magistrat. Przed Bra-
mà Âwidnickà powsta∏ w 1566 r. plac strzelecki dla kupców. Cechy rze-
mieÊlnicze natomiast korzysta∏y z placu strzeleckiego na K´pie Miesz-
czaƒskiej – „Burgerwerder”.

PrzedmieÊcie zachodnie obejmowa∏o teren wokó∏ koÊcio∏a Êw. Miko∏a-
ja, poÊwiadczonego w 1175 r. jako w∏asnoÊç cystersów lubiàskich, oraz
znajdujàcego si´ w pobli˝u osiedla Szczepin (znanego od 1203 r.) i zagi-
nionej wsi Sokolniki. Na planie B. Weihnera z 1562 r. widaç w tym miejscu
szeroki plac przedbramia i szerokà ulic´ prowadzàcà w stron´ pó∏nocnà,
na miejscu ob. ul. Sokolniczej. Kronikarz na poczàtku XIX w. opisuje te˝
trzy krzy˝e stojàce przed Bramà Miko∏ajskà, stanowiàce pamiàtk´ podró-
˝y mieszczanina Petera Rindfleischa do Ziemi Âwi´tej w 1492 r.

PrzedmieÊcie Odrzaƒskie (pó∏nocne), nale˝àce do O∏bina, zosta∏o po-
dzielone pomi´dzy opactwo Êw. Wincentego i ufundowany w 1400 r. szpi-
tal Jedenastu Tysi´cy Dziewic. Od 1404 r. podlega∏o ono jurysdykcji miej-
skiej, choç cz´Êç terenu zwiàzana by∏a z fundacjà Êw. Macieja rycerzy
krzy˝owych z czerwonà gwiazdà (Pole Maciejowe – póêniejszy pl. Êw. Ma-
cieja). Przez obszar ten przebiega∏a trasa wylotowa szlaku w kierunku
Trzebnicy, do Wielkopolski i na Pomorze, nad Ba∏tyk. Inna droga prowa-
dzi∏a dzisiejszà ul. JednoÊci Narodowej w stron´ OleÊnicy i dalej na pó∏-
nocny wschód, ku terytoriom Polski Ârodkowej.

Najstarszym, precyzyjniejszym ju˝ materia∏em kartograficznym doty-
czàcym wroc∏awskiego uk∏adu dro˝nego jest plan z 1717 r. Widoczny
jest na nim przebieg podmiejskich dróg – na ka˝dym z przedmieÊç kilka
z nich wychodzi promieniÊcie z miasta.

Tak np. na PrzedmieÊciu Âwidnickim widoczne sà: droga od osiedla
Siebenhuben w stron´ wsi Grabiszyn (ob. ul. Grabiszyƒska), szlak Êwid-
nicki – w okolicy ob. ul. Powstaƒców Âlàskich, ulica wytyczona przez wieÊ
Neudorf (ob. ul. Komandorska) i drogi w stron´ Hub i Gaju (ul. Borowska).
Równolegle do fortyfikacji, w stron´ Wygonu Âwidnickiego (Schweidnitzer

Anger) prowadzi∏a droga na wysokoÊci ob. ul. J. Pi∏sudskiego (Garten-

strasse). Przez przedmieÊcie zachodnie na wymienionym planie drogi
prowadzone by∏y ob. ulicami D∏ugà, Zachodnià i Legnickà.

Na PrzedmieÊciu Odrzaƒskim tak˝e widoczna jest zbie˝noÊç dróg
ze wspó∏czesnym uk∏adem komunikacyjnym. Zw∏aszcza na O∏binie,
gdzie pokrywajà si´ one z ulicami: H. Sienkiewicza, JednoÊci Narodowej,
Nowowiejskà, S. Wyszyƒskiego, Pomorskà i Kurkowà. W zachodniej
cz´Êci PrzedmieÊcia Odrzaƒskiego panowa∏y szczególnie trudne stosun-
ki wodne. Na planie zaznaczone sà liczne starorzecza i stawy, a wszyst-
kie ówczesne ulice okreÊlono mianem „Damm” (tama) – stanowi∏y one
rodzaj ziemnych grobli lub musia∏y byç moszczone.

Wspó∏czesnemu uk∏adowi komunikacyjnemu odpowiada równie˝
Êredniowieczny system dróg PrzedmieÊcia O∏awskiego, sk∏adajàcy si´
z trzech g∏ównych tras: pierwsza prowadzona by∏a zgodnie z przebie-
giem ob. ul. R. Traugutta, druga – zgodnie ze wspó∏czesnà ul. Komuny
Paryskiej, a trzecia bieg∏a od naro˝nika fortyfikacji z bastionem Sakwo-
wym, czyli od ob. ulicy T. KoÊciuszki. Mamy tam te˝ trakt biegnàcy po-
przecznie, na wysokoÊci ob. ul. K. Pu∏askiego.

Obserwowany w 2. po∏owie XIX w. i potwierdzony licznymi materia∏a-
mi kartograficznymi i danymi historycznymi rozwój sieci komunikacyjnej
na wroc∏awskich przedmieÊciach polega∏ g∏ównie na ∏àczeniu wczeÊniej-
szych traktów komunikacyjnych z ulicami poprzecznymi.

Leszek Ziàtkowski

ROZWÓJ PRZESTRZENNY 
I ARCHITEKTONICZNY WROC¸AWIA 
W XVI–XVIII WIEKU

Na prze∏omie XV i XVI w. Âlàsk by∏ stosunkowo zamo˝nà i g´sto zaludnio-
nà krainà rolniczà o du˝ej liczbie miast. Wi´kszoÊç z nich mia∏a charakter
na po∏y rolniczy, a jedynie ok. 1/8 mo˝na by zaliczyç do miast Êrednich
i du˝ych (liczàcych ponad 2000 mieszkaƒców). Na takim tle Wroc∏aw
jawi∏ si´ jako prawdziwy wyjàtek, metropolia. Z oko∏o 20 tys. mieszkaƒ-
ców i blisko 120 ha powierzchni miasto równa∏o si´ z najwi´kszymi oÊrod-
kami Rzeczypospolitej, Niemiec i Czech.

Losy Wroc∏awia zwiàzane by∏y wówczas z losami królestwa Czech
i panujàcych tam w∏adców. Gdy w 1526 r. król Ludwik II Jagielloƒczyk
poleg∏ w bitwie pod Mohaczem, miasto wraz ze wszystkimi stanami
Êlàskimi zmuszone zosta∏o do uznania decyzji stanów czeskich o elekcji
Ferdynanda I Habsburga. Nowa dynastia potwierdzi∏a wszystkie dawne
prawa i przywileje Krajów Korony Êw. Wac∏awa, zatem w politycznym po-
∏o˝eniu miasta nie nastàpi∏y ˝adne zmiany.

Poczàtkowe lata panowania Ferdynanda I przebiega∏y dla Wroc∏awia
przede wszystkim pod has∏em niebezpieczeƒstwa tureckiego. Przez ca∏y
wiek XVI i XVII Wroc∏aw czyni∏ olbrzymie inwestycje i sta∏ si´ pot´˝nà
twierdzà. Podczas obl´˝enia Wiednia przez Turków (1529) zjazd ksià˝àt

Êlàskich zdecydowa∏ o powo∏aniu odpowiednich struktur obronnych
prowincji. Âlàsk podzielony zosta∏ na cztery okr´gi-kwarta∏y, a rada mia-
sta Wroc∏awia przewodniczy∏a kwarta∏owi obejmujàcemu obok miasta
i ksi´stwa wroc∏awskiego tak˝e inne ziemie ÊrodkowoÊlàskie. Wroc∏aw
traktowany by∏ jako jedno z podstawowych ogniw obronnych prowincji.
Wywy˝szenie miasta, w tym jego przynale˝noÊç w sejmiku Êlàskim
do kurii rycerskiej, wcale nie przek∏ada∏o si´ na szczególny awans spo-
∏eczny nawet najwy˝szych, patrycjuszowskich warstw mieszczaƒstwa.
Natomiast wynika∏y z niego pewne przywileje miasta – mo˝liwoÊç utrzy-
mywania w∏asnego wojska oraz prawo do nieprzyjmowania obcych wojsk
w swoje mury (ius praesidii).

Innà zmianà, jakà wywo∏a∏o zagro˝enie tureckie, by∏o powstanie
nowoczesnego systemu podatkowego (1527), co z czasem doprowa-
dzi∏o do powo∏ania centralnego stanowego organu skarbowego (1532
– Generalny Urzàd Podatkowy). Dla Wroc∏awia mia∏o to o tyle istotne
znaczenie, ˝e zosta∏ on zlokalizowany w mieÊcie, podobnie zresztà jak
powsta∏y w 1558 r. naczelny urzàd królewski w prowincji – Wroc∏awska
Kamera Królewska. Obie instytucje odegra∏y w historii miasta niezwykle
donios∏à rol´, gdy˝ z jednej strony podkreÊla∏y jego sto∏eczny charakter,
a z drugiej powodowa∏y przebywanie tu grupy sekretarzy, pomocników
kancelaryjnych itd. Ludzie ci byli na ogó∏ doÊç dobrze wykszta∏ceni i sty-
mulowali kulturalny i intelektualny rozwój miasta.

Najwi´ksze znaczenie dla politycznych dziejów miasta w XVI w., obok
zmiany dynastii panujàcej oraz zagro˝enia tureckiego, mia∏a reformacja
i jej nast´pstwa. Doprowadzi∏a ona do przej´cia przez w∏adze miejskie
kontroli nad znaczàcymi dziedzinami ˝ycia spo∏ecznego – sprawami re-
ligii, szkolnictwa i opieki spo∏ecznej. Reformacja wroc∏awska charaktery-
zowa∏a si´ wielkà powÊciàgliwoÊcià przy wprowadzaniu jakichkolwiek
zmian w liturgii czy wyglàdzie Êwiàtyni. Do XVIII w. pastorzy u˝ywali na-
wet tych samych szat liturgicznych co kler katolicki. Reformacja by∏a wy-
nikiem toczonej od koƒca XV w. walki o umocnienie politycznej pozycji
w∏adzy lokalnej – ksià˝àt, miast czy nawet zwyk∏ej szlachty. Wroc∏aw
wspó∏dzia∏a∏ z innymi Êwieckimi w∏adcami Âlàska. Najwa˝niejsze jednak,
˝e w samym mieÊcie skonsolidowa∏a si´ grupa wp∏ywowych ludzi (nazy-
wana niekiedy „partià luteraƒskà”) gotowych na przeprowadzenie zmian
w KoÊciele. Jej cz∏onkowie nale˝eli do najwy˝szych w∏adz miejskich
i posiadali dobre uniwersyteckie wykszta∏cenie (m.in. Achatius Haunold,
Hieronim Hornig, Ambrosius Jenkowitz, Hans Berlin, Nikolaus Leuben).
Ich dzia∏ania wspiera∏ silny i aktywny Êredni personel urz´dniczy (miejski
i biskupi), który w „partii luteraƒskiej” odgrywa∏ nie mniej wa˝nà rol´.
Do tej grupy nale˝eli: Laurentius Corvinus, Heinrich Ribisch, Hans Metzler,
Johann Weiß i Dominikus Schleypner.

Struktura w∏adz Wroc∏awia w okresie nowo˝ytnym nie uleg∏a zasadni-
czym zmianom. Nadal na czele sta∏a rada miejska (23 osoby). Trwa∏ po-
wolny proces rozbudowy administracji i przejmowania coraz to nowych
dziedzin ˝ycia spo∏ecznego, co zintensyfikowane zosta∏o przez refor-
macj´. Od tej chwili administracja i urz´dnicy miejscy niemal w ca∏oÊci
kontrolowali sprawy kultu, opieki zdrowotnej, opieki spo∏ecznej i szkolnic-
twa. W 2. po∏owie XVII w. ukszta∏towa∏y si´ nast´pujàce urz´dy miejskie:
budowlany, ceglany, chmielny, drzewny, goƒców, ja∏mu˝niczy, m∏yƒski,
piwnicy Êwidnickiej, posiad∏oÊci wiejskich, rybny, sk∏adowy, solny, siero-
cy, wagi, wapienny, zaopatrzenia ubogich, wi´zienny i ˝ydowski. Owa
struktura urz´dów miejskich pokazywa∏a dziedziny gospodarcze, podat-
kowe czy uprawnieƒ monopolowych, w które zaanga˝owane by∏y w∏adze
miejskie. Najcz´Êciej na czele ka˝dego z tych urz´dów sta∏ rajca, które-
mu podlega∏ ni˝szy personel urz´dniczy – pisarze, goƒcy, pacho∏kowie.
Teoretycznie pe∏nienie funkcji radnego nie by∏o zwiàzane z dochodami.
Natomiast sprawowanie nadzoru nad poszczególnymi urz´dami miejski-
mi przynosi∏o rajcom znaczne dochody, podnosi∏o ich presti˝, wreszcie
zapewnia∏o wp∏ywy polityczne i dawa∏o poczucie w∏adzy.

W∏adze miejskie nie by∏y jedynymi urz´dami i jedynà zwierzchnoÊcià
w mieÊcie. Dzia∏a∏o tu wiele urz´dów paƒstwowych o zasi´gu prowincjo-
nalnym. Wroc∏aw by∏ te˝ siedzibà biskupstwa. Urz´dnicy paƒstwowi, po-
mimo ˝e mianowani przez katolickiego w∏adc´, do wojny 30-letniej byli
niemal bez wyjàtku protestantami. Sytuacja uleg∏a zmianie dopiero po tej
wojnie. Wprawdzie, pomimo utraty znaczenia politycznego, Wroc∏aw
zachowa∏ zasadniczy zràb swoich przywilejów, które gwarantowa∏y nieza-
le˝noÊç na polu polityki wewn´trznej, ale coraz wyraêniej ograniczano
t´ suwerennoÊç, podporzàdkowujàc coraz wi´cej dziedzin ˝ycia central-
nej administracji paƒstwowej. Habsburgowie w tym czasie prowadzili po-
lityk´ rekatolicyzacyjnà, której jednym z elementów by∏a okreÊlona polity-
ka personalna – praktycznie protestant nie mia∏ szans na obj´cie jakiego-
kolwiek urz´du, jeÊli do rywalizacji z nim stanà∏ katolik. Stàd we Wroc-
∏awiu pojawia si´ du˝a grupa dobrze op∏acanych, a przede wszystkim
wp∏ywowych ludzi, najcz´Êciej szlacheckiego pochodzenia. Ich ostenta-
cyjne, pe∏ne „barokowej” przesady obnoszenie si´ ze swoimi tytu∏ami
i swoim szlachectwem zmusi∏o rajców do zmiany w∏asnej pragmatyki
urz´dowania: nakazano urz´dnikom miejskim u˝ywanie wszystkich swoich
tytu∏ów, zalecono podkreÊlanie w∏asnego szlachectwa itd. Mia∏o to przy-
najmniej w cz´Êci stworzyç pozory równorz´dnoÊci mi´dzy mieszczana-
mi a stanem szlacheckim.

Przej´cie w 1741 r. w∏adzy nad Âlàskiem przez Fryderyka II zmieni∏o
zasadniczo sytuacj´ politycznà miasta. Wprawdzie król zobowiàza∏ si´
do przestrzegania wszystkich wczeÊniej nabytych przywilejów i praw,
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ale deklaracje te dalekie by∏y od póêniejszej praktyki. Przede wszystkim
w obr´b murów wprowadzono wojsko i Wroc∏aw sta∏ si´ miastem garni-
zonowym – na jego terenie zacz´∏y powstawaç koszary i odwachy. Ciàg∏e
napi´cie polityczne i nie do koƒca uregulowana sprawa przynale˝noÊci
paƒstwowej prowincji doprowadzi∏y do dalszej rozbudowy fortyfikacji.
Istotnà zmianà by∏a tak˝e rozbudowa administracji paƒstwowej i prze-
obra˝enia w administracji lokalnej, która utraci∏a swój niezale˝ny, samo-
rzàdowy charakter. W∏adze miasta stawa∏y si´ w coraz wi´kszym zakre-
sie organami w∏adzy króla. Zaowocowa∏o to wzrostem liczby urz´dów
i urz´dników w mieÊcie, coraz cz´Êciej rekrutujàcych si´ spoza Âlàska
i najcz´Êciej pochodzenia szlachecko-wojskowego.

DoÊç zgodnie podkreÊla si´ znaczenie Wroc∏awia jako wielkiego
emporium handlowego, poÊredniczàcego w wymianie mi´dzy Europà
Wschodnià a Zachodnià. Zmiany tradycyjnych tras handlowych w epoce
nowo˝ytnej mia∏y w sposób znaczàcy podwa˝yç rang´ Wroc∏awia na eko-
nomicznej mapie Europy. Jednak podstawowe wskaêniki gospodarczego
rozwoju miasta w najmniejszym stopniu nie wykazywa∏y objawów kryzy-
su czy choçby regresu. Liczba ludnoÊci w XVI i poczàtkach XVII w. wy-
raêne wzrasta∏a, podobnie jak i zasobnoÊç finansowa mieszczaƒstwa.
Wojna 30-letnia stanowi∏a jedynie chwilowe za∏amanie, a po odbudowie
rynku lokalnego miasto szybko powróci∏o do poprzedniego dobrobytu.
TrudnoÊci w handlu dalekosi´˝nym dotyka∏y tak naprawd´ bardzo wàskà
grup´ tzw. grosistów, czyli kupców hurtowych. Fakt, i˝ byli to najzamo˝-
niejsi cz∏onkowie patrycjatu, powodowa∏, ˝e ich k∏opoty znajdowa∏y odbi-
cie w zachowanej do dzisiaj korespondencji, w podejmowanych dzia∏a-
niach politycznych, wreszcie we wszystkich kronikach i historiach miasta.
Przez ponad dwieÊcie lat panowania habsburskiego na Âlàsku wroc-
∏awska ekonomika funkcjonowa∏a w ramach ustroju feudalnego. Charak-
teryzowa∏a jà Êcis∏a reglamentacja, która z braku innych elementów sty-
mulacji i gwarancji paƒstwowo-prawnych mia∏a zapewniç op∏acalnoÊç
i bezpieczeƒstwo inwestycji. Natomiast brakowa∏o w tym czasie czynni-
ków, które stymulowa∏yby we Wroc∏awiu rozwój nowoczeÊniejszych form
organizacji produkcji – nak∏adu czy manufaktur scentralizowanych. By∏o
to wynikiem braku wielkich zamówieƒ, których zaspokojenie przez dzia-
∏ajàcych w mieÊcie rzemieÊlników nie by∏oby mo˝liwe. Tradycyjne warszta-
ty zaspokaja∏y zapotrzebowanie rynku lokalnego i umo˝liwia∏y produkcj´
eksportowà, której rozmiary, ze wzgl´du na pos∏ugiwanie si´ transportem
làdowym, by∏y stosunkowo ma∏e.

Sytuacja taka trwa∏a równie˝ w czasach pruskich, jakkolwiek Fryde-
ryk II próbowa∏ stymulowaç rozwój w tym w∏aÊnie kierunku (próba zlo-
kalizowania we Wroc∏awiu wielkich targów). Dzia∏ania paƒstwowe przy-
nios∏y jednak nad wyraz skromne rezultaty i przemys∏ powstawaç zaczà∏
w mieÊcie dopiero w chwili prze∏amania ograniczeƒ transportowych.
Dlatego te˝ du˝e znaczenie mia∏a rozbudowa sieci dróg bitych oraz roz-
wój ˝eglugi na Odrze. Pewnym stymulatorem rozwoju manufaktur by∏y
te˝ zamówienia armii (np. koniecznoÊç ujednolicenia umundurowania
czy aprowizacja du˝ego garnizonu w mieÊcie).

Dyskusyjne pozostaje znaczenie rolnictwa dla ekonomiki Wroc∏awia
w czasach nowo˝ytnych. Odp∏yw kapita∏u miejskiego do rolnictwa odbi-
ja∏ si´ niekorzystnie zarówno na politycznym znaczeniu Wroc∏awia
(odp∏yw najbogatszych rodzin patrycjuszowskich do stanu szlacheckie-
go), jak i na jego ekonomice (odp∏yw kapita∏u mogàcego zasiliç inwesty-
cje produkcyjne). Odnotowywano to jako zdrad´ interesów miejskich.

Wiek XVI i poczàtek nast´pnego stulecia nie przynios∏y ˝adnych istot-
nych zmian w topograficznym rozwoju miasta. Jest to szczególnie wi-
doczne, jeÊli bierze si´ pod uwag´ prawny wymiar poj´cia „miasto”, czy-
li tereny podleg∏e bezpoÊredniej jurysdykcji rady miejskiej. Te ramy zosta-
∏y wytyczone Êredniowiecznymi lokacjami i praktycznie do regulacji
na poczàtku XIX w. nie uleg∏y zmianom. Z punktu widzenia urbanistycz-
nego rozwoju miasta okres nowo˝ytny nie by∏ okresem zupe∏nego bezru-
chu, choç niewielkim przeobra˝eniom uleg∏a jedynie sieç osadnicza
wokó∏ miasta – tereny tzw. przedmieÊç oraz wsi w pobli˝u Wroc∏awia.
Utrwali∏ si´ tak˝e znany ju˝ z poprzednich wieków podzia∏ na cz´Êç miej-
skà i cz´Êç koÊcielnà aglomeracji, co w wyniku reformacji nabra∏o rów-
nie˝ znaczenia religijnego (luteranie – katolicy).

Wyglàd miasta w poczàtkach XVI w. tak przedstawi∏ Bartolomeus
Sthenus: Wn´trze miasta otoczone by∏o wysokimi i mocnymi murami,

po których obroƒcy mogli chodziç w t´ i tamtà stron´ i które posiada∏y

niewysokie, a przy tym nie nazbyt liczne wie˝e. Pó∏nocna strona tych˝e

chroniona by∏a Odrà, pozosta∏e strony przez fos´, zasilanà wodà z odno-

gi Odry. Na system obronny, Êredniowiecznego Wroc∏awia sk∏ada∏y si´
ciàgle widoczne, jakkolwiek ju˝ mocno obudowane i ma∏o czytelne we-
wn´trzne mury wzd∏u˝ koryta tzw. O∏awki oraz mury zewn´trzne wraz
z szerokà fosà. Mi´dzy tymi dwoma liniami murów rozciàga∏ si´ obszar,
który jeszcze w XIV w. posiada∏ stosunkowo luênà zabudow´, obecnie na-
tomiast zaczà∏ upodobniaç si´ do terenów wokó∏ Rynku i pozosta∏ych
cz´Êci miasta. Charakterystyczne dla XV w. liczne furty i wewn´trzne bra-
my miejskie oraz k∏adki i mosty stwarza∏y specyficznà atmosfer´, dzielàc
miasto na niewielkie kwarta∏y. Dopiero w poczàtkach XVI w. zacz´to nie-
które z tych urzàdzeƒ in˝ynieryjnych przebudowywaç, zmieniajàc mate-
ria∏ z drewnianego na kamienny. Przyk∏adowo pierwszà takà k∏adk´
na wewn´trznej fosie wymurowano w 1507 r.

Podstawowà zmianà, która zadecydowa∏a o przemianach urbanistycz-
nych Wroc∏awia w okresie przedindustrialnym, by∏a zapoczàtkowana

w XVI w. budowa nowo˝ytnych fortyfikacji. Ich koniecznoÊç wynika∏a
ze zmian w sposobach walki, jakie dokona∏y si´ w XV w. Rozwój broni
palnej i technik obl´˝niczych, a przede wszystkim u˝ywanie coraz silniej-
szej artylerii spowodowa∏o, ˝e dawne ceglane mury miejskie straci∏y swo-
jà wartoÊç obronnà. Przebudowa w stylu w∏oskim, a póêniej niderlandz-
kim wymaga∏a olbrzymich nak∏adów, dlatego jej realizacj´ roz∏o˝ono
na kilkanaÊcie dziesi´cioleci.

Ju˝ w 2. po∏owie XV w., pod wp∏ywem doÊwiadczeƒ z wojen husyc-
kich, miasto zdecydowa∏o si´ na system umocnieƒ bastejowych. Przed
dawnymi, wysokimi na 7 m murami zewn´trznymi z licznymi wie˝ami
obronnymi wzniesiono du˝o ni˝sze obwarowania ziemno-ceglane, któ-
rych zadaniem by∏a ochrona przed bronià palnà i artylerià. W murach tych
na poziomie ziemi ustawiono armaty. Wi´kszà cz´Êç wa∏u ziemnego obli-
cowano z zewnàtrz pionowo schodzàcà do fosy skarpà ceglanà. W celu
pokrycia przedmurza ogniem przed zewn´trzne lico wysuni´to 10 pó∏-
okràg∏ych bastei. Szczególnie mocno rozbudowane zosta∏y basteje
bramne, zdecydowanie wi´ksze i bardziej wysuni´te przed ciàg murów
miejskich. W 1479 r. wzmocniono w ten sposób Przedbramie Miko∏ajskie,
a ok. 1486 r. rozbudowano bastej´ Bernardyƒskà, strzegàcà miejsca,
w którym O∏awa zasila∏a tzw. O∏awk´, czyli p∏ynàcà przez miasto fos´
wewn´trznà. Podobne umocnienia stan´∏y przed Bramà O∏awskà.
W 1525 r. wzniesiono najwi´kszà bastej´ bramnà – Âwidnickà. Ca∏y sys-
tem uzupe∏niono w 1536 r. bastejà u wylotu Bramy Sakwowej. Pomi´dzy
tymi umocnionymi punktami, prawdopodobnie równoczeÊnie, wznoszo-
no mur kurtynowy. W momencie koƒczenia tych umocnieƒ system baste-
jowy by∏ ju˝ przestarza∏y, a w Europie upowszechniaç si´ zaczà∏ typ
fortyfikacji bastionowych – poczàtkowo w systemie w∏oskim, póêniej
holenderskim. Zdecydowanie grubsze nasypy o wysuni´tych licach kur-
tynowych mia∏y kszta∏t poligonalny. We wczeÊniejszym systemie w∏oskim
nasyp ziemny by∏ licowany ceg∏à, natomiast w systemie holenderskim ju˝
z tego zrezygnowano. Pierwszym bastionem we Wroc∏awiu w pe∏ni odpo-
wiadajàcym tym normom by∏ wzniesiony w 1544 r. bastion Kleszczowy
(na ty∏ach szpitala Wszystkich Âwi´tych i arsena∏u miejskiego) o kszta∏cie
no˝ycowym, po∏o˝ony w wid∏ach Odry i uchodzàcej do niej fosy miejskiej.
W sumie powsta∏y kolejno:

I. W systemie w∏oskim:
1544–1551 bastion Kleszczowy
1576–1577 piattaforma Bramy O∏awskiej
1582–1583 bastion Zamkowy
1590–1592 bastion Piaskowy
1574–1581 bastion Bernardyƒski
1585–1586 bastion Ceglarski
1596 pó∏bastion Hioba
1594–1595 bastion Sakwowy

II. W systemie holenderskim:
1634–1637 Miko∏ajskie Dzie∏o Koronowe
1642 szaniec Góry M∏yƒskiej
1638–1642 rawelin Bramy O∏awskiej
1642 Szaƒce Tumskie
1643–1645 bastion Krupniczy
1657–1680 Odrzaƒskie Dzie∏o Koronowe
1667–1670 bastion Mi´dzymurze
1678 bastion Psi
1693–1698 Âwidnickie Dzie∏o Nowe
1699 rawelin Bramy Âwidnickiej

SpoÊród budowniczych czynnych przy wznoszeniu fortyfikacji najbar-
dziej znani byli Hans Schneider von Lindau oraz Walentin Säbisch.
Wzniesienie systemu fortyfikacji powiàzane by∏o z koniecznoÊcià oczysz-
czenia przedpola. Dawne przedmieÊcia zosta∏y w znacznej mierze zburzo-
ne – zabudow´ mieszkalno-gospodarczà odsuni´to od murów miejskich.
Na po∏udniu PrzedmieÊcie Âwidnickie zaczyna∏o si´ od ob. ulicy J. Pi∏-
sudskiego, od wschodu PrzedmieÊcie O∏awskie – od koÊcio∏a Êw. Maury-
cego, od zachodu PrzedmieÊcie Miko∏ajskie – od Rynku Szczepiƒskiego.
Jedynie od pó∏nocy, ze wzgl´du na zabudow´ wysp odrzaƒskich, nie na-
stàpi∏o zbyt dalekie odsuni´cie PrzedmieÊç Odrzaƒskiego i Piaskowego.
Na ca∏ym tym obszarze nastàpi∏a likwidacja trwa∏ych kamiennych i cegla-
nych zabudowaƒ – np. zburzenie opactwa Premonstratensów na O∏binie.
Pojedyncze budynki wznoszono z drewna lub w konstrukcji drewniano-
-glinianej (np. koÊció∏ pw. Zbawiciela czy Jedenastu Tysi´cy Dziewic).

Dalsza rozbudowa systemu fortyfikacji miejskich nastàpi∏a dopiero
w okresie pruskim. Spowodowane to by∏o przede wszystkim tym,
˝e Habsburgowie nie traktowali Wroc∏awia jako oparcia dla w∏asnych si∏
zbrojnych (nadal obowiàzywa∏o ius praesidii). Fryderyk II po wprowadze-
niu do miasta armii rozbudowa∏ fortyfikacje od pó∏nocy, w∏àczajàc w za-
si´g twierdzy równie˝ wszystkie wyspy odrzaƒskie i przyczó∏ki na prawym
brzegu Odry. Sta∏o si´ to mo˝liwe dzi´ki os∏abieniu pozycji KoÊcio∏a kato-
lickiego, którego prawa w∏asnoÊciowe stanowi∏y dotàd najwi´kszà bodaj
przeszkod´ w realizacji takich planów.

Zatem budowa systemu nowych fortyfikacji mia∏a trzy zasadnicze
skutki: 1) powi´kszenie strefy murów, wa∏ów i nasypów ziemnych oraz
poszerzenie fosy wraz z nowà regulacjà jej przebiegu; 2) oczyszczenie
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przedpola fortecznego z zabudowy, co doprowadzi∏o do odsuni´cia
przedmieÊç od samego miasta; 3) zamkni´cie rozwoju miasta na tere-
nach wytyczonych ju˝ w Êredniowieczu murami miejskimi, co prowadzi∏o
do coraz wi´kszego zag´szczania zabudowy oraz wznoszenia coraz wy˝-
szych kamienic.

Najbli˝sze okolice miasta nie stanowi∏y dla centrum w∏aÊciwego zaple-
cza demograficzno-gospodarczego, a nast´pstwa tego widoczne by∏y
a˝ po wiek XIX i XX. Zamkni´cie funkcji mieszkalnych oraz wi´kszej
cz´Êci funkcji us∏ugowych i produkcyjnych na terenach od dawna ju˝
u˝ytkowanych prowadzi∏o do nadmiernego zag´szczenia zabudowy.
Wytyczone w Êredniowiecznej lokacji dzia∏ki, po okresie „p∏ywania”,
od koƒca XIV w. nie uleg∏y ju˝ wi´kszym przeobra˝eniom. JednoczeÊnie
istnia∏a presja budowlana, wynikajàca z rozwoju demograficznego mia-
sta. Liczba ludnoÊci wg szacunków historyków wzros∏a w latach 1403–
–1618 o blisko 100%. W wyniku wojny 30-letniej odnotowujemy wpraw-
dzie spadek liczby ludnoÊci, ale mia∏ on charakter krótkotrwa∏y i w póê-
niejszym okresie nastàpi∏ przyspieszony wzrost. Nie towarzyszy∏ mu ade-
kwatny wzrost liczby dzia∏ek budowlanych i domów.

ny tu powstawaç pa∏ace miejskie, zarówno arystokratyczno-szlacheckie,
jak i patrycjuszowskie. Tymczasem rozwój tego rodzaju budownictwa
mia∏ miejsce dopiero po wojnie 30-letniej, co mog∏o wynikaç z faktu,
˝e nastàpi∏ wówczas bardzo wyraêny spadek liczby mieszkaƒców. Ponie-
wa˝ samo miasto w wyniku dzia∏aƒ wojennych nie uleg∏o zniszczeniu,
zatem spadek ten spowodowa∏ chwilowe z∏agodzenie problemu miesz-
kaniowego. To z kolei umo˝liwi∏o ∏àczenie dzia∏ek budowlanych i wi´ksze
wyburzenia, niezb´dne dla wznoszenia budowli rezydencjonalnych.

Powstawaniu pa∏aców nie sprzyja∏a równie˝ sytuacja spo∏eczno-eko-
nomiczna w mieÊcie. Rodziny patrycjuszowskie nie dysponowa∏y na tyle
du˝ym kapita∏em, by lokowaç go w rezydencjach miejskich. Zresztà tego
typu inwestycja nie mieÊci∏a si´ w kanonach propagowanych wówczas
cnót religijnych, by∏a te˝ sprzeczna z poczuciem pewnej równoÊci wspól-
noty miejskiej. Do czasów kontrreformacji jedynym powa˝nym zlecenio-
dawcà zdolnym do wzniesienia du˝ych budowli, zmieniajàcych oblicze
stylowe czy urbanistyczne Wroc∏awia, by∏a samo miasto. Okaza∏o si´ jed-
nak, ˝e nie by∏o potrzeby (poza rozbudowà fortyfikacji i budowà dwóch
arsena∏ów) takich wysi∏ków. Wszystkie instytucje i funkcje w sposób za-
dowalajàcy mieÊci∏y si´ w dotychczasowych obiektach. Nawet jeÊli budo-
wano okaza∏e gmachy, to ich po∏o˝enie i rozmiary nie rzutowa∏y na obraz
ca∏oÊci miasta (szpital Wszystkich Âwi´tych, szko∏y: Êw. El˝biety, Êw. Marii
Magdaleny, Êw. Bernarda).

Koniec XV i poczàtek XVI w. wprowadzi∏y do miasta pojedyncze przy-
k∏ady adaptacji nowych architektonicznych detali oraz wzorów zdobni-
czych. Pojawia∏y si´ one najcz´Êciej w postaci oprawy architektonicznej
nagrobków (zarówno epitafiów rzeêbionych, jak i malowanych) czy cha-
rakterystycznych portali i obramowaƒ okiennych. Elementy te w pe∏ni zo-
sta∏y rozwini´te w dwóch najbardziej znanych realizacjach budownictwa
renesansowego we Wroc∏awiu: domu Rybischa przy ul. Ofiar OÊwi´-
cimskich (Junkerngasse) oraz kamienicy „Pod Z∏otà Koronà” w Rynku.

Kamienica „Pod Z∏otà Koronà” (1521–1528) charakteryzowa∏a si´
nie tylko jednostkowo wyst´pujàcymi elementami renesansowego detalu
architektonicznego, ale i nowym sposobem kszta∏towania bry∏y budowli.
Wysoka attyka i poziome kszta∏towanie pasów okiennych zdecydowanie
ró˝ni∏o ten obiekt od tradycyjnych wroc∏awskich kamienic. Wydaje si´
natomiast, ˝e dyspozycja wn´trza nie by∏a (na gruncie wroc∏awskim)
szczególnie nowatorska, gdy˝ ju˝ wczeÊniej budynki oficyn ∏àczone by∏y
od dziedziƒca drewnianymi traktami komunikacyjnymi. Tak˝e kamienica
Rybischa (1526–1531) charakteryzowa∏a si´ horyzontalnym uk∏adem
frontu budynku. Novum stanowi∏o ukszta∏towanie wn´trza dzia∏ki – dzie-
dziniec ogrodowy i du˝e za∏o˝enie ogrodowe na ty∏ach posesji. Cieka-
wym elementem by∏ równie˝ belweder, zwieƒczony kopu∏à o zdecydo-
wanie odmiennym kszta∏cie ni˝ dotychczas stosowane spiczaste he∏my
gotyckie. Podobnie zresztà ukszta∏towano odbudowany he∏m wie˝y ko-
Êcio∏a Êw. El˝biety (1531–1534). Te realizacje renesansowe uzupe∏niç
mo˝na paroma przyk∏adami zastosowania detalu – wykuszy, obramowaƒ,
szczytów, portali. Wszystko to Êwiadczy o stosunkowo niewielkim zakre-
sie oddzia∏ywania nowych wzorów i zachowaniu przez miasto swojego
dawnego, gotyckiego charakteru.

Architektura wroc∏awska koƒcowych dziesi´cioleci XVI i 1. po∏owy
XVII w. nie przynios∏a ˝adnych monumentalnych realizacji. Byç mo˝e naj-
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Konsekwencjà by∏o post´pujàce zag´szczenie zabudowy, szczególnie
wn´trza dzia∏ek budowlanych. W okresie Êredniowiecza zabudowa drew-
niana i drewniano-gliniana (szkieletowa) dominowa∏y w strefie gospodar-
czej i produkcyjnej dzia∏ek. W wiekach XVI i XVII nastàpi∏o zastàpienie
tych budynków zabudowà trwa∏à, murowanà. Umo˝liwi∏o to jej podwy˝-
szenie i cz´Êciowe wykorzystanie do celów mieszkaniowych. Drugim
sposobem powi´kszenia zasobów mieszkaniowych by∏o zabudowanie
znajdujàcych si´ wewnàtrz murów miejskich ogrodów oraz terenów zaj-
mowanych przez rzemios∏a wymagajàce wi´kszych dzia∏ek budowlanych
(tkactwo, s∏odownictwo). Dzia∏ki takie zlokalizowane by∏y przede wszyst-
kim pomi´dzy wewn´trznà linià murów miejskich a murami zewn´trznymi
(mi´dzy dzisiejszà ul. Kazimierza Wielkiego i fosà).

Dalszym nast´pstwem braku terenów budowlanych by∏ brak du˝ych
budynków typu pa∏acowo-rezydencjonalnego. Wroc∏aw pe∏ni∏ funkcje
sto∏eczne dla prowincji. Od XVI w. zacz´∏y si´ tu pojawiaç centralne urz´-
dy i instytucje administracji stanowej i paƒstwowej. Wprawdzie nie prze-
bywa∏ tu dwór monarszy, ale miasto by∏o i tak na tyle atrakcyjne, ˝e win-

22. Plan fortyfikacji, 
ok. 1750
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bardziej jednorodnym, a przy tym odmiennym stylistycznie zespo∏em
budowli by∏ powsta∏y w XVI w. zespó∏ kurii (czyli dworów) kanonicznych
na Ostrowie Tumskim. Horyzontalne, silnie boniowane fasady zdecy-
dowanie odbiega∏y od Êredniowiecznych tradycji miasta. W dodatku owe
domy-pa∏ace najcz´Êciej powiàzane by∏y z za∏o˝eniami ogrodowymi
od strony rzeki. W centrum miasta przebudowy ogranicza∏y si´ do no-
wych form fasad z imponujàcymi portalami oraz znacznie powi´kszonymi
pasami regularnie rozmieszczonych otworów okiennych. Równie˝ ina-
czej kszta∏towano szczyty, aczkolwiek nie upowszechni∏a si´ nad Odrà
ozdobna attyka (tak jak to si´ sta∏o np. w Krakowie).

Koniec XV i poczàtek XVI w. zasta∏ Wroc∏aw jako miasto zamo˝ne,
ze sporà grupà dobrze wykszta∏conych mieszkaƒców. Jednak g∏ównym
zleceniodawcà wytwórczoÊci artystycznej pozosta∏ KoÊció∏. To dla niego
realizowano najwybitniejsze dzie∏a, nawet jeÊli powstawa∏y one w oparciu
o fundusze Êwieckie, np. rodów mieszczaƒskich (kaplica Krappów przy
koÊciele Êw. El˝biety). Wydaje si´ równie˝, ˝e w poczàtkach XVI w. jedy-
nie dobrze wykszta∏cone Êrodowisko koÊcielne kurii biskupiej, kapitu∏
katedralnej oraz Êwi´tokrzyskiej podatne by∏o na infiltracj´ w∏oskich,
renesansowych form sztuki. Wynika∏o to z ca∏à pewnoÊcià z doÊç
Êcis∏ych zwiàzków tej grupy z Italià oraz z kontaktów ze Êrodowiskiem
w´gierskim, przenikni´tym ju˝ w 2. po∏owie XV w. nowinkami z W∏och.
JeÊli chodzi o Êrodowisko mieszczaƒskie, to najbogatsi i najbardziej wp∏y-
wowi jego cz∏onkowie kszta∏cili si´ przewa˝nie na uniwersytetach nie-
mieckich, wzgl´dnie na najbli˝szym Uniwersytecie Jagielloƒskim. OÊrod-
ki te, aczkolwiek w du˝ym stopniu infiltrowane przez humanizm i impulsy
intelektualne p∏ynàce z W∏och, dostarcza∏y m∏odzie˝y stosunkowo nie-
wiele przyk∏adów nowatorskich dzie∏ malarskich, rzeêbiarskich czy archi-
tektonicznych. W Krakowie dopiero b´dà dzia∏ali sprowadzani przez
Zygmunta I w∏oscy rzeêbiarze i architekci. Tak˝e takie miasta, jak Frankfurt
nad Odrà, Wittenberga, Erfurt, Praga czy Lipsk, majà jeszcze zdecydo-
wanie gotycki charakter. Nic zatem dziwnego, ˝e mieszczan zabrak∏o
w awangardzie mecenatu „nowej sztuki”. W chwili, gdy pierwsze elementy
sztuki renesansowej pojawi∏y si´ nad Odrà, dokonyw∏a si´ reformacja reli-
gijna i w∏aÊnie ten fakt zauwa˝y∏ na obliczu wroc∏awskiej sztuki do 1650 r.
Jan Harasimowicz pisa∏: reformacja mia∏a [...] decydujàce znaczenie dla

kierunków rozwoju sztuki, wyznaczy∏a jej wa˝ne miejsce w swoim progra-

mie g∏oszenia „czystego S∏owa Bo˝ego”. [...] Prawomocne jest ogólne

okreÊlenie powsta∏ych w latach 1520–1650 elementów wyposa˝enia i wy-

stroju koÊcio∏ów Êlàskich mianem „sztuki wieku Reformacji”, a nawet „sztu-

ki Reformacji”. Dzie∏a o zdecydowanie katolickiej proweniencji, pojawiajà-

ce si´ dopiero oko∏o roku 1600, sà na tyle nieliczne, ˝e mo˝na wi´kszoÊç

z nich pominàç bez obawy wypaczenia ogólnego obrazu sztuki regionu226.
Wydaje si´ równie˝, i˝ o stosunkowo ma∏ym znaczeniu inspiracji

p∏ynàcych bezpoÊrednio z W∏och decydowa∏y wzgl´dy ideologiczne.
Mieszczaƒstwo wroc∏awskie niech´tnie studiowa∏o w katolickich W∏o-
szech i nie nazbyt cz´sto si´ga∏o do lektur czy wzorników tam powsta-
∏ych. Zatem to, co dociera∏o do Wroc∏awia, by∏o ju˝ przefiltrowane przez

luteraƒskich, niemieckich artystów.
Znacznie ˝ywiej natomiast uwidoczni∏y si´ w koƒcowych dziesi´ciole-

ciach XVI i 1. po∏owie XVII w. wp∏ywy z Niderlandów. Wzorniki, ksià˝ki,
wreszcie osobiste kontakty u∏atwia∏a bliskoÊç ideologiczna oraz miesz-
czaƒskie korzenie sztuki holenderskiej. Mieczys∏aw Zlat zauwa˝y∏ pewnà
specyfik´ Wroc∏awia, swoiste zawieszenie pomi´dzy Êrodkowoeuropej-
skim typem sztuki mieszczaƒskiej a doÊwiadczeniami w∏oskimi (Kraków,
Praga) bàdê niderlandzkimi (Gdaƒsk)227.

K∏opoty z terenami budowlanymi we Wroc∏awiu w XVI–XVIII w. szcze-
gólnie dotkliwie ogranicza∏y mo˝liwoÊci inwestycyjne zwiàzane z rzemio-
s∏em i handlem. WyjÊciem by∏o przesuni´cie centrów produkcyjnych
na pó∏noc od miasta, na wyspy i PrzedmieÊcie Odrzaƒskie, których wiel-
kim atutem by∏a rzeka. Powsta∏y tu zak∏ady, które wymaga∏y du˝ych pla-
ców i budynków magazynowych, takie jak tartak, m∏yny zbo˝owe i s∏o-
dowe, szlifiernie, zak∏ady druciarskie, folusze, farbiarnie, rafinerie cukru.
Wi´kszoÊç z nich wykorzystywa∏a w procesach technologicznych si∏´
wody i potrzebowa∏a jej du˝o. W Êredniowieczu rzemios∏a te w znacznie
wi´kszym stopniu wykorzystywa∏y m∏yny nad wewn´trznà fosà – O∏awkà.
Obecnie tereny te w coraz wi´kszym zakresie przejmowa∏y funkcje miesz-
kalne i us∏ugowe (np. lokowano w nich zajazdy). Nowe obiekty „prze-
mys∏owe” (wznoszone w XVI–XVIII w. na wyspach Mieszczaƒskiej, S∏odo-
wej, Piaskowej, Tamce itd.) przewa˝nie mia∏y trwa∏y, murowany charakter.
Pojawia∏y si´ równie˝ du˝e zespo∏y obiektów handlowo-magazynowych,
takie jak port i magazyny miejskie (Städtischer Packhof). Specyfikà tego
budownictwa by∏o to, ˝e inwestorem najcz´Êciej nie by∏y osoby prywat-
ne, ale korporacje zawodowe (cechy) bàdê samo miasto. Âwiadczy to o
s∏aboÊci finansowej wroc∏awskich elit mieszczaƒskich oraz o tradycyjnej
strukturze ekonomicznej aglomeracji. Na terenach tych nie znajdujemy
manufaktur czy wczesnoindustrialnych „fabryk”.

Powa˝ne zmiany w urbanistycznym obrazie miasta nastàpi∏y dopiero
w 2. po∏owie XVII w. Zwiàzane to by∏o z inwestycjami w budownictwo
sakralne – przede wszystkim katolickie. Przeprowadzono wówczas prze-
budow´ niemal wszystkich zespo∏ów klasztornych na terenie aglomera-
cji. Teren wysp Tumskiej, Piaskowej i pó∏nocne kwarta∏y miasta zdomino-
wane zosta∏y przez wielkie, barokowe obiekty klasztorne.

Kontrreformacja si´gn´∏a do wizualnych form propagandowych. Odro-
dzony, odnowiony, a przede wszystkim silny katolicyzm mia∏ oddzia∏ywaç

i przyciàgaç wroc∏awian nie restrykcjami, ale wspania∏oÊcià architektury,
rzeêby i malarstwa. Wroc∏aw otrzyma∏ wówczas tak wiele elementów baro-
kowych, i˝ do dnia dzisiejszego zachowa∏ swój gotycko-barokowy charak-
ter. Poczàtkowo powstawa∏y dzie∏a autorstwa artystów w∏oskich. Antonio
Coldini zaprojektowa∏ kaplic´ Âwi´tego Krzy˝a przy koÊciele NMP na Piasku
(1666) oraz kaplic´ Âwi´tej Trójcy. Wraz z powsta∏ym wczeÊniej he∏mem
(1662) by∏a to zapowiedê pe∏nej barokizacji wn´trza tego koÊcio∏a. Oddzia-
∏ywanie tych wzorów musia∏o byç ju˝ znaczne, skoro rajcy miejscy nadali
barokowy kszta∏t, wyraênie ju˝ wzorowany na tradycjach architektonicz-
nych Czech i po∏udniowych Niemiec, najznaczniejszej bodaj inwestycji
miejskiej – Domowi Pracy Przymusowej (1668–1669). Z ca∏à pewnoÊcià
du˝o wi´ksze wra˝enie wywar∏o na mieszczaƒstwie wroc∏awskim wznie-
sienie dwóch wspania∏ych kaplic przy katedrze – kaplicy Êw. El˝biety
(1679–1680) i kaplicy Elektorskiej (1716–1721). Zacz´to równie˝ przebu-
dowywaç – czy raczej wznosiç niemal od podstaw – zespo∏y klasztorne
na pó∏nocnych, nadrzecznych kraƒcach miasta: od kolegium jezuickiego,
poprzez koÊció∏ NajÊwi´tszego Serca Jezusowego, klasztor Krzy˝owców
z Czerwonà Gwiazdà, klasztor Klarysek, do klasztoru Premonstratensów.
Powsta∏y wówczas równie˝ – po raz pierwszy od dziesi´cioleci – nowe
koÊcio∏y. Poza wspomnianym koÊcio∏em jezuickim by∏y to inne baroko-
we Êwiàtynie: Êw. Antoniego, Êw. Klemensa, na przedmieÊciach Âwi´tej
Trójcy (Bonifratów) i przebudowany Êw. Maurycego.

Drugà grup´ budynków naruszajàcà dotychczasowe struktury zabu-
dowy miejskiej stanowi∏y obiekty urz´dowo-rezydencjonalne. Najwcze-
Êniej – w wyniku przebudowy w po∏udniowej pierzei pl. Solnego – powsta∏
urzàd kameralny, po∏àczony z pa∏acowà rezydencjà starosty generalnego
Âlàska. Wspomniany ju˝ spadek liczby mieszkaƒców po wojnie 30-letniej
umo˝liwi∏ wykup, a póêniej ∏àczenie kilku pierwotnych parceli i wznosze-
nie imponujàcych pa∏aców szlachty i arystokracji Êlàskiej. Do najbardziej
znanych obiektów tego typu nale˝a∏y pa∏ace: Hatzfeldtów (1714–1722),
Schreyvoglów (1705), Spaetgenów (ok. 1719), Oppersdorfów (ok. 1726).
Podobnie jak by∏o to w wypadku tytu∏ów szlacheckich i innych godnoÊci
(kiedy rajcy miejscy odeszli od tradycyjnych postaw, godzàc si´, a nawet
zalecajàc wy˝szym urz´dnikom miejskim ich podkreÊlanie), tak i teraz
miejskie siedziby wroc∏awskiego patrycjatu zacz´∏y przybieraç formy pa-
∏acowe. Najcz´Êciej ograniczano si´ do zmiany detalu architektoniczne-
go, jednak niekiedy barokizacja si´ga∏a g∏´boko w struktur´ wn´trz ka-
mienic (zachodni blok zabudowy Rynku). Nie powstrzyma∏y tego trendu
nawet wprowadzone przepisy budowlane (1668), zakazujàce ∏amania linii
zabudowy wystajàcymi elementami architektonicznymi (balkonami, wy-
kuszami, ryzalitami itd.).

Owe inwestycje doprowadzi∏y do wydzielenia w mieÊcie stref, które
z biegiem czasu nabra∏y szczególnie presti˝owego charakteru, przycià-
gajàc nast´pne inwestycje rezydencjonalne (aczkolwiek ju˝ w Êrednio-
wieczu niektóre ulice mia∏y taki charakter). Do takich ciàgów ulicznych
mo˝na zaliczyç ul.: Wojciecha (ob. Wita Stwosza), Junkierskà (ob. Ofiar
OÊwi´cimskich), rejon ob. pl. Nankiera i pó∏nocnà cz´Êç ul. Szewskiej.

Innym charakterystycznym dla czasów nowo˝ytnych typem zabudowy
by∏y zajazdy. Genez´ ich wiàzaç nale˝y z posiadaniem przez miasto pra-
wa sk∏adu. W mieÊcie brakowa∏o terenów do prowadzenia handlu hurto-
wego. Rynek i pozosta∏e place targowe przystosowane by∏y do handlu
detalicznego. Umieszczenie w tych punktach kupców hurtowych i tran-
zytowych stwarza∏o niebezpieczeƒstwo, ˝e b´dà oni próbowali z∏amaç
– ze szkodà dla tutejszych kupców – wroc∏awski monopol na handel
detaliczny. By∏o to tym bardziej prawdopodobne, ˝e handel detaliczny by∏
du˝o bardziej op∏acalny ni˝ handel hurtowy. KoniecznoÊç izolowania
obcych kupców zmusi∏a miasto do wskazania im obiektów przestron-
nych, bezpiecznych, a przy tym ∏atwych do kontroli przez s∏u˝by miejskie.
Ju˝ w XV w. zaadaptowano na ten cel posesje zajmowane niegdyÊ przez
tkaczy i s∏odowników. Oba rzemios∏a przechodzi∏y znaczne przeobra˝enia
i cz´Êç dawnych zak∏adów produkcyjnych upad∏a (w wypadku tkactwa
spowodowane to by∏o przenoszeniem produkcji na wieÊ, zaÊ w wypadku
s∏odownictwa – post´pujàcà koncentracjà produkcji), pozostawiajàc ob-
szerne zabudowania gospodarcze, znaczne powierzchnie magazynowe
i du˝e place postojowe228. W ten sposób w zewn´trznym pasie, pomi´-
dzy O∏awkà a murami, powsta∏y dzia∏ki o specyficznym charakterze, z du-
˝ymi, przelotowymi dziedziƒcami dost´pnymi z dwóch równoleg∏ych
ulic. Dooko∏a tych dziedziƒców powsta∏a zabudowa magazynowa, stajnie
i wozownie, a nad nimi niewielkie izby mieszkalne – rodzaj pomieszczeƒ
hotelowych. Taki typ zabudowy dominowa∏ pomi´dzy ulicami: Z∏ote Ko-
∏o–Antoniego, Ruska–Antoniego, Antoniego–W∏odkowica, Karola–W∏od-
kowica itd. W grupie tej mieÊci∏y si´ równie˝ funkcjonujàce od koƒca
XVII w. zajazdy ˝ydowskie. W prawnej regulacji normujàcej pobyt ˚ydów
we Wroc∏awiu, wydanej przez Fryderyka II w 1744 r. (do tego momentu
teoretycznie miasto posiada∏o przywilej de iudeos non tolerandis, który
cz´Êciowo jedynie zawieszono w 2. po∏owie XVII w.), wyznaczono ˚ydom
cztery zajazdy: „Z∏ote Ko∏o” („Goldene Rade”), „Z∏otego Jelonka” („Gol-

dene Hirschel”), „Szko∏´ Szermierczà” („Fechtschule”), „Pokoyhof”. ˚ydzi
u˝ytkowali równie˝, wbrew tym nakazom, inne pobliskie zajazdy: „Bia∏ego
Bociana”, „M∏yn Siedmiu Kó∏” itd.

Architektura i urbanistyka Wroc∏awiu od 1650 r. do opanowania miasta
przez Prusy zdominowane by∏y przez inspiracje z po∏udnia: z Wiednia
i Pragi. Nierozerwalnie równie˝ zwiàzane by∏y z ideologicznà kontrofensy-
wà katolicyzmu i naporem absolutyzmu. Monumentalna architektura sa-

Atlas pol 1.qxd  12/2/17  7:22 AM  Page 39



40

kralna wraz ze znaczàcymi realizacjami za∏o˝eƒ pa∏acowych ukszta∏towa-
∏a nowy urbanistyczny krajobraz miasta. Równie˝ rzeêba i malarstwo po-
dà˝a∏o w kierunkach preferowanych w oÊrodkach czeskich i po∏udniowo-
niemieckich. Owa zmiana êróde∏ inspiracji by∏a wynikiem zamierania
mecenatu mieszczaƒstwa, czy raczej podporzàdkowania gustów najbo-
gatszych mieszczan impulsom p∏ynàcym ze Êrodowisk dworsko-szlachec-
kich. Trend taki wydaje si´ jednak nie tylko odzwierciedleniem upadku
niezale˝noÊci politycznej miasta, ale tendencjà ogólnoeuropejskà. Kultu-
ra mieszczaƒska zaczyna∏a coraz bardziej ulegaç wp∏ywom dworów
– z Wersalem na czele.

Przej´cie w∏adzy przez Prusy oddzia∏a∏o w sposób znaczàcy na styli-
styk´ architektonicznà miasta. Odwrót od „baroku austriackiego” nastàpi∏
bardzo szybko. Wynika∏o to przede wszystkim ze s∏aboÊci wroc∏awskie-
go mieszczaƒstwa. Rody patrycjuszowskie opiera∏y swojà pozycj´ eko-
nomicznà nie na dochodach p∏ynàcych z silnych i niezale˝nych firm i in-
teresów, ale na pe∏nieniu funkcji we w∏adzach miasta. Podporzàdkowanie
tych struktur aparatowi w∏adzy paƒstwowej oraz znaczna rozbudowa
innych, centralnych dla prowincji urz´dów paƒstwowych zaowocowa∏y
szybkim przyjmowaniem stylu preferowanego w Berlinie (klasycyzm).
Dodatkowym impulsem by∏a manifestacja ideologiczna – przeciwstawie-
nie protestanckiego mieszczaƒstwa „katolickiemu barokowi”. Natomiast
pewnà kontynuacjà by∏o lokowanie znaczàcych inwestycji na pasie
mi´dzy starymi a nowymi murami miejskimi oraz na Nowym MieÊcie.
Tu w∏aÊnie umieszczono nowà siedzibà królewskà, tu te˝ wzniesiono ko-
Êció∏ dworski i arystokratyczne pa∏ace. W ten sposób wytyczono równie˝
nowy, presti˝owy ciàg wzd∏u˝ ul. Karola i Zamkowej (ob. Kazimierza Wiel-
kiego i Gepperta), co zdawa∏o si´ zapowiadaç zmian´ g∏ównej osi miasta
z kierunku zachód–wschód (ciàg ul. Miko∏aja, Ruska, Rynek, Wita Stwo-
sza) na oÊ pó∏noc–po∏udnie (Âwidnicka, Kazimierza Wielkiego, Gepperta,
pl. Solny, Rynek, Odrzaƒska, Wyspa Mieszczaƒska).

Podsumowujàc, w politycznym, a cz´Êciowo równie˝ spo∏ecznym
i ekonomicznym rozwoju Wroc∏awia w XVI–XVIII w. zauwa˝yç mo˝emy
wzrastajàcy wp∏yw czynnika czy wzorców paƒstwowych i inspiracji p∏ynà-
cych z centrów w∏adzy politycznej. Wydaje si´, ˝e Wroc∏aw powoli stawa∏
si´ cz´Êcià wi´kszej ca∏oÊci. WejÊcie miasta w sk∏ad monarchii pruskiej
nie przerwa∏o tego procesu, a zmiana centrum decyzyjnego spowodowa-
∏a znamienne zachwianie rozwoju prowincji i miasta. Jeszcze w XIX w.
Êcieraç si´ tu b´dà stylistyki wiedeƒska i berliƒska. A ˝ywe echa w archi-
tekturze sakralnej neogotyku nadreƒskiego i wiedeƒskiego b´dà tego
najdobitniejszym przyk∏adem.

Rafa∏ Eysymontt, Grzegorz Strauchold

MIASTO PO ROZBIÓRCE FORTYFIKACJI
OD KO¡CA XVIII WIEKU DO 1914 ROKU 
– WIELKI WROC¸AW

ROZWÓJ MIASTA W LATACH 1815–1870

Wzrost liczby mieszkaƒców Wroc∏awia od nieca∏ych 20 tysi´cy w koƒcu
XV w. do blisko 60 tysi´cy u schy∏ku XVIII w. spowodowa∏ niezwyk∏e za-
g´szczenie zabudowy obszaru zamkni´tego fortyfikacjami. Decydujàcy
wp∏yw na istotne zmiany, jakie nastàpi∏y we Wroc∏awiu na poczàtku XIX w.,
mia∏y nie tyle potrzeby mieszkaniowe, ile dwa inne czynniki: 1) rozbiórka
szerokich fortyfikacji otaczajàcych miasto, rozpocz´ta wraz z zakoƒcze-
niem wojny francusko-pruskiej w 1807 r. (ich Êlad jest nadal zauwa˝alny
w zarysie niektórych ulic i placów oraz widoczny na fotografiach z okresu
mi´dzywojennego); 2) sekularyzacja dóbr koÊcielnych w 1810 r. – w zwiàz-
ku ze zniesieniem jurysdykcji KoÊcio∏a na wielkich obszarach przedmieÊç
skutkowa∏a ona znacznym poszerzeniem obszaru podlegajàcego we Wroc-
∏awiu prawodawstwu miejskiemu. Przestrzeƒ miasta powi´kszono wów-
czas na pó∏noc do wysokoÊci ob. kana∏u Starej Odry, na zachód a˝ do gra-
nicy Popowic i na po∏udniowy wschód do tzw. Czerwonej Karczmy (Roth-

kretscham), czyli parku Wschodniego przy ob. ul. Krakowskiej (Ofene

Strasse). W wyniku tych dzia∏aƒ liczba ludnoÊci Wroc∏awia w latach 1808–
–1829 wzros∏a z 60 do 90 tysi´cy.

W po∏udniowej strefie obszaru po rozebranych fortyfikacjach wyzna-
czono nowà siatk´ urbanistycznà (m.in. wytyczono ob. ulice J. Pi∏sudskie-
go, T. KoÊciuszki, Sokolniczà). Tworzono te˝ nowe po∏àczenia komuni-
kacyjne dawnego obszaru twierdzy z nowo zagospodarowywanymi
przedmieÊciami, poszerzajàc przeprawy mostowe przez fos´. Na drodze
ku po∏udniowi powsta∏ w 1813 r. nowy most; na drodze ku zachodowi
wzniesiono w 1822 r. most Królewski; most na przed∏u˝eniu ob. ul. Krup-
niczej i most na ob. ul. H. Ko∏∏àtaja, prowadzàcy do nowego Dworca
Kolei GórnoÊlàskiej, zbudowano dopiero po po∏owie XIX w.

Wa˝ne znaczenie w kompozycji urbanistycznej nowego, „otwartego”,
pozbawionego fortyfikacji miasta uzyska∏y pierwsze reprezentacyjne place.
Na PrzedmieÊciu Âwidnickim powsta∏ Tauentzienplatz (ob. pl. T. KoÊciusz-
ki) wg projektu in˝. Bleina, wokó∏ wzniesionego w 1795 r. pomnika genera-
∏a F.B. von Tauentziena. By∏ on wzorowany na rozwiàzaniach francuskich,
jako plac paradny o wymiarach boków ustalonych ostatecznie przez kró-

23. Widok od pó∏nocy po∏udniowej cz´Êci miasta, 1926
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la Fryderyka Wilhelma III w 1812 r.229 Natomiast przed Bramà Miko∏ajskà,
przy drodze prowadzàcej w kierunku prowincji pruskich, powsta∏ pl. Kró-
lewski (ob. pl. Jana Paw∏a II). Celom polityczno-militarnym s∏u˝y∏ usytu-
owany na ty∏ach pa∏acu królewskiego nad fosà Exierzierplatz (ob. plac
WolnoÊci). Jego rola znacznie wzros∏a wraz z powstaniem wokó∏ niego
budowli zwiàzanych z Forum Królewskim.

Tereny po zachodniej stronie miasta w ciàgu XIX w. przekszta∏ci∏y si´
stopniowo w pierwszà wroc∏awskà dzielnic´ przemys∏owà230. Ulokowano
tam m.in. pierwszà wytwórni´ sreber Juliusa Lemora (1818) oraz Zak∏ad
Budowy Maszyn (Maschinenbauanstalt Breslau – 1832) Gustava Heinricha
Ruffera, które w 1897 r. zosta∏y przej´te przez Zak∏ad Budowy Wagonów
Linkego (Wagenbauanstalt Gottfried Linke). Firma ta, za∏o˝ona w1839 r.,
przyj´∏a póêniej nazw´ Linke-Hofmann-Werke, stajàc si´ jednym z najwa˝-
niejszych zak∏adów przemys∏owych miasta oraz czo∏owym niemieckim
producentem taboru kolejowego i tramwajowego. Tak˝e po II wojnie Êwia-
towej zak∏ad ten – jako Paƒstwowa Fabryka Wagonów (Pafawag, ob. Bom-

bardier Transportation Polska) – by∏ liderem wroc∏awskiego przemys∏u.
W 1. po∏owie XIX w. najmniejsze zmiany zasz∏y w uk∏adzie komunika-

cji na terenie dawnego PrzedmieÊcia O∏awskiego, które powsta∏o wokó∏
dawnej drogi na Opole, Kraków oraz przez Nys´ do Czech, i tak jak
PrzedmieÊcie Miko∏ajskie, zosta∏o mocno zniszczone podczas obl´˝enia
przez wojska francuskie w 1808 r.

Na poczàtku XIX w. za dzielnic´ gospód i ogródków uznano pó∏nocne
PrzedmieÊcie Odrzaƒskie. Wraz z reformà samorzàdowà z pocz. XIX w.
jego teren, podobnie jak i pozosta∏e przedmieÊcia, zosta∏ w∏àczony do ob-
szaru administracyjnego miasta. Na PrzedmieÊciu Odrzaƒskim powsta∏y
pierwsze we Wroc∏awiu podmiejskie parki. Po∏o˝ony przy ob. ul. Pomor-
skiej (Am Oderkronwerk) teren póêniejszego Lasku (Waldchen) by∏ popular-
nym miejscem spacerowym mieszkaƒców miasta231.

Najbardziej widocznym skutkiem rozbiórki fortyfikacji by∏o wyznacze-
nie ok. 1810 r. na terenie dawnych ziemnych bastionów Promenady o d∏u-
goÊci 3,5 km i szerokoÊci 20–150 m, otaczajàcej pó∏pierÊcieniem, oprócz
strony pó∏nocnej, ca∏e Stare Miasto232. Autorem tego za∏o˝enia by∏ archi-
tekt miejski J.F. Knorr. Pas zieleni ciàgnàcy si´ wokó∏ uregulowanej fosy
zewn´trznej, otoczony wkrótce wa˝nymi budowlami publicznymi i okaza-
∏ymi kamienicami, sta∏ si´, wraz z miejscem po dawnym bastionie Sakwo-
wym, terenem spacerowym – wroc∏awskimi plantami. Cz´Êç po∏udniowa
Promenady sta∏a si´ jednoczeÊnie ∏àcznikiem mi´dzy powsta∏ym jeszcze
w Êredniowieczu centrum i nowym PrzedmieÊciem Âwidnickim, zabudo-
wanym w pierwszym okresie rozwoju reprezentacyjnymi willami. Poczàt-
kowo wzd∏u˝ Podwala (Schweidnitzer Stadtgraben) wyznaczono jedynie
19 parceli. W nast´pnym okresie, od po∏owy XIX w., ulic´ zabudowano
kamienicami czynszowymi o nieco bardziej ni˝ w pozosta∏ych cz´Êciach
miasta reprezentacyjnym charakterze. Zaczàtkiem tego procesu by∏o wy-
znaczenie w 1841 r. pó∏nocnego odcinka Bahnhofstraße (ob. Dworcowej),
na po∏udniowy wschód od Promenady. W nast´pnym roku podj´to parce-
lacj´ terenu wokó∏ Dworca Kolei GórnoÊlàskiej, która spowodowa∏a likwi-
dacj´ cmentarza ˝ydowskiego (1856), usytuowanego mi´dzy ob. ulicami
Gwarnà (Classenstraße) i Dworcowà233.

W 1841 r. Kolej GórnoÊlàska S.A. rozpocz´∏a budow´ trasy z Wroc∏a-
wia na Górny Âlàsk. W 1842 r. uruchomiono po∏àczenie kolejowe z O∏a-
wà i Brzegiem. W latach 1855–1857 wzniesiono dla tej linii nowy dworzec.

Ten neogotycki budynek przy dzisiejszej ul. J. Pi∏sudskiego (Garten-

straße) wg projektu Wilhelma Grapowa nawiàzywa∏ do stylu Tudorów.
Z kolei po∏àczenia w kierunku zachodnim budowa∏a Kolej DolnoÊlàsko-
-Marchijska, ∏àczàc Wroc∏aw m.in. z Berlinem. Budow´ obu wa˝nych tras
ukoƒczono w roku 1846. W nast´pnych latach uruchamiano kolejne tra-
sy, np. w 1856 r do Poznania, z którego istnia∏y ju˝ po∏àczenia kolejowe
do Szczecina, Bydgoszczy i Gdaƒska. Po∏àczenia te mia∏y znaczenie
nie tylko gospodarcze, ale i militarne, gdy˝ umo˝liwia∏y szybkà komu-
nikacj´ z najwa˝niejszymi regionami przemys∏owymi paƒstwa, a tak˝e
twierdzy wroc∏awskiej np. z twierdzami w G∏ogowie i Poznaniu.

Po∏àczenie kolejowe w kierunku Przedgórza Sudeckiego zapewnia∏a
Kolej Wroc∏awsko-Âwidnicko-Âwiebodzicka, na której to trasie od 1843 r.
odbywa∏ si´ ruch pasa˝erski, a od roku 1844 ruch towarowy. W 1853 r.
tras´ przed∏u˝ono do Wa∏brzycha i stolica Âlàska uzyska∏a po∏àczenie
z drugim zag∏´biem w´glowym regionu. Na potrzeby tej kolei zbudowano
we Wroc∏awiu w latach 1868–1874 Dworzec Âwiebodzki przy ob. pl. Orlàt
Lwowskich (Elferplatz). Obiekt ten funkcj´ dworca kolejowego przesta∏
pe∏niç w 1991 r. (dziÊ jest siedzibà jednego z teatrów oraz pe∏ni funkcje
us∏ugowo-handlowe).

Skutkiem urbanizacji obszaru dawnych przedmieÊç Wroc∏awia by∏a
regulacja systemu komunikacji na terenach odleglejszych od centrum.
Miasto, obejmujàc zasi´giem swojej administracji nowe tereny, ponownie
wyznaczy∏o (widoczne ju˝ na mapie z 1823 r.) proste przebiegi dawnych
dróg podmiejskich (na pó∏noc – ob. ulice Pomorska, JednoÊci Narodowej,
na zachód – ul. Legnicka i jej przed∏u˝enie do LeÊnicy, na po∏udnie – Gra-
biszyƒska i J. Pi∏sudskiego, na wschód – ul. T. KoÊciuszki, Komuny Pary-
skiej, R. Traugutta). Drogi te otrzyma∏y rowy odwadniajàce i obsadzone
zosta∏y drzewami. Dopiero jednak po 1850 r., dzi´ki prywatnej dzia∏alno-
Êci budowlanej, mi´dzy drogami wylotowymi z miasta pojawi∏y si´ szyb-
ko zabudowywane ulice poprzeczne234. Niektóre fragmenty miasta poza
murami (okolice ob. ulic Ptasiej i Kurkowej, oraz teren wokó∏ koÊcio∏a
Jedenastu Tysi´cy Dziewic), mimo przeprowadzanej w 2. po∏owie XIX w.
geometrycznej parcelacji, zachowa∏y elementy dawnego ukszta∏towania,
wynikajàcego z wczeÊniejszych ich dziejów.

Nast´pne znaczne powi´kszenie obszaru miasta w kierunku po∏udnio-
wym nastàpi∏o w 1856 r. W 1868 do Wroc∏awia przy∏àczono fragmenty
przedmieÊcia po∏udniowego a˝ do linii ob. alei J. Hallera (Kürassierstr.)
oraz usytuowanych na wschód od miasta Szczytnik (Scheitnig) i Starych
Szczytnik (Alt Scheitnig), co spowodowa∏o wzrost liczby mieszkaƒców
do ponad 185 tysi´cy. W 1869 r. powi´kszono obszar Wroc∏awia na za-
chód, ∏àczàc go z Popowicami (Pöpelwitz). Popowice z kolei zosta∏y
wch∏oni´te  w 1894 r. W uk∏adach urbanistycznych XIX-wiecznego Wroc∏a-
wia szczególnà rol´ odgrywa∏y uwarunkowania naturalne. Ich pozosta-
∏oÊci istniejà do dzisiaj w przebiegu takich ulic, jak Pomorska (Rosenthaler

Straße), Hubska (Hubenstraße) czy Borowska (Bohrauer Straße), a tak˝e
miejskich zagonów (np. Pole Maciejowe – Matthiasfeld). Na terenach
rozlewiskowych ju˝ na poczàtku XIX w. zaplanowano parki (Szczytnicki,
LeÊnicki i Wschodni). Obok parków wykorzystujàcych naturalne walory
krajobrazu tworzono tak˝e zupe∏nie nowe kompozycje zielone, takie jak
tor wyÊcigów konnych na Partynicach (Hartlieb), park na Pilczycach
(Pilsnitz) czy Park Po∏udniowy, powsta∏y na rozleg∏ych obszarach podaro-
wanych miastu przez Juliusa Schottländera.

24. Widok z lotu ptaka – Partynice, 1926
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ROZWÓJ MIASTA W LATACH 1871–1918

Przy∏àczane tereny by∏y szybko zabudowywane kamienicami czynszo-
wymi, które od lat 70. XIX w. wype∏ni∏y cztery najwa˝niejsze przed-
mieÊcia Wroc∏awia: po∏udniowe Âwidnickie (Schweidnitzer Vorstadt), za-
chodnie Miko∏ajskie, pó∏nocne Odrzaƒskie i wschodnie O∏awskie. W 1890 r.
Wroc∏aw mia∏ ju˝ 335 tysi´cy mieszkaƒców. W 1897 r., dzi´ki inicjatywie
kupca Juliusa Schottländera, najbogatszego wroc∏awianina i jedynego
pruskiego ordynata pochodzenia ˝ydowskiego, miasto powi´kszono
o osiedle Borek (Kleinburg) na Krzykach – najstarszà wroc∏awskà dzielni-
c´ willowà, zabudowywanà ju˝ od 1872 r. W 1904 r. do Wroc∏awia przy∏à-
czono Rakowiec (Morgenau), Zalesie (Leerbeutel), Tarnogaj (Dürrgoy)
i Gaj (Herdain). Obszar miasta wzrós∏ z 3593 do 4214 ha, a liczba lud-
noÊci zwi´kszy∏a si´ do ponad 437 tysi´cy. W 1911 r. przy∏àczono ponadto
w du˝ym stopniu ju˝ wczeÊniej zabudowany kamienicami czynszowymi
obszar Grabiszyna (Gräbschen). Po fali przy∏àczeƒ w ostatniej dekadzie
XIX w. oraz poczàtku wieku XX stwierdzono koniecznoÊç przygotowania
nowych materia∏ów planistycznych.

W trakcie post´pujàcej industrializacji w Europie Ârodkowej i w zwiàz-
ku z tym intensywnej migracji ze wsi do miast, liczba mieszkaƒców Wroc-
∏awia podwoi∏a si´ w okresie 1877–1909 od oko∏o 250 do 500 tysi´cy.
Do palàcych problemów g´sto zaludnionego miasta nale˝a∏a koniecz-
noÊç budowy wielkiej liczby mieszkaƒ i utworzenie odpowiedniej infra-
struktury komunalnej235.

W ciàgu XIX w. Wroc∏aw sta∏ si´ znaczàcym oÊrodkiem przemys∏o-
wym. Jego rozwój przyÊpieszy∏y reformy paƒstwa pruskiego, np. zniesie-
nie w latach 1810–1811 przymusu cechowego. Z czasem przemys∏y
metalowy i maszynowy zyskiwa∏y coraz bardziej na znaczeniu kosztem
wyjàtkowo silnego od Êredniowiecza rzemios∏a – tkactwa lnianego i we∏-
nianego236. W 1907 r. bran˝a odzie˝owa grupowa∏a 36,7% ogó∏u zatrud-
nionych, metalowa i maszynowa – 25,4%, spo˝ywcza – 12,7%237. Propor-
cje te mia∏y si´ zmieniç ju˝ w latach 30. XX w.

Rozrastajàce si´ miasto czyni∏o niezb´dne inwestycje w komunalnà
infrastruktur´. W 1840 r. uruchomiono pierwszà konnà lini´ omnibuso-
wà, pierwowzór póêniejszych tramwajów (1877), najpierw konnych,
a od 1893 r. elektrycznych (ostatnià lini´ konnà zlikwidowano w 1906).

W 1847 r. ruszy∏a pierwsza gazownia przy ob. ul. T́ czowej (Sieben-

hufen Straße) i rozpocz´to instalowanie oÊwietlenia gazowego, m.in.
na Rynku. W 1881 r. zainstalowano pierwszych 29 telefonów. W 1891 r.
ruszy∏a pierwsza elektrownia miejska (rozbudow´ w∏adze miejskie zleci-
∏y tu˝ po oddaniu jej do u˝ytku)238. Rosnàce zapotrzebowanie na pràd
mia∏a od 1901r. zaspokajaç elektrownia przy ul. ¸owieckiej (Schützen-

straße), jednak jej moc szybko okaza∏a si´ niewystarczajàca, wi´c
do 1918 r. powsta∏y jeszcze trzy dalsze.

W 1871 r. zakoƒczono budow´ stacji wodociàgów Na Grobli
(Am Weidendamm) z pot´˝nym wie˝owym zbiornikiem. Jego poczàtkowa
produkcja wynosi∏a 12 tys. m3 na dob´, w 1900 r. – 60 tys. m3 i sukce-
sywnie ros∏a. Do obiektów u˝ytecznoÊci publicznej nale˝y równie˝ zali-
czyç zespó∏ czterech basenów krytych, zbudowany w latach 1897–1930
przy ul. Teatralnej (Zwingerstraße)239.

Po nawracajàcych epidemiach cholery (1831–1832, 1836, 1849, 1853,
1855 i 1866) popraw´ higieny i zdrowia przynajmniej cz´Êci mieszkaƒców
miasta przynios∏a rozbudowa wodociàgowej sieci rozdzielczej. Do 1881 r.
zrealizowano ponadto tzw. ogólnosp∏awny system kanalizacji. Âcieki
by∏y kierowane za pomocà przepompowni Êcieków „Port” na tereny po-
∏o˝one na pó∏nocny zachód od miasta – w rejon osiedli R´dzin (Ransern),
Âwiniary (Weidenhof) i Osobowice (Osswitz).

Po wykopaniu kana∏ów przy K´pie Mieszczaƒskiej i wyspie Piaskowej
w latach 1792–1794 Wroc∏aw sta∏ si´ znaczàcym oÊrodkiem ˝eglugi
rzecznej. Z czasem ukszta∏towa∏ si´ system znany obecnie pod nazwà
„Wroc∏awski W´ze∏ Wodny”. Dla obs∏ugi wzrastajàcego ruchu towarowego
na rzece oraz po decyzji z 1888 r. o regulacji Odry rozpocz´to powy˝ej
Kozanowa (Kosel) budow´ nowych portów. W latach 1888–1889 powsta∏
port w Popowicach (Popelwitz), a w latach 1897–1901 nowoczesny port
miejski w Kleczkowie (Kletschkau).

Miasto nara˝one by∏o, zw∏aszcza w miesiàcach letnich, na niszczy-
cielskie powodzie. W sierpniu 1854 r. woda zala∏a niemal ca∏e miasto.
Nie wyciàgni´to z tego jednak ˝adnych wniosków. Kolejna wielka powódê
nastàpi∏a w lipcu 1903 r. Zarówno dla zabezpieczenia miasta przed po-
wodziami, jak i usprawnienia ˝eglugi w latach 1913–1917 przekopano
na prawym brzegu Odry równolegle dwa kana∏y: ˚eglugowy i Powo-
dziowy, d∏ugoÊci po ok. 6 km240.

Zniesienie fortyfikacji przyÊpieszy∏o rozwój miasta, podejmowano jed-
nak prace nad jego ponownym ufortyfikowaniem. Pierwsze dwa niezreali-
zowane projekty zosta∏y przygotowane w zwiàzku z powstaniem listopa-
dowym (1830–1831) w Królestwie Polskim. W 1889 r. w Berlinie podj´to
decyzj´ o ponownym obwarowaniu miasta, a w roku 1904 doprecyzowa-
no funkcje „Festung Breslau”. Mia∏a ona w wypadku konfliktu niemiecko-
-rosyjskiego os∏aniaç przeprawy przez Odr´, miejscowy w´ze∏ kolejowy,
a nade wszystko, jako jedna z ∏aƒcucha twierdz, mia∏a uniemo˝liwiç
wdarcie si´ wroga w g∏àb paƒstwa. Wokó∏ miast wybudowano schrony
piechoty, pe∏niàce w okresie pokoju rol´ magazynów. Do 1918 r. roz-
mieszczono w „twierdzy Wroc∏aw” sk∏ady zaopatrzenia oraz zbudowano
kolejne koszary241.

W 1904 r. i ponownie w 1912 powsta∏ plan strefowy zabudowy miasta.
OkreÊla∏ on rodzaj zagospodarowania, szerokoÊç ulic i wysokoÊç budyn-
ków. Ca∏y obszar miejski wraz z przyleg∏ymi terenami podzielony zosta∏
na strefy zabudowy Êredniowysokiej i niskiej. Poza Starym Miastem,
gdzie okreÊlono maksymalnà wysokoÊç budynków na 22 m, najwy˝sza
wysokoÊç zabudowy na Krzykach, Rakowcu (Morgenau), Zaciszu (Wil-

helmsruh) i Zalesiu (Leerbeutel) oraz na terenach w kierunku po∏udnio-
wym od pl. Powstaƒców Âlàskich (Hindenburgplatz), okreÊlona zosta∏a
na 15 m. Tak powsta∏ zasadniczy podzia∏ tkanki urbanistycznej miasta a˝
do okresu po II wojnie Êwiatowej, zmieniajàc równie˝ dotychczasowe za-
sady podzia∏u obszarów nowo wch∏anianych przez Wroc∏aw na tereny
przeznaczone pod zabudow´ czynszowà i willowà.

Rola Wroc∏awia jako Êlàskiej metropolii zosta∏a znakomicie pod-
kreÊlona w okresie urz´dowania nadburmistrza Georga Bendera (1891–
–1912). Obszar Starego Miasta nabra∏ charakteru nowoczesnego cen-
trum wielkomiejskiego, w którym skupione by∏y najwa˝niejsze funkcje
o znaczeniu lokalnym, regionalnym i ponadregionalnym. W pó∏nocnej
cz´Êci przewa˝a∏y budynki o charakterze mieszkalnym i oÊwiatowym,
w cz´Êci centralnej dominowa∏y us∏ugi, w tym handel i administracja.
Natomiast w cz´Êci po∏udniowej, obejmujàcej równie˝ PrzedmieÊcie
Âwidnickie, znajdowa∏y si´ placówki kulturalne i elegancka zabudowa
mieszkalna242.

W 1910 r. wzniesiono na wschód od centrum wiszàcy most Cesarski
(Kaiserbrücke, ob. most Grunwaldzki). Sta∏ si´ on jednà z wizytówek
miasta, ∏àczàc ÂródmieÊcie z intensywnie urbanizowanymi terenami
we wschodniej cz´Êci miasta. Nowa przeprawa uzupe∏ni∏a liczb´ no-
woczesnych, metalowych mostów, zbudowanych cz´Êciowo w miejscu
dawniejszych przepraw, wÊród których znalaz∏y si´: most Piaskowy (Sand-

brücke, 1861), Uniwersytecki (Universitätsbrücke, 1869), Pokoju (Lessing-

brücke, 1875), M∏yƒski (Gneisenau-Brücke, 1885), Tumski (Dombrücke,
1888–1889), Zwierzyniecki (Passbrücke, 1897) oraz mosty Pomorskie
(Werderbrücke, 1904–1905 i 1928–1930). W zwiàzku z powstawaniem no-
wego portu rzecznego w latach 1914–1916 zbudowano pierwszy most
Warszawski (Hindenburgbrücke)243.

Dzi´ki dynamicznemu rozwojowi w okresie od utworzenia Rzeszy
Niemieckiej (1871) do kasy miasta sp∏ywa∏y znaczne dochody, które
pozwoli∏y na poczynienie niezb´dnych inwestycji, tak˝e w infrastruktur´
technicznà: sieç gazowà, elektrycznà i wodno-kanalizacyjnà, a tak˝e
w transport publiczny i porty oraz parki i tereny zielone. Dalsze inwestycje
dotyczy∏y oÊwiaty, badaƒ naukowych i opieki zdrowotnej. Handel sko-
rzysta∏ na budowie dwóch hal targowych244. Znacznà popraw´ sytuacji
higienicznej przynios∏a budowa w 1896 r. nowej rzeêni na dzisiejszej
ul. Legnickiej (Berliner Chaussee) przy jednoczesnym zamkni´ciu rzeêni
staromiejskiej, pochodzàcej jeszcze ze Êredniowiecza.

W okresie sprawowania funkcji przez radc´ budowlanego Richarda
Plüddemanna (1885–1909) w∏adze miejskie koncentrowa∏y si´ równie˝
na budowie licznych budynków u˝ytecznoÊci publicznej, w tym szkol-
nych, pocztowych, administracji i bankowoÊci. Ta fundamentalna moder-
nizacja zmieni∏a zupe∏nie Êredniowieczny dotàd wizerunek miasta w wiel-
kie miasto epoki wilhelmiƒskiej245.

Punktem kulminacyjnym rozwoju miasta przed I wojnà Êwiatowà by∏o
utworzenie w 1913 r. terenu wystawowego, majàcego funkcjonowaç jako
centrum gospodarcze Wroc∏awia. Projektantami tego monumentalnego
kompleksu wystawowego o zró˝nicowanej zabudowie byli znakomici
architekci Max Berg i Hans Poelzig. Centrum kompleksu stanowi∏a wy-
budowana z okazji rocznicy zwyci´stwa nad Napoleonem Hala Stulecia
(Jahrhunderthalle). Jej kopu∏a o Êrednicy 67 m by∏a najwi´kszà ówczeÊnie
kopu∏à betonowà na Êwiecie246.

W mieÊcie o gwa∏townie powi´kszajàcej si´ liczbie mieszkaƒców
coraz pilniejsza stawa∏a si´ potrzeba nowych cmentarzy. Najwi´ksze
powsta∏y na Grabiszynie w latach 1867–1916 oraz na Osobowicach.

W latach 1865–1872 wybudowano Synagog´ na Wygonie (Synagoge

am Anger) przy ul. Podwale (Schweidnitzer Stadtgraben) – najwi´kszà
Êwiàtyni´ ˝ydowskà w mieÊcie i zarazem jednà z najwi´kszych w Niem-
czech. A˝ do jej ca∏kowitego zniszczenia w czasie „nocy kryszta∏owej”
(9/10 listopada 1938) s∏u˝y∏a ona liberalnej cz´Êci gminy ˝ydowskiej
– konserwatywni przej´li Synagog´ pod Bia∏ym Bocianem247. We Wroc-
∏awiu znajdowa∏y si´ te˝ dwa ˝ydowskie cmentarze: stary, powsta∏y
w 1856 r. w rejonie skrzy˝owania ul. Âl´˝nej (Lohestraße) i Sztabowej
(Menzelstraße), oraz nowy, uruchomiony w 1902 r. pomi´dzy ul. Pilczyckà
(Pilsnitzer Straße) i Lotniczà (Flughafenstraße).

Wroc∏awscy ˚ydzi, na ogó∏ zasymilowani ze spo∏ecznoÊcià niemieckà,
coraz aktywniej przyczyniali si´ do spo∏ecznego, kulturalnego i przemy-
s∏owego rozwoju miasta248. Do najwa˝niejszych ówczesnych instytucji
˝ydowskich nale˝a∏y: ˚ydowski Dom dla Przewlekle Chorych fundacji
Arnolda i Hermanna Schottländerów (1883), ˚ydowski Dom Sióstr
Szpitalnych (1903), ˚ydowski Zwiàzek Kobiet (1908), ˚ydowski Dom dla
Samotnych Matek im. Beate Guttmann (1929) i ˚ydowski Dom M∏odzie-
˝owy (1930)249.

Ze wzgl´du na szybki rozwój miasta w XIX w. podj´to jeszcze przed
I wojnà Êwiatowà decyzj´ o podziale dotychczasowych siedmiu okr´gów
(Miasto Wewn´trzne, dzielnica Odrzaƒska, Piasek, dzielnica O∏awska,
dzielnica Strzeliƒska, dzielnica Âwidnicka, dzielnica Miko∏ajska), dla lep-
szej orientacji, na nowe dzielnice250.
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Agnieszka Zab∏ocka-Kos

ROZWÓJ WROC¸AWIA W LATACH 1807–1918

OKRES 1807–1871

XIX-wieczny rozwój Wroc∏awia dzieli si´ na dwa zasadnicze okresy, któ-
rych cezur´ stanowi zjednoczenie Niemiec w 1871 r., a daty skrajne wy-
znaczajà wojna francusko-pruska w latach 1806–1807 i I wojna Êwiatowa.
W pierwszym okresie stworzone zosta∏y polityczne, gospodarcze i spo-
∏eczne podstawy nowoczesnego rozwoju miasta. W 1808 r. zlikwidowano
urzàd ministra Âlàska, czego konsekwencjà by∏a definitywna utrata szcze-
gólnej autonomii, ustanowionej dla prowincji Êlàskiej przez Fryderyka II
po aneksji w 1742 r. Tym samym rozpoczà∏ si´ proces inkorporacji Âlàska
do Prus. W 1821 r., mocà bulli papieskiej De salute animarum, biskupstwo
wroc∏awskie uniezale˝ni∏o si´ od Gniezna i zosta∏o podporzàdkowane
bezpoÊrednio papie˝owi. Po wytyczeniu nowych granic sta∏o si´ ono naj-
wi´kszà pod wzgl´dem obszaru diecezjà niemieckà, obejmujàcà tak˝e
dekanat w Berlinie. Dalekosi´˝ne reformy modernizacji paƒstwa pruskie-
go, opracowane przez J. von Steina i K.A. von Hardenberga, wprowadza-
ne systematycznie od 1807 r., przyczyni∏y si´ do ukszta∏towania nowego
oblicza spo∏eczno-gospodarczego Wroc∏awia. Szczególne znaczenie
mia∏a reforma miast z 1808 r., której celem by∏a decentralizacja, wyraêne
rozdzielenie kompetencji w∏adzy paƒstwowej i komunalnej, jak równie˝
o˝ywienie poczucia wspólnoty i uaktywnienie spo∏eczne mieszkaƒców.
Rada miejska, wybierana w tajnym i równym g∏osowaniu spoÊród obywa-
teli miejskich, wy∏ania∏a magistrat z burmistrzem na czele. W pierwszych
dziesi´cioleciach funkcjonowania ordynacji miejskiej w∏adze komunalne
nie mia∏y jednak du˝ej samodzielnoÊci i w znacznym stopniu podporzàd-
kowane by∏y nadal urz´dom centralnym. Zniesienie ograniczeƒ stano-
wych i zale˝noÊci osobistej ludnoÊci wiejskiej oraz obowiàzku przyna-
le˝noÊci do cechów, po∏àczone z prawem do swobodnego wykonywania
zawodu, zdynamizowa∏y rozwój rzemios∏a, przemys∏u i handlu, pociàga-

jàc za sobà lawinowy przyrost ludnoÊci miejskiej. Edykt królewski z 1812 r.
o zrównaniu w prawach ˝ydów z chrzeÊcijanami otwiera∏ drog´ dla swo-
bodnego rozwoju gmin ˝ydowskich.

Lata do 1840 r. w Prusach, pomimo wprowadzonych nowoczesnych
regulacji prawnych, uznaje si´ za czas regresu ˝ycia politycznego, silnej
cenzury i niespe∏nionych oczekiwaƒ na utworzenie monarchii konstytu-
cyjnej. Reformy przynios∏y natomiast bardzo pozytywne skutki w ˝yciu
gospodarczym. Wprawdzie nadal kluczowà rol´ odgrywa∏o rzemios∏o,
jednak poddane silnej konkurencji, musia∏o nastawiç si´ na innowacyj-
noÊç, co zaowocowa∏o powstaniem nowych bran˝. Systematyczne wpro-
wadzanie mechanizacji produkcji spowodowa∏o tak˝e we Wroc∏awiu
stopniowe przekszta∏canie zespo∏ów wczesnoindustrialnych – manufak-
tur – w nowoczesne fabryki. Umiejscowione one by∏y g∏ównie wzd∏u˝
Odry i O∏awy. Poczàtkowo dominowa∏a produkcja tekstylna, ale od lat
40. XIX w. coraz wi´kszego znaczenia nabiera∏ przemys∏ maszynowy.
Wokó∏ fabryk rozwin´∏o si´ skromne budownictwo czynszowe, stanowiàc
zalà˝ek przysz∏ych du˝ych dzielnic mieszkalnych na przedmieÊciach
O∏awskim i Miko∏ajskim.

Pomimo rozwoju rzemios∏a i przemys∏u nadal jednym z g∏ównych êró-
de∏ dochodów mieszkaƒców pozostawa∏ handel. Jednak˝e dawna silna
pozycja Wroc∏awia, b´dàcego punktem w´z∏owym na szlaku mi´dzy
Wschodem a Zachodem, uleg∏a po 1815 r. znacznemu zachwianiu.
Wprowadzenie barier celnych drastycznie ograniczy∏o tradycyjnà wy-
mian´ towarowà z terenami polskimi, Rosjà i Austrià i wymusi∏o prze-
orientowanie produkcji i handlu na potrzeby g∏ównie rynku wewn´trzne-
go, obejmujàcego dwie prowincje: Êlàskà oraz po cz´Êci Wielkopolsk´,
a tak˝e eksport rodzimej produkcji w g∏àb Niemiec. Utworzenie w 1834 r.
Niemieckiego Zwiàzku Celnego sprzyja∏o temu procesowi. S∏ab∏a po-
zycja targów wroc∏awskich, z których jedynie targ we∏nà jeszcze do lat
60. XIX w. mia∏ mi´dzynarodowe znaczenie. Ale w 1. po∏owie XIX w.
w dziedzinie handlu i produkcji przemys∏owej Âlàsk nie by∏ w stanie kon-
kurowaç z innymi krajami niemieckimi, stàd nazywany by∏ „niemieckim
domem ubogich”. Osta∏a si´ jednak dawna pozycja Wroc∏awia jako

25. Widok z lotu ptaka – Stare Miasto, 1927
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centrum finansowego prowincji, wzmocniona od lat 30. pr´˝nie rozwija-
jàcà si´ gie∏dà.

W wiek XIX stolica Âlàska wkroczy∏a nie tylko jako oÊrodek administra-
cyjny i przemys∏owy. Dzi´ki utworzeniu tu w 1811 r. pruskiego uniwersy-
tetu (na bazie dawnego kolegium jezuickiego i uniwersytetu Viadrina
z Frankfurtu n. Odrà) miasto sta∏o si´ wa˝nym centrum naukowym
i oÊwiatowym regionu. Jednak êle wyposa˝ona i s∏abo dotowana uczel-
nia pozostawa∏a w cieniu Uniwersytetu Berliƒskiego, dokàd najcz´Êciej
odchodzili wybitni profesorowie. Uniwersytet Wroc∏awski mia∏ zdecydo-
wanie lokalny charakter: studiowali tu przede wszystkim mieszkaƒcy Âlà-
ska, Wielkopolski, rzadziej Polacy z Galicji. Widoczna by∏a du˝a mobil-
noÊç studentów – wielu szybko opuszcza∏o Wroc∏aw, preferujàc uczelnie
zachodnioniemieckie, natomiast ma∏o studentów przybywa∏o do Wroc∏a-
wia z g∏´bi Niemiec. Szczególne znaczenie mia∏y wydzia∏y teologiczne:
katolicki i protestancki, oraz utworzona w 1841 r. Katedra J´zyków i Lite-
ratur S∏owiaƒskich. Rozwój Uniwersytetu stymulowa∏ rozwój szkolnictwa
Êredniego: obok presti˝owych gimnazjów miejskich, protestanckich,
ale o XIII-wiecznym rodowodzie: Êw. El˝biety i Êw. Marii Magdaleny, oraz
XVII-wiecznego katolickiego gimnazjum Êw. Macieja, powsta∏y nowe
szko∏y Êredniego szczebla (tzw. realne), przygotowujàce m∏odzie˝ zarów-
no do studiów, jak i do typowych mieszczaƒskich zawodów: kupca i pro-
ducenta. W nich te˝ mo˝na by∏o, choç tylko w 1. po∏owie XIX w., uczyç
si´ j´zyka polskiego. Za∏o˝ono instytuty szkolne z internatami dla ociem-
nia∏ych (Schlesische Blinden-Unterrichts-Anstalt, 1818) i g∏uchoniemych
(Taubstummen-Unterrichts-Anstalt, 1819). Rozwin´∏o si´ tak˝e nowoczesne
szkolnictwo ̋ ydowskie: w latach 1791–1848 dzia∏a∏a tu Szko∏a im. Wilhelma,
propagujàca idee ˝ydowskiego oÊwiecenia – haskali.

Pierwsze dziesi´ciolecia XIX w. sta∏y pod znakiem formowania si´ no-
wych podzia∏ów spo∏ecznych we Wroc∏awiu. Dawne patrycjuszowskie
elity i mieszczaƒstwo traci∏y szybko na znaczeniu, a ich miejsce zacz´∏y
zajmowaç elity wywodzàce si´ bàdê spoÊród mieszczaƒstwa i szlachty
przyby∏ych tu w XVIII w., wraz ze zmianà paƒstwowoÊci Âlàska, bàdê te˝
wy∏onione z nowej bur˝uazji, tworzonej przez fabrykantów, bankierów
i kupców, przede wszystkim ˝ydów i protestantów. Szybki rozwój klasy
Êredniej wp∏ynà∏ na intensyfikacj´ ˝ycia publicznego i kulturalnego, zna-
laz∏o to wyraz we wzmo˝onym zapotrzebowaniu na rozrywk´, wzniesie-
niu reprezentacyjnego teatru, organizacji regularnych wystaw sztuki,
otwieraniu licznych établissements, klubów i kawiarni. Typowym przeja-
wem aktywnoÊci mieszczan na forum publicznym by∏o zak∏adanie sto-
warzyszeƒ oraz ló˝ masoƒskich, w tym Âlàskiego Towarzystwa Kultury
Ojczystej (Schlesische Gesellschaft für vaterländische Kultur, 1803),
Zwiàzku Artystów Wroc∏awskich (Breslauer Künstlerverein, 1827) i Zwiàzku
Rzemios∏a (Handwerksverein, 1828). Rozwin´∏o si´ czytelnictwo, zw∏asz-
cza prasy, spoÊród której najwi´kszà popularnoÊç zyska∏y: najstarsza
„Schlesische Zeitung” (za∏. w 1742), „Breslauer Zeitung” (za∏. w 1820)
oraz „Schlesische Provinzialblätter” (za∏. w 1785).

Wszystkie te procesy znalaz∏y odbicie w szybkich przekszta∏ceniach
urbanistycznych i architektonicznych. Nast´pstwem zdobycia stolicy
Âlàska przez wojska napoleoƒskie w styczniu 1807 r. by∏a m.in. likwi-
dacja, trwajàca z przerwami do 1858 r., rozbudowanych fortyfikacji
i otwarcie Êródmiejskiej przestrzeni ku przedmieÊciom. W wyniku pierw-
szego od Êredniowiecza powi´kszenia miasta w 1808 r. i w∏àczenia
w jego obr´b podmiejskich wsi – Szczepina, Kleczkowa, O∏bina – i tere-
nów nad O∏awà, jego powierzchnia zwi´kszy∏a si´ ponad 15-krotnie
(ze 133 do 2046 ha). W 1812 r. Wroc∏aw liczy∏ 62 tys. mieszkaƒców. Pro-
ces architektonicznego przeobra˝ania miasta nabra∏ rozmachu dopiero
po ostatecznym ustaniu dzia∏aƒ wojennych, w 1815 r. Zintensyfiko-
wano wówczas parcelacj´ terenów pofortecznych, które wkrótce sta∏y
si´ zwornikiem mi´dzy Starym Miastem a szybko urbanizujàcymi
si´ przedmieÊciami – Âwidnickim, O∏awskim, Miko∏ajskim, Odrzaƒskim
i Piaskowym.

Jednym z pierwszych posuni´ç nowej rady miejskiej by∏o wytyczenie
w 1812 r., na terenach pofortecznych przylegajàcych do Starego Miasta,
pasa zieleni, w którego sk∏ad wesz∏y Promenada, Ogród Botaniczny oraz
cmentarze na dawnym przedpolu fortyfikacji. Cechà charakterystycznà
promenady wroc∏awskiej, rzadko spotykanà w innych miastach europej-
skich, by∏o wpisanie wód dawnych fos w uk∏ad parkowy. Na miejscu wà-
skich dróg biegnàcych wzd∏u˝ linii fortyfikacyjnej za∏o˝ono nowe ulice.
AtrakcyjnoÊç Promenady spowodowa∏a sytuowanie w jej bezpoÊrednim
sàsiedztwie budynków u˝ytecznoÊci publicznej, pa∏aców arystokracji
i willi bur˝uazji oraz eleganckich kamienic czynszowych. Wytyczenie pla-
ców: T. KoÊciuszki od po∏udnia i Jana Paw∏a II (Königspl.) od zachodu,
stworzy∏o dwa reprezentacyjne wjazdy do Wroc∏awia.

Likwidacja miejsc przeznaczonych wy∏àcznie na cele handlowe spo-
wodowa∏a m.in. wyburzenie niepotrzebnych ju˝ starych sukiennic i wyty-
czenie na ich miejscu ulicy. W 1823 r. uporzàdkowano nazewnictwo ulic,
a nieco póêniej wprowadzono ich nowà numeracj´. Najwa˝niejsze ciàgi
komunikacyjne uzyska∏y pod koniec lat 20. XIX w. bruki i oÊwietlenie ole-
jowe (1826), a w latach 30. zasadniczo unowoczeÊniono wodociàgi. Win-
centy Pol, opisujàc w 1847 r. stolic´ Âlàska, przedstawi∏ narastajàce zró˝-
nicowanie starej i nowych cz´Êci miasta: PrzedmieÊcia Wroc∏awia, które

si´ Êwie˝o odbudowa∏y dooko∏a fos miejskich, majà pozór nowego

miasta. Wszystkie domy [...] cz´sto do pi´knych willi podobne, pi´knymi

ogrodami [...] otoczone. Dachy tych budowli zazwyczaj p∏askie, okna

du˝e, zajazdy wygodne, styl Êmia∏y, dowolny, cz´sto nawet fantastyczny.

Ulice przedmieÊç wroc∏awskich sà szerokie, tworzàce miejskie prospekta

i przerzucone placami [...]. Zupe∏nie inaczej wyglàda stara gotycka cz´Êç

miasta [...]. Wsz´dzie ∏àczy si´ ona ozdobnymi mostami z przedmieÊciami

i tutaj zda si´, ˝e czas nic nie zmieni∏. Ka˝den koÊció∏, ka˝den dom da si´

odnieÊç do pewnego okresu przesz∏oÊci, do pewnego stylu w architektu-

rze i dziwnie zajmujàcym jest ten kontrast przedmieÊç do samego miasta,

ten kontrast nowszych pomys∏ów tegoczesnych w architekturze do jej od-

wiecznych pomników. Z ka˝dym krokiem daje si´ to czuç w tym mieÊcie,

i˝ umiano postàpiç z czasem, a przy tym przechowaç ca∏y urok, ca∏à

poezj´ przesz∏oÊci251.
Jednak powy˝szy opis tylko w cz´Êci wydaje si´ byç prawdziwy.

W 1. po∏owie XIX w. przedmieÊcia nie rozwija∏y si´ jeszcze zbyt intensyw-
nie, natomiast nadal atrakcyjnym miejscem nie tylko zamieszkania i pra-
cy, ale tak˝e lokowania budynków u˝ytecznoÊci publicznej, a nawet fa-
bryk, pozostawa∏ obszar miasta Êredniowiecznego. Traci∏o ono z wolna
swój gotycki charakter. W ciàgu ok. 40 lat liczba mieszkaƒców wzros∏a tu
o ponad 20 tys. Nast´pstwem by∏ wzmo˝ony ruch budowlany – inwes-
tycje dotyczy∏y przede wszystkim nowych domów i modernizacji starszej
substancji mieszkaniowej. W pierwszej kolejnoÊci zabudowywane by∏y
nieliczne ju˝ wolne parcele, g∏ównie w obszarze mi´dzy wewn´trznym
a zewn´trznym pasem dawnych murów miejskich. Szczególnie atrakcyj-
ne by∏y dzia∏ki wokó∏ Êródmiejskich terenów przemys∏owych – g∏ównie
s∏odowni – oraz w cz´Êci zwiàzanej z osadnictwem ˝ydowskim, w pobli-
˝u zajazdów i sk∏adów. Wznoszono tam pierwsze we Wroc∏awiu typowe
kamienice czynszowe, a drewniane budynki na podwórzach przekszta∏-
cano w wolno stojàce murowane oficyny i du˝e warsztaty, szybko rozbu-
dowywane w fabryki. Inwestorami byli g∏ównie rzemieÊlnicy z tradycyj-
nych dziedzin rzemios∏a, Êwie˝o wzbogaceni dzi´ki mo˝liwoÊci wolnego
wykonywania zawodu. Dom frontowy zamieszkiwali zwykle w∏aÊciciel-
-inwestor i jego rodzina, a reszt´ pomieszczeƒ wynajmowano. Oficyny
zajmowali z regu∏y pracujàcy na miejscu robotnicy. Taki typ kamienicy
czynszowej by∏ charakterystyczny dla etapu przejÊciowego od wczesne-
go do dojrza∏ego kapitalizmu. ¸àczy∏ w sobie z jednej strony cechowà tra-
dycj´ jednoÊci miejsca zamieszkania i pracy w∏aÊciciela-mistrza i jego
czeladników, z drugiej zaÊ wnosi∏ nowy element: wynajmu mieszkania
w celach dochodowych. Obok prototypu kamienicy czynszowej rozwinà∏
si´ równoczeÊnie w okresie przejÊciowym, ok. 1820 r., typ bardzo ele-
ganckiej kamienicy, ∏àczàcej cechy willi i pa∏acu miejskiego, który jednak
nie przyjà∏ si´ w zabudowie Êródmiejskiej.

Szybki wzrost liczby mieszkaƒców zachwia∏ dotychczasowà, ustalonà
od wieków strukturà socjotopograficznà Starego Miasta. Od tego czasu
rozpoczà∏ si´ jej powolny rozpad, który trwaç b´dzie przez ca∏e stulecie.
Signum tego procesu sta∏o si´ opuszczenie przez arystokracj´ jej daw-
nych pa∏aców miejskich, w których umieszczano m.in. siedziby w∏adz.
Rozpocz´∏o si´ typowe dla procesu tworzenia city przenoszenie si´ elit
do wygodnych rezydencji podmiejskich i równoczesna cz´Êciowa paupe-
ryzacja obszaru staromiejskiego. Zmiany spo∏eczne sz∏y w parze ze zmia-
nami funkcjonalnego podzia∏u miasta, powsta∏ymi w wyniku sekularyzacji
katolickich dóbr koÊcielnych (1810) oraz przeznaczenia atrakcyjnych
terenów mieszkaniowych na cele produkcyjne i handlowo-us∏ugowe.
W budynkach klasztornych, wyjàtkowo atrakcyjnie po∏o˝onych na pó∏-
nocnym obrze˝u Starego Miasta, ulokowano przede wszystkim urz´dy
paƒstwowe i szko∏y. Na obszarze staromiejskim wybudowano monu-
mentalne gmachy u˝ytecznoÊci publicznej, Êwiadczàce o rosnàcym
znaczeniu nowo kszta∏tujàcego si´ mieszczaƒstwa wroc∏awskiego, w tym
˚ydów: gie∏d´, synagog´ Pod Bia∏ym Bocianem, nowoczesny miejski
teatr – wszystkie autorstwa wybitnego Êlàskiego architekta Carla Ferdi-
nanda Langhansa i utrzymane w najmodniejszych formach klasycystycz-
nych. Wzniesiono tak˝e nowe budynki szkolne i szpitalne, w tym obszer-
ny szpital ˝ydowski z fundacji Jonasa Fraenkla. Otwarcie w po∏udniowej
cz´Êci Wroc∏awia w latach 1842–1844 dworców kolei Górno- i DolnoÊlà-
skiej przyÊpieszy∏o przemian´ charakteru PrzedmieÊcia Âwidnickiego
z rolniczego w wielkomiejski i rozpocz´∏o proces przekszta∏cania go
w tzw. otulin´ city. Natomiast wzniesienie w latach 1843–1846 na po-
∏udniowym kraƒcu Starego Miasta wyjàtkowego w skali i programie
Forum Królewskiego, b´dàcego architektonicznà realizacjà romantycznej
wizji paƒstwa, wyznawanej przez Fryderyka Wilhelma IV, ugruntowa∏o po-
∏udniowy kierunek rozwoju stolicy prowincji i przyczyni∏o si´ do ostatecz-
nego uformowania osi pó∏noc–po∏udnie. Powy˝sze realizacje by∏y Êwia-
dectwem zakrojonej na szerokà skal´ modernizacji Êredniowiecznego
miasta, którego klarowny uk∏ad topograficzny z du˝ymi placami i szeroki-
mi, prostymi ulicami stwarza∏ najdogodniejsze warunki do rozprzestrze-
niania si´ city.

Drugim po zniesieniu fortyfikacji momentem prze∏omowym, nie tylko
dla urbanistycznego rozwoju miasta, by∏o otwarcie pierwszej linii kolejo-
wej, która w 1842 r. po∏àczy∏a Wroc∏aw z Górnym Âlàskiem, w 1846 r.
– z Berlinem, a w roku nast´pnym – z Wiedniem i Lipskiem. Szybka roz-
budowa po∏àczeƒ kolejowych w ciàgu dwudziestu lat zwiàza∏a stolic´
Âlàska z najwa˝niejszymi miastami prowincji i Niemiec, a tym samym sta-
nowi∏a ko∏o zamachowe jej rozwoju. Zaludnienie stolicy Âlàska raptownie
ros∏o mi´dzy 1840 a 1871 r. – ze 100 do 204 tys. Rol´ kolei dobrze ilustru-
je wzniesiony w 1856 r. gmach nowego dworca – najwi´kszego w ówcze-
snych Niemczech.
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Okres przedmarcowy (Vormärz), od wstàpienia Fryderyka Wilhelma IV
na tron pruski w 1840 r. do wybuchu rewolucji Wiosny Ludów w 1848 r.,
by∏ czasem przejÊciowym, charakteryzujàcym si´ narastaniem fermentu
spo∏ecznego. Nasilajàce si´ napi´cia by∏y wynikiem zarówno wprowa-
dzonych na poczàtku wieku reform, jak i ich niedostatecznej realizacji,
a tak˝e ostrego starcia mi´dzy obroƒcami tradycji a zwolennikami libera-
lizacji stosunków spo∏eczno-gospodarczych. Radykalizujàce si´ nowe
warstwy mieszczaƒskie, wyst´pujàce w opozycji do szczególnie silnej
na Âlàsku szlachty, ˝àda∏y od króla reformy monarchii, ˝ycia gospodar-
czego i politycznego. Wroc∏aw sta∏ si´ wówczas, obok Królewca i Nad-
renii, wa˝nym oÊrodkiem politycznego liberalizmu w Prusach.

W tym te˝ czasie coraz bardziej stawa∏o si´ widoczne zró˝nicowanie
religijne mieszkaƒców Wroc∏awia, wÊród których, obok dominujàcych
protestantów, coraz wi´kszà aktywnoÊç wykazywali katolicy i ˝ydzi. Zna-
laz∏o to odbicie we wszystkich dziedzinach rozwoju miasta. W sferze
˝ycia religijnego przejawi∏o si´ m.in. w ostrych sporach i powstawaniu
ruchów dysydenckich. Nieprzypadkowo stàd w∏aÊnie wywodzà si´
wspó∏za∏o˝yciele KoÊcio∏ów: staroluteraƒskiego (1830), niemieckokatolic-
kiego (1844) i staroreformowanego (1860). Ostry spór mi´dzy liberalnym
a ortodoksyjnym skrzyd∏em nie ominà∏ wroc∏awskiej gminy ˝ydowskiej.
Religijna konkurencja znalaz∏a te˝ wyraz w budownictwie sakralnym,
szczególnie w pomnikowych budowlach o skomplikowanej symbolice
i wyk∏adni teologicznej: monumentalnym katolickim koÊciele Êw. Micha∏a
(1871), najwi´kszej wówczas w Niemczech synagodze Na Wygonie
(1872) oraz protestanckim koÊciele im. Marcina Lutra (1896). Rozwój
mieszczaƒstwa zaowocowa∏ powstaniem bardzo wielu stowarzyszeƒ,
wÊród których oprócz zwiàzków ponadkonfesyjnych coraz wi´kszà rol´
odgrywa∏y stowarzyszenia powiàzane z poszczególnymi wyznaniami.
Szczególnie widoczne by∏o to w organizacjach kupieckich.

Dla historii oÊwiaty we Wroc∏awiu istotne by∏o otworzenie w 1854 r.
z fundacji Jonasa Fraenkla ˚ydowskiego Seminarium Teologicznego,
które wkrótce sta∏o si´ jednym z najwa˝niejszych w Niemczech miejsc
kszta∏cenia rabinów i czo∏owym centrum judaizmu. Z jego powstaniem
Wroc∏aw sta∏ si´ wyjàtkowym oÊrodkiem kszta∏cenia teologicznego, po-
siadajàc równoczeÊnie na uniwersytecie dwa fakultety teologii: prote-
stanckiej i katolickiej. WielowyznaniowoÊç wroc∏awian by∏a jednak˝e rów-
nie˝ êród∏em wielu konfliktów, szczególnie widocznych w polityce szkol-
nej miasta. W znanym „wroc∏awskim sporze szkolnym” z lat 60. XIX w.
star∏y si´ dwie opcje. Jedna, reprezentowana przez liberalnà wi´kszoÊç
w radzie miejskiej, dà˝y∏a do utworzenia szkó∏, które cechowaç mia∏o,
w odró˝nieniu od pozosta∏ych szkó∏ konfesyjnych, równouprawnienie
nauczycieli i uczniów pod wzgl´dem wyznawanej religii. Druga, silnie po-
pierana przez konserwatywne ko∏a administracji ministerialnej oraz kato-
lików, domaga∏a si´ Êcis∏ego podzia∏u konfesyjnego ca∏ego szkolnictwa.
Wynikiem tego by∏o otwarcie w 1872 r. miejskiego gimnazjum Êw. Jana
o pluralistycznym charakterze. Sta∏o si´ ono pierwszà szko∏à tego typu
w Prusach i uzyska∏o wkrótce miano „pomnika tolerancji”.

RównoczeÊnie stolica Âlàska stawa∏a si´ „miejscem przesiadkowym”,
szczególnie dla ˚ydów, przybywajàcych tu licznie ze wschodu. Ich krótki
pobyt tutaj wywo∏ywa∏ cz´sto niech´ç i antysemickie komentarze. Gustav
Freytag, który w tym czasie niewàtpliwie nale˝a∏ do elity intelektualnej
Wroc∏awia, pisa∏ w 1849 r.: ˚ydowski kupiec nie ma w opinii publicznej tak

dobrej oceny jak np. w Lipsku czy Frankfurcie, cz´Êciowo z w∏asnej winy.

Po∏o˝enie Âlàska na granicy Poznaƒskiego, Polski i Galicji sprzyja sta∏emu

przenikaniu polskich ˚ydów-szachrajów do prowincji [Êlàskiej], a pocho-

dzàcy ze wschodu element ˝ydowski zaczyna w pierwszym pokoleniu w∏a-

Ênie u nas proces wykszta∏cenia i wychowania. Druga generacja w´druje

do Berlina, trzecia do Frankfurtu. Jako ˝e proces destylacji zaczyna si´

tutaj, wi´kszoÊç brudu i u nas pozostaje252. Zbli˝ony do tej wypowiedzi,
bardzo tendencyjny obraz Wroc∏awia przedstawi∏ ten˝e autor w powieÊci
Sollund Haben, opublikowanej w 1855 r.

W dwudziestoleciu mi´dzy Wiosnà Ludów a zjednoczeniem Niemiec
Wroc∏aw wszed∏ w okres intensywnego kapitalistycznego rozwoju. Pod-
stawy prawne da∏y mu: konstytucja paƒstwowa i ustawa o gminach
(1850) oraz nowelizacja ustawy o miastach (1853), w tym szczególnie
wprowadzenie nowego, trójklasowego systemu wyborczego do rady
miejskiej, opartego na cenzusie majàtkowym.

Oko∏o po∏owy wieku nastàpi∏ gwa∏towny rozwój zmechanizowanej
produkcji przemys∏owej. W 1861 r. miasto mia∏o ju˝ 26 zak∏adów zatrud-
niajàcych ponad 50 robotników. Wyró˝nia∏y si´ nast´pujàce fabryki: wo-
domierzy (1843), papieru (1851), parowozów i wagonów (1856), maszyn
rolniczych (1860). Nastàpi∏a tak˝e specjalizacja produkcji: obok tradycyj-
nie silnej we Wroc∏awiu produkcji tekstylnej (prz´dzalnie, farbiarnie)
i odzie˝owej rozwinà∏ si´ przemys∏ metalurgiczny i maszynowy. O rosnà-
cym znaczeniu industrializacji Êwiadczy∏y tutejsze wystawy przemys∏owe:
pierwsza odby∏a si´ w 1852 r., nast´pne w latach 1857, 1870 i 1881. Loko-
wanie du˝ych fabryk w zachodniej cz´Êci miasta, zdeterminowane kole-
jowym i wodnym ciàgiem komunikacyjnym, wp∏ynàç mia∏o w przysz∏oÊci
na fatalny stan Êrodowiska i wysokie zanieczyszczenie terenów mieszka-
niowych. Gros drobnej produkcji przemys∏owej nadal jednak zlokalizowa-
ne by∏o w tym czasie w obr´bie Starego Miasta i najbli˝szych przedmieÊç,
wype∏niajàc szczelnie tereny wewnàtrz bloków zabudowy. RównoczeÊnie
rozwija∏ si´ szybko handel, co zaowocowa∏o powo∏aniem w 1848 r. izby
handlowej, a w 1867 r. oddaniem do u˝ytku gmachu nowoczesnej gie∏dy.

Nastàpi∏ te˝ intensywny rozwój lokalnych banków – w 1848 r. otwarto
bank miejski.

Od 3. çwierci XIX w. obserwuje si´ gwa∏towny urbanistyczno-architek-
toniczny rozwój stolicy Âlàska. W przeciàgu zaledwie 25 lat liczba wroc-
∏awian wzros∏a o 100% (w 1846 r. – 106 tysi´cy, w 1871 r. – 208 tys.). Spo-
wodowa∏o to istotnà zmian´ stosunków mieszkaniowych, skokowà urba-
nizacj´ przedmieÊç i koniecznoÊç kolejnych przy∏àczeƒ gmin podmiejskich
(w 1868 r. powi´kszono obszar Wroc∏awia do 3020 ha). PrzedmieÊcia jed-
nak nadal zabudowywane by∏y chaotycznie, nie posiada∏y planów regu-
lacyjnych, a parcelacja mia∏a charakter spekulacyjny. Ten stan rzeczy
przyczyni∏ si´ do rozpocz´cia w 1844 r. pomiarów miasta. Dopiero jednak
pod wp∏ywem nacisków w∏adz berliƒskich, domagajàcych si´ sporzàdze-
nia planu generalnego rozwoju Wroc∏awia, Moritz Sadebeck wykona∏
w latach 50., za pomocà nowoczesnych metod geodezyjnych, pierwszy
dok∏adny plan pomiarowy terenów poza Starym Miastem w skali 1:1000.
Opublikowany w latach 1863–1866, sta∏ si´ podstawà dla opracowania
szczegó∏owych planów zabudowy. W 1856 r. powsta∏y pierwsze koncep-
cje urbanistyczne zagospodarowania lewobrze˝nych, najszybciej rozwi-
jajàcych si´ terenów. Dotyczy∏y one jednak tylko fragmentów nowych
dzielnic i nadal brakowa∏o ca∏oÊciowego spojrzenia na miasto. Natomiast
boom budowlany wymusi∏ w 1851 r. zasadniczà nowelizacj´ prawa
budowlanego, bazujàcego do tej pory na regulaminie z 1605 r.

Intensywny rozwój organizmu miejskiego pociàgnà∏ za sobà rozbudo-
w´ infrastruktury technicznej. W 1847 r. powsta∏a pierwsza, a w 1864 r.
druga gazownia, w latach 1867–1870 nowoczesne uj´cia wody i wodo-
ciàgi, a od 1875 r. – kanalizacja. Zainicjowano te˝ prace nad regulacjà
Odry na obszarze staromiejskim, modernizujàc i budujàc jazy i Êluzy.
W 1866 r. zrealizowano te˝ wysuwany ju˝ od 1827 r. postulat zasypania
wefosy wn´trznej (Schwarze Ohle), co znacznie poprawi∏o stan higieny
na Starym MieÊcie. Intensyfikacja zabudowy i wzrost zagro˝enia po˝aro-
wego przyczyni∏y si´ do utworzenia nowoczeÊnie zorganizowanej stra˝y
po˝arnej (1859). Podj´to te˝ generalnà reform´ cmentarzy, zak∏adajàc
nowe i likwidujàc cz´Êç starych, po∏o˝onych w bezpoÊrednim sàsiedztwie
terenów mieszkaniowych. W latach 50. i 60. powsta∏ zespó∏ cmentarzy pa-
rafialnych przy ob. ul. Âl´˝nej, w 1856 r. otwarto tam cmentarz ˝ydowski,
w 1866 r. za miasto przeniesiono cmentarz katedralny Êw. Wawrzyƒca,
a rok póêniej udost´pniono dwa wielkie cmentarze komunalne na po-
∏udniu i pó∏nocy Wroc∏awia. Stosunkowo ma∏y nacisk lokalne w∏adze
k∏ad∏y na rozwój zieleni: poza Promenadà funkcjonowa∏ w∏aÊciwie jeden,
choç za to du˝y park publiczny – Szczytnicki, powsta∏y na poczàtku
XIX w. z dawnego parku pa∏acowego ksi´cia Hohenlohe. W 1865 r. otwar-
to w jego pobli˝u ogród zoologiczny.

Najintensywniejsze przemiany w omawianym dwudziestoleciu wystà-
pi∏y na Starym MieÊcie. By∏o ono skrajnie przeludnione i w 1858 r. osià-
gn´∏o najwy˝szà liczb´ mieszkaƒców – 70,5 tysiàca; od tego czasu jego
zaludnienie zacz´∏o systematycznie spadaç. Rozpocz´ty ju˝ w pierw-
szych dziesi´cioleciach XIX w. proces kszta∏towania city nabra∏ znaczne-
go przyspieszenia i w latach 1860–1870 osiàgnà∏ pierwsze apogeum.
PodkreÊliç nale˝y, ˝e – jak na warunki Êrodkowoeuropejskie – proces ten
rozpoczà∏ si´ wyjàtkowo wczeÊnie. Charakteryzowa∏ si´ w tym okresie li-
kwidacjà ucià˝liwego przemys∏u i produkcji rzemieÊlniczej oraz rozwojem
sektora us∏ug. Z atrakcyjnych punktów Starego Miasta wypierana by∏a
ludnoÊç o tradycyjnych zawodach rzemieÊlniczych. Nowi w∏aÊciciele,
mieszkajàcy z regu∏y w odleg∏ych, „lepszych” dzielnicach, przystosowy-
wali kamienice do nowych, g∏ównie handlowych funkcji. Intensyfikacji
nabra∏a, istniejàca ju˝ w wiekach poprzednich, polaryzacja przestrzeni
Êródmiejskiej: w atrakcyjnych rejonach wyburzano stare domy, a na ich
miejscu wznoszono eleganckie kamienice, hotele, domy mieszkalno-
-us∏ugowe etc., natomiast w tradycyjnie „z∏ych” obszarach nastàpi∏o do-
g´szczenie i tworzenie skupisk proletariatu miejskiego (obrze˝a Starego
Miasta i prawie w ca∏oÊci Nowe Miasto). Przed 1870 r. ostatecznie utwier-
dzi∏ si´ ju˝ podzia∏ city na cz´Êç pó∏nocnà – o przewa˝ajàcej funkcji miesz-
kalnej i edukacyjnej, cz´Êç centralnà, w której zdecydowanie dominowa∏
handel i towarzyszàce mu us∏ugi (banki, gie∏da) oraz urz´dy miejskie
i paƒstwowe, wreszcie cz´Êç po∏udniowà, obejmujàcà te˝ fragment
PrzedmieÊcia Âwidnickiego, najbardziej zró˝nicowanà pod wzgl´dem
funkcjonalnym, z lokalnymi i ponadregionalnymi urz´dami, placówkami
kultury i rozrywki oraz eleganckà zabudowà mieszkaniowà.

Najbardziej widoczne zmiany w architektonicznej i urbanistycznej
strukturze Starego Miasta zwiàzane by∏y z rozwojem handlu i us∏ug. Oko-
∏o po∏owy wieku ostatecznie nastàpi∏a reorientacja g∏ównych ciàgów miej-
skich. Miejsce dawnego uk∏adu wschód–zachód, z∏o˝onego z dwóch
równoleg∏ych traktów, zajà∏ uk∏ad krzy˝owy, oparty na starym ciàgu ulic:
O∏awska–Rynek–Ruska, i na nowym, po∏udnie–pó∏noc: Âwidnicka–Rynek–
–Kuênicza. Oddanie w 1868 r. do u˝ytku nowego mostu Uniwersyteckiego
zdecydowanie udro˝ni∏o po∏àczenie Starego Miasta z pó∏nocnymi przed-
mieÊciami i umocni∏o oÊ pó∏nocnà. W nowym uk∏adzie straci∏a na znacze-
niu dawna, niezwykle wa˝na oÊ ul. Wita Stwosza–Rynek–Êw. Miko∏aja;
degradacji uleg∏ szczególnie jej zachodni odcinek. Proces ten zwiàzany
by∏ m.in. z gwa∏townym rozwojem g∏ównych ulic handlowych. Nasili∏y
si´ przebudowy parterów, zamienianych na eleganckie sklepy. Spowodo-
wa∏o to skurczenie powierzchni mieszkaniowej i likwidacj´ dawnych
warsztatów rzemieÊlniczych. W 1875 r. by∏o na Starym MieÊcie blisko
3000 punktów sprzeda˝y detalicznej. Oznacza∏o to utworzenie prawie
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na ka˝dej ulicy nieprzerwanych ciàgów witryn sklepowych. Modernizacja
parterów pociàga∏a za sobà najcz´Êciej przebudow´ ca∏ych kamienic.
Nowy, funkcjonalny uk∏ad wn´trz tworzy∏y przestronne izby i kuchnie oraz
szerokie korytarze i klatki schodowe, co pozwoli∏o przekszta∏ciç dawnà
kamienic´ mieszczaƒskà w wielorodzinny dom czynszowy. Znowelizowa-
ne prawo budowlane umo˝liwia∏o podwy˝szanie domów o jednà lub dwie
kondygnacje. Przy tej okazji fasadom budynków nadawano nowà, klasy-
cystycznà lub neorenesansowà dekoracj´. Charakterystyczna by∏a dla
tego okresu masowa przebudowa parceli naro˝nikowych. By∏y one
szczególnie atrakcyjne ze wzgl´du na swoje po∏o˝enie, wielkoÊç i funkcj´
– posiada∏y bowiem, nadany z regu∏y jeszcze w Êredniowieczu, przywilej
warzenia piwa. MieÊci∏y one w parterze piwiarni´ lub restauracj´ o sta-
rym rodowodzie, co podnosi∏o znacznie ich konkurencyjnoÊç. Bardzo
wczeÊnie pojawi∏ si´ we Wroc∏awiu, tak charakterystyczny dla koƒca wie-
ku, nowy typ budynku: mieszkalno-us∏ugowy (Wohn- und Geschäftshaus).
Ju˝ w 1859 r. wzniesiono w naro˝niku Rynku takà kamienic´ i wkrótce
powsta∏y nast´pne przy g∏ównych ulicach handlowych.

Radykalnie zmieni∏a si´ te˝ struktura socjalna inwestorów. Do Wiosny
Ludów g∏ównymi zleceniodawcami monumentalnych budowli by∏y elity
mieszczaƒskie, w latach 40. – król i w∏adze paƒstwowe, zaÊ budownictwa
mieszkaniowego – wzbogaceni rzemieÊlnicy. Natomiast od lat. 50. g∏ów-
nym inwestorem sta∏o si´ mieszczaƒstwo i coraz cz´Êciej bur˝uazja oraz
w∏adze komunalne. W tzw. „gorszych obszarach” nadal inwestowali rze-
mieÊlnicy, dla których projekty wykonywali cechowi mistrzowie budowla-
ni, natomiast w najatrakcyjniejszych miejscach budowa∏y elity finansowe:
kupcy, rentierzy, a sporadycznie tak˝e przedstawiciele inteligencji. Projekty
eleganckich kamienic wykonywali renomowani wroc∏awscy architekci,
przy czym zlecenia na terenie city przej´∏a pewna uprzywilejowana grupa
twórców. W∏aÊciciele dzia∏ek rzadko ju˝ zamieszkiwali budowane przez
siebie domy, coraz cz´Êciej spotykamy te˝ kumulacj´ atrakcyjnych pose-
sji w r´kach jednej osoby.

Po nowelizacji ustawy o miastach i o˝ywieniu dzia∏alnoÊci w∏adz miej-
skich w budowlanym pejza˝u Wroc∏awia coraz bardziej widoczne sta∏y
si´ przedsi´wzi´cia komunalne. Wiàza∏o si´ to tak˝e ze wzrastajàcà rolà
architekta miejskiego, b´dàcego z regu∏y autorem projektów budowli
miejskich. Wyjàtek stanowi∏ nowoczesny gmach nowego ratusza – pierw-
szej od Êredniowiecza nowej siedziby w∏adz Wroc∏awia – projektowany
przez berliƒskiego architekta F.A. Stülera. Oko∏o 1860 r. miasto podj´∏o
decyzj´ o przeniesieniu instytucji ucià˝liwych dla funkcjonowania moder-
nizujàcego si´ obszaru Êródmiejskiego, przede wszystkim koszar, cz´Êci
szpitali i du˝ych fabryk, likwidacji stajni miejskiej oraz o zamykaniu
cmentarzy na dawnym glacis. Ich miejsce zaj´∏y instytucje komunalne
(np. stra˝ po˝arna), elegancka zabudowa mieszkaniowa i parki. Równo-
czeÊnie od˝y∏y budowlane inicjatywy mieszczaƒskie, z których naj-
bardziej spektakularne by∏o ufundowanie przez A. Liebicha na szczycie
bastionu Sakwowego (dziÊ Wzgórze Partyzantów) monumentalnego,
neorenesansowego belwederu z wysokà wie˝à widokowà.

O ile do ok. 1840 r. w architekturze Wroc∏awia dominowa∏ póêny kla-
sycyzm, którego najwybitniejszym przedstawicielem by∏ Carl Ferdinand
Langhans, o tyle wraz z budowà Forum Królewskiego w budownictwie
stolicy Âlàska pojawi∏ si´ historyzm, wprowadzony przez architektów ber-
liƒskich. Od tej pory a˝ do I wojny Êwiatowej widoczna tu b´dzie swoista
rywalizacja mi´dzy architektami berliƒskimi a lokalnymi, choç cz´sto tak-
˝e wykszta∏conymi w berliƒskiej Bauakademie. Jej t∏o stanowi∏a z jednej
strony ciàgle silna pami´ç o dawnej autonomii Âlàska i zwiàzane z tym
poszukiwane wyrazów odr´bnoÊci przez cz´Êç wroc∏awskiego miesz-
czaƒstwa, chcàcego pozostaç „wiernym Wroc∏awiowi”, z drugiej zaÊ
swoista próba „sprusaczenia” miasta przez t´ cz´Êç jego mieszkaƒców,
która chcia∏a byç „wierna Berlinowi”. W niektórych realizacjach miejskich
i mieszczaƒskich przejawem tego by∏o promowanie lokalnych architek-
tów i stylistyki niezale˝nej od trendów berliƒskich, w realizacjach paƒ-
stwowych zaÊ – widoczne narzucanie architektów ze stolicy, z ich goto-
wymi koncepcjami architektonicznymi i stylistycznymi.

OKRES 1871–1918

Zdecydowany prze∏om w XIX-wiecznej historii Wroc∏awia stanowi rok
1871, w którym nastàpi∏o zjednoczenie Niemiec. Istniejàca do tej pory,
choç systematycznie tracàca na znaczeniu tradycja Êlàskiej niezale˝noÊci
a tak˝e silnie reprezentowana przez Êrodowiska katolickie orientacja
„wielkoniemiecka”, czyli proaustriacka w kwestii zjednoczenia Niemiec,
po tej dacie zanika. Wojna Prus z Austrià w 1866 r. ostatecznie k∏adzie
kres nadziejom, zw∏aszcza Êlàskich katolików, na odrodzenie zwiàzków
z monarchià Habsburgów. Zasadniczo zmienia si´ pozycja miasta w uk∏a-
dzie geopolitycznym. Do tej pory miasto rezydencjonalne Wroc∏aw by∏o
drugim po Berlinie pod wzgl´dem wielkoÊci i znaczenia miastem Prus.
Po zjednoczeniu traci swà pozycj´, pozostajàc wprawdzie silnym, wielo-
funkcyjnym oÊrodkiem, ale tylko w skali regionalnej. Spowodowane
to jest m.in. przesuni´ciem centrów ˝ycia gospodarczego do zachodnich
cz´Êci Niemiec. Graniczne po∏o˝enie Wroc∏awia nie stanowi∏o takiego
motoru rozwoju jak w innych granicznych miastach – Kolonii czy Strasbur-
gu. Stolica Âlàska bardzo szybko zosta∏a w wielu dziedzinach wyprzedzo-
na przez Lipsk, Hamburg czy Monachium, wykazujàce w 2. po∏owie
XIX w. o wiele wi´kszà dynamik´. Obrazem tego procesu by∏y kierunki

migracji: dominujàcy by∏ kierunek ze wschodu na zachód. Coraz ÊciÊlej-
sze powiàzanie Wroc∏awia z Berlinem spowodowa∏o, ˝e miasto sta∏o si´
trampolinà dla pr´˝niejszych osób, które po krótkiej karierze na szczeblu
prowincji przenosi∏y si´ do stolicy. Wroc∏aw profitowa∏ natomiast z rozwo-
ju przemys∏u górnoÊlàskiego, chocia˝ i pod tym wzgl´dem region ten
znalaz∏ si´ na drugim miejscu, po Nadrenii i Westfalii. Stanowiàc pomost
mi´dzy Górnym Âlàskiem a berliƒskà metropolià, Wroc∏aw sta∏ si´ tere-
nem ekspansji berliƒskich firm przemys∏owych, bankowych i handlo-
wych. Konsekwencjà tych procesów by∏y w 2. po∏owie XIX w. zmagania
w poszukiwaniu przez wroc∏awian w∏asnej to˝samoÊci.

Czasy cesarstwa wilhelmiƒskiego (1871–1918) charakteryzuje wejÊcie
Wroc∏awia w decydujàcà faz´ kapitalistycznego rozwoju. By∏o to mo˝liwe
m.in. dzi´ki trwajàcej prawie nieprzerwanie w latach 1876–1913 koniunk-
turze gospodarczej. Momentem prze∏omowym dla Wroc∏awia, choç nie tak
silnym jak okres przedmarcowy w latach 40., by∏y lata ok. 1890 r., rozpo-
czynajàce czas najwi´kszej prosperity stolicy Âlàska. Na prze∏omie
wieków, do I wojny Êwiatowej, Wroc∏aw osiàga apogeum rozwoju, po-
równywalne jedynie z rozwojem w XIV w. – staje si´ pó∏milionowà, multi-
funkcjonalnà metropolià z rozwini´tymi funkcjami administracyjnà, prze-
mys∏owà, handlowo-us∏ugowà, oÊwiatowà i kulturalnà.

Rozwój miasta szczególnie stymulowa∏ dynamicznie rozwijajàcy si´
przemys∏, który jednak cechowa∏o stosunkowo du˝e rozdrobnienie.
Po 1871 r. obserwujemy reorientacj´ produkcji przemys∏owej. W 1885 r.
wÊród 236 zak∏adów zatrudniajàcych ponad 50 osób dominowa∏y fabryki
maszyn i wyrobów metalowych, w∏ókiennicze i tekstylne, mebli, drukar-
nie, a w bran˝y spo˝ywczej browary, olejarnie i s∏ynne wroc∏awskie likier-
nie. Najszybciej powi´ksza∏a si´ liczba zak∏adów zatrudniajàcych po-
nad 6 pracowników (w 1895 – blisko 2200). PodkreÊliç jednak nale˝y,
˝e we Wroc∏awiu nie wykszta∏ci∏a si´ ˝adna ga∏àê przemys∏u (jak np.
w Lipsku drukarstwo), która by∏aby wizytówkà miasta. Rozwini´ta za to
bardzo by∏a produkcja rzemieÊlnicza, szczególnie odzie˝owa i galanteryj-
na, majàca g∏ównie charakter cha∏upniczy. W 1895 r. by∏o w tej bran˝y
a˝ 9613 zak∏adów jednoosobowych. Zdecydowana wi´kszoÊç du˝ych
fabryk usytuowana by∏a na zachodnim obrze˝u miasta i powiàzana z li-
niami kolejowymi. Mniejsze zak∏ady zajmowa∏y wn´trza Êródblokowe,
g∏ównie na przedmieÊciach O∏awskim i Odrzaƒskim, dokàd przenosi∏y si´
tak˝e wi´ksze warsztaty rzemieÊlnicze, wypierane z obszaru staromiej-
skiego.

Handel stanowi∏ drugie obok przemys∏u êród∏o dochodów mieszkaƒ-
ców i rós∏ wraz z rozwojem Górnego Âlàska. Skierowany by∏ przede wszyst-
kim na obs∏ug´ szeroko rozumianego rynku wewn´trznego (z Wielko-
polskà i Górnym Âlàskiem), ale dzi´ki z∏agodzeniu od lat 90. barier cel-
nych z Rosjà i Austrià rozwinà∏ tak˝e eksport. PodkreÊliç jednak nale˝y,
˝e rol´ centrów handlowych Rzeszy przej´∏y miasta po∏o˝one bardziej
na zachód. Szczególnie niekorzystne dla stolicy Âlàska by∏o przekszta∏-
cenie w latach 90. targów lipskich w o wiele atrakcyjniejsze, permanent-
nie tam trwajàce targi wzorcowe (Mustermesse). Niemniej Wroc∏aw pozo-
sta∏ nie tylko punktem w´z∏owym handlu wewn´trznego (co przejawi∏o si´
szczególnie w wielkiej ekspansji du˝ych domów towarowych po 1900 r.),
ale tak˝e stacjà tranzytowà w wymianie towarowej na wschód i po∏udnie.
Rozbudowa w´z∏ów kolejowych i modernizacja drogi wodnej usprawni∏y
znacznie transport. XVII-wieczny port miejski przy Wyspie Mieszczaƒskiej
i utworzony w 1822 r. port na PrzedmieÊciu Miko∏ajskim utraci∏y swe zna-
czenie na rzecz portów lokalizowanych na prze∏omie wieków przy pó∏noc-
nym ramieniu Odry – na Popowicach i Kleczkowie. Nowy kana∏ ˝eglugowy
na pó∏nocy miasta, przekopany po katastrofalnej powodzi z 1903 r.,
umo˝liwi∏ nowoczesnà i wydajnà komunikacj´ wodnà mi´dzy Górnym
Âlàskiem a Szczecinem, Berlinem i Hamburgiem.

Zniesienie przez Prusy w 1870 r. obowiàzku koncesjonowania przed-
si´biorstw akcyjnych mia∏o kapitalne znaczenie tak˝e dla rozwoju ban-
ków akcyjnych i koncentracji kapita∏u bankowego. Na Âlàsku trend ten
zapoczàtkowa∏o utworzenie w 1856 r. Âlàskiego Zwiàzku Bankowego,
a po 1871 r. powstanie wielkich lokalnych domów bankowych, jak Wroc-
∏awski Bank Dyskontowy, Wroc∏awski Bank Wekslowy i Âlàski Akcyjny
Bank Ziemski. Ich udzia∏owcami by∏a arystokracja rodowa, bur˝uazja
przemys∏owa, bankierzy, urz´dnicy i wojskowi. Tworzyli oni równoczeÊnie
elit´ wp∏ywu i elit´ pieniàdza. Nasilajàce si´ przejmowanie banków pro-
wincjonalnych przez wielkie niemieckie grupy kapita∏owe doprowadzi∏o
po 1900 r. do fuzji du˝ych banków wroc∏awskich z czo∏owymi bankami
niemieckimi przy równoczesnym gwa∏townym obni˝eniu presti˝u, a na-
wet upadku prywatnych domów bankowych. SpoÊród zas∏u˝onych dla
rozwoju wroc∏awskiej bankowoÊci w XVIII i 1. po∏owie XIX w. prób´ czasu
przetrwa∏ tylko bank E. Heimanna. Powy˝sze procesy znalaz∏y odbicie
tak˝e w architekturze wroc∏awskich budowli bankowych.

W okresie cesarstwa, szczególnie po 1900 r., w nadodrzaƒskiej metro-
polii umocni∏a si´ pozycja szkolnictwa wy˝szego. Choç Uniwersytet
Wroc∏awski nie nale˝a∏ do presti˝owych uczelni niemieckich, to jednak
od lat 80. du˝ego znaczenia nabra∏ wydzia∏ medycyny, szczególnie
po stworzeniu mu znakomitych warunków lokalowych w nowoczesnych
szpitalach klinicznych. Sta∏y si´ one magnesem dla s∏aw lekarskich
tej miary, co Albert Neisser, Johann Mikulicz-Radecki, a póêniej Alois
Alzheimer. Wzrastajàce znaczenie Uniwersytetu dla lokalnej gospodarki
rolnej znalaz∏o wyraz w nowoczesnym gmachu Wydzia∏u Gospodarki
Rolnej (dziÊ Uniwersytet Przyrodniczy), którego budow´ rozpocz´to
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w 1915 r. Otwarcie w 1910 r. królewskiej Wy˝szej Szko∏y Technicznej
(ob. Politechnika) mia∏o zaspokoiç zapotrzebowanie prowincji na wysoko
kwalifikowanà kadr´ in˝ynierskà. Wroc∏awska uczelnia i Wy˝sza Szko∏a
Techniczna w Gdaƒsku by∏y jednymi szko∏ami tego typu na wschodzie
Niemiec. Gmachy uczelniane zlokalizowano w cz´Êci wschodniej Wroc∏a-
wia, tworzàc tym samym zalà˝ek du˝ej dzielnicy naukowej. Nowego zna-
czenia nabra∏a tak˝e istniejàca od 1791 r. Królewska Szko∏a Sztuk, kszta∏-
càca g∏ównie w dziedzinie rzemios∏a artystycznego. Jej rozkwit nastàpi∏
w okresie, gdy dyrektorem by∏ Hans Poelzig (1903–1916). Wprowadzi∏
on nowatorski system kszta∏cenia, oparty na nauce w warsztatach szkol-
nych. Reforma ta przyczyni∏a si´ póêniej do okreÊlenia szko∏y Bauhausem

przed Bauhausem. W 1911 r. uczelnia uzyska∏a status Akademii Sztuk
Pi´knych. Wroc∏aw by∏ tak˝e g∏ównym oÊrodkiem kszta∏cenia ksi´˝y ka-
tolickich, na których szybko ros∏o zapotrzebowanie na Górnym Âlàsku.
Zakresowi potrzeb odpowiada∏ monumentalny gmach Biskupiego Kon-
wiktu Teologicznego (dziÊ Arcybiskupie Seminarium Duchowne), wznie-
siony za katedrà w 1895 r. Przed I wojnà Êwiatowà stolica Âlàska nale˝a-
∏a do tych nielicznych w Niemczech miast, które posiada∏y zarówno uni-
wersytet i wy˝szà uczelni´ technicznà, jak i akademi´ sztuk pi´knych oraz
a˝ trzy miejsca wy˝szych studiów teologicznych: dla protestantów, kato-
lików i ˝ydów.

Dzi´ki dynamicznemu rozwojowi miasto mia∏o dochody, które pozwo-
li∏y na przeprowadzenie fundamentalnych dla pó∏milionowej metropolii
inwestycji: za∏o˝enie kompletnej kanalizacji, wodociàgów i gazociàgu,
brukowanie ulic, zast´powanie od 1895 r. oÊwietlenia gazowego Êwiat∏em
elektrycznym, rozwini´cie Êrodków masowej komunikacji. Zarzàd miasta
z Georgiem Benderem, b´dàcym w latach 1891–1912 nadprezydentem,
oraz radà miejskà o zdecydowanie liberalnym obliczu, realizowali dale-
kowzrocznà polityk´ komunalnà. Inwestowanie w szkolnictwo i nauk´
(budowa nowoczeÊnie rozplanowanych szkó∏ ró˝nego stopnia, bibliotek
i instytutów naukowych), ochron´ zdrowia (powi´kszenie starych i wznie-
sienie nowych szpitali, sierociƒców, domów starców i pomocy spo∏ecz-
nej, ∏aêni i sal gimnastycznych), handel (postawienie dwóch du˝ych hal
targowych), zdecydowane poprawienie stanu higieny, w tym zamkni´cie
XVI-wiecznej rzeêni na Starym MieÊcie i zastàpienie jej jednà z najnowo-
czeÊniejszych rzeêni w Europie, usytuowanà na obrze˝u miasta, zakom-
ponowanie przemyÊlanego uk∏adu zieleni ze skwerami, alejami, du˝ymi
parkami i ogrodem zoologicznym, rozbudowa cmentarzy komunalnych,
wreszcie dba∏oÊç o uk∏ad komunikacyjny, w tym budowa a˝ 12 nowych
mostów (trzy nast´pne, nad pó∏nocnym kana∏em Odry, oddano do u˝yt-
ku podczas I wojny Êwiatowej) to rezultat ok. 25 lat pracy lokalnych
w∏adz. Przedsi´wzi´ciom miejskim towarzyszy∏y liczne inicjatywy prywat-
ne i hojne fundacje bur˝uazji wroc∏awskiej (np. rodziny Schottländerów
dla parku Po∏udniowego).

Jednak˝e ten efektowny rozwój traci w porównaniu z innymi miastami
ówczesnych Niemiec. Szczególnie uwidacznia to stale s∏abnàca dynami-
ka rozwoju demograficznego. W 1871 r. Wroc∏aw mia∏ 208 tys. mieszkaƒ-
ców; liczba ta w 1914 dosz∏a do 543 tysi´cy. Podczas gdy w 1871 r. sto-
lica Âlàska by∏a jeszcze na 3. pozycji pod tym wzgl´dem w Niemczech,
to w 1914 r. spad∏a na 7. miejsce. Wyprzedzi∏y jà Lipsk, Kolonia, Frankfurt
n. Menem, Monachium, a nawet Drezno. Âwiadczy to dobitnie o przesu-
ni´ciu si´ centrów rozwoju kraju i spadku Wroc∏awia do rangi oÊrodka
regionalnego, który w Berlinie postrzegano jako „metropoli´ zacofanà”.

W 3. çwierci XIX w. zmieni∏ si´ spo∏eczny obraz stolicy Âlàska. Atrak-
cyjnoÊç miasta, szczególnie dla przybyszów ze wschodu, by∏a du˝a i po-
wodowa∏a, ˝e Wroc∏aw nadal by∏, choç ju˝ w o wiele mniejszym stopniu
ni˝ w wiekach poprzednich, tyglem, w którym miesza∏y si´ narody, kultu-
ry i religie. Mia∏o to zarówno pozytywne, jak i negatywne skutki i by∏o z jed-
nej strony êród∏em twórczej wymiany myÊli, a z drugiej – licznych konflik-
tów, cz´sto o pod∏o˝u religijnym. Rozwój przemys∏u przyciàga∏ ludnoÊç
wiejskà z Dolnego i Górnego Âlàska, Uniwersytet – m∏odzie˝ polskà,
a rozbudowana sieç sklepów i powiàzaƒ handlowych Êciàga∏a Wielkopo-
lan oraz Polaków z innych zaborów. W 1860 r. Wojciech Cybulski pisa∏:
Wroc∏aw w po∏owie polskim jest miastem. LudnoÊç Polakom daleko przy-

chylniejsza. Przemys∏, handel, interesa prowadzà jà do znoszenia si´ z lud-

noÊcià polskà w Ksi´stwie i Królestwie. Tote˝ i Polaków zawsze tu du˝o

przybywa, a nawet stale przemieszkuje. [...] Równie˝ w prywatnych sto-

sunkach wi´cej niezawis∏oÊci, bo mniej zewn´trznej formy i towarzyskich

wymagaƒ. Panuje tu jeszcze coÊkolwiek z s∏owiaƒskiej pierwotnej go-

ÊcinnoÊci253.
W czasach wilhelmiƒskich zmieni∏a si´ te˝ struktura spo∏eczna Wroc-

∏awia. W 2. po∏owie XIX w. tak charakterystyczna trójkonfesyjnoÊç utrwa-
li∏a si´, a procentowy udzia∏ ludnoÊci w poszczególnych wyznaniach
oscylowa∏ wokó∏ nast´pujàcych liczb: 58% protestantów, 35% katolików
i 7% ˝ydów. Bogate mieszczaƒstwo obejmowa∏o ok. 12% ludnoÊci i two-
rzone by∏o przez wielkà bur˝uazj´ (kupców, fabrykantów, bankierów,
urz´dników wy˝szego szczebla) oraz inteligencj´. T́  najbogatszà warstw´
mieszkaƒców Wroc∏awia w 1/3 tworzyli ˚ydzi. Na drobnomieszczaƒstwo
(ok. 20% ludnoÊci) sk∏ada∏y si´ zarówno grupy zawodowe tzw. starej
klasy Êredniej (rzemieÊlnicy samodzielni, handlarze, kramarze, w∏aÊcicie-
le gospód), jak i nowej klasy Êredniej (nauczyciele, urz´dnicy ni˝szego
szczebla, kupcy niesamodzielni). Natomiast 2/3 ludnoÊci miasta to warstwy
ni˝sze (oprócz proletariatu i s∏u˝by domowej tak˝e m.in. urz´dnicy najni˝-
szego szczebla i rzemieÊlnicy niesamodzielni)254.

Podobne dysproporcje widoczne by∏y w strukturze dochodów. Przyjmu-
jàc Êredni roczny dochód w grupie katolików za 1 (w 1876 r. – 633 marki,
w 1906 r. –1024 marki), protestanci mieli dochody równe odpowiednio
1,54 i 1,42, a ˚ydzi – 4,54 i 5,0. Te nierównoÊci potwierdza∏ podzia∏ w po-
szczególnych bran˝ach zawodowych. W 1906 r. wÊród przedsi´biorców
(Wirtschaftsbürger) a˝ 46% by∏o wyznania mozaistycznego. Na prze∏omie
wieków we Wroc∏awiu by∏o czynnych zawodowo ponad 30% kobiet,
co stanowi∏o najwy˝szà liczb´ wÊród du˝ych miast niemieckich. Niezna-
na jest statystyka pracy dzieci.

Pod koniec XIX w. Wroc∏aw by∏ nadal, choç ju˝ w bardzo niewielkim
stopniu, zró˝nicowany narodowo. Mieszka∏a tu wcià˝ ludnoÊç polska
– oficjalne statystyki z 1905 r. mówi∏y o blisko 9 tys. Polaków, szacuje si´
jednak, ˝e mog∏o ich tu byç ok. 20 tys. Przybywali g∏ównie z Wielkopolski
i Górnego Âlàska, przede wszystkim po to, by studiowaç na uniwersyte-
cie i w seminarium duchownym. Do rozkwitu wielkich domów towaro-
wych po 1900 r. przyczyni∏a si´ niewàtpliwie tak˝e klientela polska. W wy-
niku jednak nasilajàcej si´ od lat 80. antypolskiej polityki ucierpia∏y pol-
skie stowarzyszenia, których cz´Êç zosta∏a rozwiàzana (w tym w 1886
zas∏u˝one Towarzystwo Literacko-S∏owiaƒskie).

Zwi´kszenie liczby ludnoÊci w latach 1871–1914 o oko∏o 340 tys. nie-
s∏ychanie o˝ywi∏o ruch budowlany i spowodowa∏o gwa∏towny rozwój
przedmieÊç. W okresie Cesarstwa wzrost liczby ludnoÊci poszczególnych
przedmieÊç by∏ nierównomierny257.
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Struktura spo∏eczna mieszkaƒców Wroc∏awia255

Najwi´kszà dynamik´ przyrostu demograficznego wykazywa∏a po-
∏udniowa, najwi´ksza cz´Êç miasta, najs∏abiej zaÊ rozbudowywa∏o si´
PrzedmieÊcie O∏awskie, ograniczone linià kolejowà i O∏awà. Apogeum
jego rozwoju przypad∏o na 1. po∏ow´ XIX w. i by∏o zwiàzane z rozwojem
przemys∏u w∏ókienniczego, usytuowanego nad rzekà. Przeniesienie stàd
fabryk do zachodniej cz´Êci Wroc∏awia spowodowa∏o gwa∏towny rozwój
PrzedmieÊcia Miko∏ajskiego. Jednak˝e, bioràc pod uwag´ ca∏y okres ce-
sarstwa, przedmieÊcia Miko∏ajskie, Piaskowe i Odrzaƒskie wykaza∏y zbli-
˝onà dynamik´ ludnoÊciowà, zwi´kszajàc liczb´ mieszkaƒców Êrednio
3,7 raza.

LudnoÊç przedmieÊç wroc∏awskich na pocz. XX wieku
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PrzedmieÊcie

Po∏udniowe258
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39 597
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175%
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Przyrost liczby ludnoÊci do 1888Liczba ludnoÊci

LudnoÊç przedmieÊç wroc∏awskich pod koniec XIX wieku

Spo∏ecznoÊç wroc∏awska by∏a wi´c w okresie Cesarstwa bardzo zró˝-
nicowana: ok. 12% stanowi∏o jego rzeczywistà elit´ finansowà i politycz-
nà, ale prawie jedna trzecia nale˝a∏a do stanu mieszczaƒskiego, stano-
wiàc g∏ównà grup´ konsumentów. AktywnoÊç tej grupy przejawia∏a si´
na ró˝nych polach – w 1913 r. we Wroc∏awiu funkcjonowa∏o blisko 1150 ró˝-
nych towarzystw, grup, klubów etc.! ˚ydzi wywierali wp∏yw na liberalnà
i najliczniejszà frakcj´ wroc∏awskiej bur˝uazji i grali wa˝nà rol´ w stowa-
rzyszeniach, a dopóki obowiàzywa∏ trójstopniowy system wyborczy opar-
ty na cenzusie majàtkowym – wspó∏kszta∏towali polityk´ komunalnà
w istotnych dziedzinach256.
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Intensywny rozwój przedmieÊç hamowa∏y granice administracyjne
Wroc∏awia. Po du˝ych przy∏àczeniach w 1868 r. kolejne wi´ksze nastàpi-
∏y dopiero w latach 1897, 1904 i 1911. W ich efekcie obszar stolicy Âlàska
powi´kszy∏ si´ do 4920 ha (1,6 raza). Przy∏àczenia sankcjonowa∏y kon-
centrycznà rozbudow´ Wroc∏awia wokó∏ Êredniowiecznego centrum, ale
równoczeÊnie uwzgl´dnia∏y trend rozwoju w kierunku po∏udniowym i za-
chodnim oraz powstanie du˝ych dzielnic willowych na obrze˝ach. Plano-
wane w 1912 r. zasadnicze powi´kszenie obszaru miasta dosz∏o do skut-
ku dopiero w 1928 r. PodkreÊliç nale˝y, ˝e powierzchnia zabudowana
nie zwi´ksza∏a si´ proporcjonalnie do dynamiki przyrostu liczby ludnoÊci,
co doprowadzi∏o do skrajnego, najwi´kszego po Berlinie przeludnienia
miasta. W 1910 r. przypad∏o na 1 ha powierzchni ca∏kowitej 121 miesz-
kaƒców, a najg´Êciej zaludnione by∏y przedmieÊcia Miko∏ajskie i Odrzaƒ-
skie, gdzie jednà posesj´ zamieszkiwa∏o odpowiednio 70 i 61 osób.
W 1912 r. architekt miejski Max Berg zaproponowa∏ radykalne rozg´sz-
czenie Wroc∏awia poprzez budow´ miast satelitarnych w odleg∏oÊci
ok. 30 km od centrum. Ta dalekowzroczna koncepcja, rozwini´ta w 1925 r.
przez Ernesta Maya, nigdy nie zosta∏a zrealizowana.

Ustawa z 1875 r. o liniach regulacyjnych zabudowy zobowiàzywa∏a
w∏adze miast do wykonania kompleksowych planów regulacyjnych.
We Wroc∏awiu w 1888 r. wydano plan zbiorczy, zawierajàcy fragmenta-
rycznie opracowane projekty przedmieÊç. Nadodrzaƒska metropolia nie
mia∏a jednak szcz´Êcia do dobrych urbanistów. Koncepcje nowych dziel-
nic by∏y schematyczne, oparte w wi´kszoÊci na uk∏adzie szachownico-
wym, ze s∏abym zró˝nicowaniem charakteru, a wi´c tak˝e i szerokoÊci
ulic, bez reprezentacyjnych placów. Zachowano jednak historyczne prze-
biegi traktów i dróg wiejskich, co stanowi∏o pewne urozmaicenie prze-
strzeni. Boom budowlany wymusi∏ kolejne nowelizacje prawa budowlanego
(1864, 1883), a nowelizacja z 1892 r. wprowadza∏a elementy strefowania
wysokoÊciowego. Dopiero jednak w 1904 r. opublikowano strefowy plan
miasta, który uwzgl´dnia∏ podzia∏ na pi´ç klas budowlanych i narzuca∏
dyscyplin´ w projektowaniu wysokoÊci budynków i szerokoÊci ulic, przy-
czyniajàc si´ do mniejszego zag´szczenia wn´trz blokowych.

Budownictwo mieszkaniowe by∏o w r´kach spó∏ek akcyjnych i prywat-
nych przedsi´biorców, którzy wykupywali grunty rolne, wznoszàc na nich,
cz´sto wg takiego samego planu, rz´dy podobnych kamienic. Do dziÊ,
pomimo znacznych strat wojennych, Wroc∏aw posiada najwi´kszà
w Polsce liczb´ XIX-wiecznych czynszówek. Jedynymi dominantami archi-
tektonicznymi przedmieÊç by∏y budowle sakralne, cz´sto jednak umiesz-
czane w pierzejach ulic lub nawet chowane w g∏´bi dzia∏ek. KoÊcio∏y
katolickie i ewangelickie powstawa∏y z regu∏y obok siebie, rywalizujàc
o wp∏ywy wÊród nap∏ywowej ludnoÊci. Po prze∏omie wieków zabudowa-
no w ca∏oÊci PrzedmieÊcie Âwidnickie, a jego g∏ówna oÊ komunikacyjna
– ul. Powstaƒców Âlàskich (Kaiser Wilhelm Str.) – zakoƒczona kolistym
placem, sta∏a si´ najbardziej reprezentacyjnà Êlàskà arterià i jako jedyna
spe∏nia∏a wymogi nowoczesnej wielkomiejskiej urbanistyki.

Z biegiem czasu przedmieÊcia zacz´∏y nabieraç odr´bnych cech spo-
∏eczno-funkcjonalnych. Najbardziej elitarna sta∏a si´ cz´Êç PrzedmieÊcia
Âwidnickiego wokó∏ ul. Powstaƒców Âlàskich. Tutaj powsta∏a najelegantsza
zabudowa czynszowa, prawie w ogóle pozbawiona przemys∏u i warszta-
tów. Zamieszkana by∏a przez bur˝uazj´, inteligencj´, wy˝szych urz´dni-

ków, g∏ównie protestantów i ˚ydów, wi´c ju˝ w 1865 r. nazywana by∏a
„dzielnicà tajnych radców”.

PrzedmieÊcie O∏awskie mia∏o zró˝nicowanà struktur´: w skrajnych
cz´Êciach, przylegajàcych do rzeki O∏awy i linii kolejowej, mia∏o charak-
ter przemys∏owy i robotniczy, w cz´Êci wewn´trznej zaÊ zdecydowanie
dominowa∏o drobnomieszczaƒstwo. Du˝e wn´trza blokowe by∏y ciasno
wype∏nione ma∏ymi fabryczkami. O edukacyjnych aspiracjach mieszkaƒ-
ców mówi du˝a liczba ró˝nego typu szkó∏ w tym rejonie, na czele z po-
nadkonfesyjnym Gimnazjum Êw. Jana. Jego lokalizacja nie by∏a przypad-
kowa, bowiem w∏aÊnie na tym przedmieÊciu, bardzo pod wzgl´dem reli-
gijnym zró˝nicowanym, znalaz∏y si´ a˝ cztery kaplice ró˝nych wyznaƒ.

Pozosta∏e przedmieÊcia mia∏y znacznie ubo˝szy sk∏ad socjalny, zwià-
zany z rozwojem na ich terenie drobnego przemys∏u. Zdecydowanie pro-
letariackie by∏y przedmieÊcia Miko∏ajskie i Odrzaƒskie, z du˝à liczbà nie-
wielkich fabryk umieszczonych wÊród g´stej zabudowy oficynowej.
Na po∏y rolniczy charakter, zw∏aszcza w cz´Êciach odleg∏ych od centrum,
mia∏o PrzedmieÊcie Piaskowe, w którym jednak, po przekszta∏ceniu jego
cz´Êci w dzielnic´ uczelnianà, zdecydowanie podnios∏y si´ standardy
mieszkaniowe. Tutaj te˝ znajdowa∏y si´ najwi´ksze tereny zielone i rekre-
acyjne (park Szczytnicki, zoo, tor wyÊcigów konnych).

Na prze∏omie wieków coraz bardziej widoczny by∏ kontrast mi´dzy
biednymi i bogatymi dzielnicami. Bur˝uazja zacz´∏a przenosiç si´ do dziel-
nic willowych w cz´Êci po∏udniowej i wschodniej, daleko odsuni´tych
od centrum. Wczesne, niewielkie za∏o˝enia willowe powsta∏y ju˝ w latach
60. XIX w., ale pierwsza du˝a kolonia rozplanowana zosta∏a w 1872 r.
na Borku. W 1911 r. rozpocz´∏o si´ wytyczanie na pó∏nocy Wroc∏awia (Kar-
∏owice) „miasta-ogrodu”, które szybko zyska∏o opini´ elitarnej dzielnicy
mieszkalnej.

Jednak˝e sercem miasta pozostawa∏o nadal za∏o˝enie Êredniowiecz-
ne, przekszta∏cane systematycznie od poczàtku XIX w. w nowoczesne
city. Apogeum jego rozwoju przypad∏o na ostatnià çwierç XIX w. i pierw-
sze dziesi´ciolecie XX w. Zosta∏o ono wówczas zmienione w skali porów-
nywalnej tylko z przebudowami XIV-wiecznymi. Przyj´∏o wi´kszoÊç funk-
cji centrotwórczych, realizujàc zadania miejskie, regionalne i ponadregio-
nalne. Wtedy te˝ ostatecznie utrwali∏ si´ jego podzia∏ funkcjonalny, który
po I wojnie Êwiatowej, pomimo prób generalnie nowego ukszta∏towania
ÂródmieÊcia, proponowanych w koncepcjach Maxa Berga, nie zosta∏
zmieniony. Uk∏ad ten, zapisany w formie kodu historycznego, trwa w du-
˝ej mierze do dzisiaj. Dla wizerunku architektonicznego miasta nieko-
rzystne sta∏o si´ jednak st∏oczenie reprezentacyjnych gmachów w obr´-
bie Êredniowiecznego centrum lub wpisanie ich w obszary do tego zu-
pe∏nie nieprzystosowane. Przyk∏adem gmach Muzeum Sztuk Pi´knych,
wzniesiony na terenach pokoszarowych, majàcy za architektoniczne t∏o
tylne elewacje sàdu i wi´zienia. Zagospodarowanie terenów pofortecz-
nych ju˝ w 1. po∏owie XIX w. – zbyt wczesne, bo w czasie gdy nieprzewi-
dywalny by∏ kierunek rozwoju Wroc∏awia, zniweczy∏o szans´ na wytycze-
nie na terenie pofortyfikacyjnym szerokich alei i placów, przy których
mo˝na by zlokalizowaç reprezentacyjne budynki u˝ytecznoÊci publicz-
nej, tak jak to zosta∏o zrobione np. przy wiedeƒskim Ringu. Nawet wspa-
nia∏y nowy dworzec kolejowy usytuowano z boku, na skraju ówczesnego
miasta, nie wpisujàc go w ˝adne osie widokowe.

26. Widok z lotu ptaka – Kar∏owice, 1925
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Ogromne inwestycje budowlane na terenie city przeprowadzone by∏y
jednak tylko w wybranych obszarach Êródmiejskich, g∏ównie w cz´Êci
po∏udniowej i zachodniej. Te tereny utraci∏y wówczas ostatecznie swój
gotycko-barokowy charakter oraz utrzymujàce si´ jeszcze do ok. 1900 r.
struktury przestrzenne i socjalne ukszta∏towane w póênym Êredniowie-
czu. Mi´dzy 1890 a 1913 r. Stare Miasto opuÊci∏o 20 tys. ludzi (w 1913
mieszka∏o tu blisko 43 tys. osób), zwalniajàc tym samym ogromnà po-
wierzchni´ mieszkaniowà, zamienionà na sklepy i lokale us∏ugowe. W la-
tach 1875–1910 liczba mieszkaƒców ul. Âwidnickiej zmala∏a o 69%,
Ruskiej – o 50%, a O∏awskiej – o 45%. Nadal jednak by∏o tu ok. 11 tys. miesz-
kaƒ, a g´stoÊç zaludnienia trzykrotnie wi´ksza ni˝ na najbardziej zalud-
nionym przedmieÊciu (w 1900 r. – 436 osób/ha). Od lat 90. XIX w. zacz´-
∏a te˝ zmniejszaç si´ liczba mieszkaƒców pó∏nocnej cz´Êci PrzedmieÊcia
Âwidnickiego. Tym samym utrwali∏a si´ tak˝e i na tym terenie funkcja
city. Wsz´dzie raptownie ros∏a liczba biur i pomieszczeƒ magazynowych
przy równoczesnym zaniku drobnych warsztatów i sklepów, wypieranych
przez wielki handel. Masowy by∏ proces scalania posesji i budowy na nich
du˝ych domów – bàdê wy∏àcznie handlowych, bàdê o funkcjach miesza-
nych. Na prze∏omie wieków powsta∏o ich ok. 60. Zlokalizowane by∏y g∏ów-
nie przy Rynku i ul. Âwidnickiej, O∏awskiej, Ruskiej, Rzeêniczej, Kuêniczej
i Kotlarskiej. Handlowa cz´Êç city nabra∏a prawdziwie wielkomiejskiego
charakteru i upodobni∏a si´ do wielkich centrów europejskich. Wiele do-
mów po raz kolejny w tym stuleciu zosta∏o kompletnie przebudowanych.

Najpopularniejszym typem budynku by∏a wspomniana ju˝ kamienica
us∏ugowo-mieszkalna. Dzi´ki budowie tego rodzaju domów w city znów
znalaz∏y si´ eleganckie mieszkania bogatego mieszczaƒstwa. W stosun-
ku jednak do liczby tego rodzaju mieszkaƒ wznoszonych na przedmie-
Êciach by∏ to znikomy procent. Coraz wyraêniej rysowa∏a si´ te˝ ten-
dencja do zamieszkiwania w city ludzi m∏odych i samotnych, o czym
Êwiadczy spadek liczby urodzeƒ na tym obszarze. Inwestorami nowych
kamienic byli przede wszystkim kupcy i przemys∏owcy, rentierzy, rzadziej
inteligencja, czasami arystokracja. Kamienice projektowali wy∏àcznie ar-
chitekci wroc∏awscy i nie zdarzy∏o si´, by projekt powsta∏ np. w Berlinie,
choç niewàtpliwie czerpano stamtàd wzorce.

Miasto wype∏ni∏o si´ ró˝norodnymi budowlami u˝ytecznoÊci publicz-
nej. Na miejscu zburzonego Arsena∏u Piaskowego powsta∏a wielka hala
targowa, która – choç obca pod wzgl´dem funkcjonalnym w tym rejonie
– wp∏yn´∏a na zdecydowane o˝ywienie ciàgu pl. Dominikaƒski–Nowy
Targ–wyspa Piasek. RównoczeÊnie dawne punkty krystalizacyjne zacz´∏y
odgrywaç nowà rol´. Na przyk∏ad wokó∏ poczty g∏ównej, przy koÊciele
Êw. Wojciecha, systematycznie wzbogacano funkcje zwiàzane z tele-
komunikacjà: na terenie klasztoru dominikaƒskiego wzniesiono nowy
gmach Urz´du Paczkowego, zmodernizowano hotele po∏o˝one przy
poczcie (ul. Wita Stwosza i Biskupia). Zmodernizowano wylot ul. Piotra
Skargi, wznoszàc du˝à szko∏´ i naprzeciw niej nowoczesnà drukarni´.
W czasie I wojny Êwiatowej rozbudowano pa∏ac Hatzfeldów od strony
Nowego Targu, umacniajàc tym samym funkcj´ gmachów paƒstwowych
w tej cz´Êci miasta. Du˝e kubatury i monumentalne rozwiàzania architek-
toniczne zmieni∏y drobnà skal´ zabudowy tego regionu. Rozbudowa nie-
których funkcji kontynuowana by∏a tutaj w latach 20. XX w. (powi´kszenie
Urz´du Paczkowego, wzniesienie wie˝owca Okr´gowego Urz´du Poczto-
wego Rzeszy).

Dalsze zmiany nastàpi∏y w rejonie dawnego Forum Królewskiego,
gdzie opuszczony gmach sejmu krajowego zaj´∏o w 1899 r. Muzeum
Rzemios∏a Artystycznego i Staro˝ytnoÊci. Wraz z nieopodal po∏o˝onym
Muzeum Sztuk Pi´knych stworzy∏o ono zalà˝ek dzielnicy muzealnej,
której rang´ podnios∏o przekszta∏cenie po I wojnie Êwiatowej w muzeum
dawnego pa∏acu królewskiego. Przeznaczenie w 1929 r. gmachu Gene-
ralnej Komendantury przy ul. Âwidnickiej na cele wystawowe umocni∏o
funkcj´ muzealnà w tym obszarze. Dawne Forum Królewskie zosta∏o wi´c
po I wojnie Êwiatowej jednoznacznie przekszta∏cone w forum kultury
z dwoma muzeami, teatrami i wielkà galerià. Do tego forum zaliczyç na-
le˝y nowe teatry, kina i sale koncertowe, powsta∏e w rejonie skrzy˝owania
ulic Âwidnickiej i Pi∏sudskiego na prze∏omie wieków i w latach 20. XX w.,
oraz fakt, ˝e galerie przy pl. T. KoÊciuszki i ul. Âwidnickiej tworzy∏y centrum
handlu sztukà we Wroc∏awiu. Nowe oblicze zyskiwa∏a ul. J. Pi∏sudskiego,
zw∏aszcza na odcinku mi´dzy dworcem a ul. Âwidnickà. Wzniesienie
tu imponujàcego gmachu Âlàskiego Sejmu Krajowego (ob. siedziba
NOT) oraz licznych hoteli znacznie podnios∏o jej rang´.

O ile wi´c po∏udniowa cz´Êç city uzyskiwa∏a ok. 1910 r. bogaty, wielo-
funkcyjny charakter, o tyle w pó∏nocnej cz´Êci, na Ostrowie Tumskim,
umacnia∏a si´ enklawa katolicka. Powstanie w cz´Êci wschodniej, za ka-
tedrà, wielkich gmachów seminarium duchownego, archiwum diecezjal-
nego, zespo∏ów klasztorno-szpitalno-wychowawczych prowadzonych
przez bujnie rozwijajàce si´ ˝eƒskie zgromadzenia, by∏o dowodem odro-
dzenia si´ ˝ycia katolickiego po Kulturkampfie i ponownego zaistnienia
katolików na scenie miejskiej.

W ramach sanacji obszaru Êródmiejskiego dokonano w city likwidacji
ucià˝liwych funkcji, m.in. zamkni´to i przeniesiono na tereny podmiejskie
rzeêni´ miejskà i szpitale (el˝bietanek i ˝ydowski, pozostawiajàc jednak
na miejscu i modernizujàc najstarszy szpital miejski – Wszystkich Âwi´-
tych). Wiele instytucji gnie˝d˝àcych si´ w ciasnych pomieszczeniach
na Starówce umieszczono w nowych, reprezentacyjnych obiektach,
np. presti˝owe gimnazjum Êw. El˝biety przeniesiono do nowego gmachu

przy ul. Dawida, sejm krajowy – na ul. Pi∏sudskiego, dyrekcj´ kolei
– na ul. Joanitów, a Zak∏ad Wychowawczy dla Ociemnia∏ych z Ostrowa
Tumskiego na zdrowe, podmiejskie Popowice.

Architektura nowych budowli nie odbiega∏a ju˝ od tej realizowanej
w Berlinie czy innych miastach niemieckich i po 1871 r. utraci∏a swojà
odr´bnoÊç i niezale˝noÊç od wzorców p∏ynàcych ze stolicy. Szczególnej
unifikacji poddano budynki rzàdowe, projektowane w pracowniach archi-
tektonicznych przy odpowiednich ministerstwach. Presti˝owe zadania
budowlane realizowali wi´c g∏ównie berliƒczycy; dotyczy∏o to tak˝e no-
wych protestanckich koÊcio∏ów. Wroc∏awscy architekci, kszta∏ceni g∏ów-
nie na berliƒskim Uniwersytecie Technicznym, projektowali, w zale˝noÊci
od zleceniodawcy, bàdê w ogólnie obowiàzujàcym nurcie architektury
historyzmu, bàdê – choç rzadko – próbowali podtrzymaç miejscowà tra-
dycj´ budowlanà. Nawiàzywanie do charakteru rodzimej architektury
nasili∏o si´ po prze∏omie wieków w zwiàzku z rozwojem ruchu ochrony
lokalnego Êrodowiska kulturowego (Heimatschutzbewegung). Szczegól-
nym przyk∏adem nawiàzania do tradycji miejsca jest twórczoÊç Richarda
Plüddemanna, w latach 1886–1906 architekta miejskiego, którego dewi-
zà by∏o projektowanie wszelkich budowli komunalnych w stylistyce neo-
gotyckiej. Uwa˝a∏ on, ˝e architektura Wroc∏awia nosi tak silne pi´tno go-
tyku, ˝e musi to znaleêç odzwierciedlenie w gmachach inicjowanych
i fundowanych przez w∏adze miejskie.

W okresie najwi´kszego boomu budowlanego nie dokonano w obsza-
rze staromiejskim, co nale˝y podkreÊliç, ˝adnych zasadniczych prze-
kszta∏ceƒ urbanistycznych. Klarowny uk∏ad przestrzenny g∏ównych ulic
stwarza∏ dogodne warunki dla funkcjonowania city i nie wymaga∏ radykal-
nych zmian. Nie wykonano wi´c we Wroc∏awiu tak charakterystycznych
dla innych miast przebiç i wyburzeƒ. Systematycznie natomiast powi´k-
szano szerokoÊç ulic handlowych, sytuujàc nowe budynki w poszerzo-
nych liniach zabudowy. Przew´˝enia i poszerzenia ulic sta∏y si´ odtàd
znamiennym elementem przestrzeni Êródmiejskiej.

˚ywio∏owe przedsi´wzi´cia budowlane wzbudza∏y niejednokrotnie
ostrà krytyk´ fachowców i opinii publicznej, co doprowadzi∏o do powo∏a-
nia w 1905 r. przez nadburmistrza Georga Bendera komisji Stary i Nowy

Wroc∏aw pod przewodnictwem architekta miejskiego, która mia∏a na celu
ochron´ substancji zabytkowej miasta przed ˝ywio∏owà, chaotycznà eks-
pansjà nowinek. Spo∏eczeƒstwo bowiem, Êwiadome wartoÊci historycz-
nej i architektonicznej burzonych obiektów, chcia∏o je zachowaç kosztem
nowoczesnej zabudowy.

Z wielkomiejskim centrum kontrastowa∏y obszary skrajnej n´dzy. Ca∏e
fragmenty, jak np. Nowe Miasto, jeszcze przed I wojnà Êwiatowà zachowy-
wa∏y swój niemal Êredniowieczny charakter, powi´kszajàc rozziew mi´dzy
nowoczesnym centrum a jego biednymi, zaniedbanymi obrze˝ami. W ob-
r´bie jednej, nawet krótkiej ulicy na naro˝nikach mog∏y si´ wznosiç ele-
ganckie domy towarowe, ale ju˝ 50 m dalej, w jej g∏´bi, sta∏y nienaruszo-
ne przez przebudowy ma∏e kamienice zamieszkane przez biedot´.
Po okresie euforycznej modernizacji w 1. po∏owie XIX w. cz´Êç obszaru
staromiejskiego, szczególnie ta, gdzie by∏y wàskie i kr´te ulice, trudne
do adaptacji na potrzeby city, znalaz∏a si´ na uboczu wielkomiejskiego ˝y-
cia. To tam zachowa∏y si´ niewielkie kamienice – Êwiadkowie przesz∏oÊci,
zamieszkane teraz przez miejski proletariat. Tam te˝ przetrwa∏y niewielkie
warsztaty i ma∏e sklepiki. Obszary te by∏y ch´tnie malowane przez artystów,
uznano je bowiem za cz´Êç „prawdziwego, malowniczego Wroc∏awia”.

To zró˝nicowane miasto tak przedstawi∏ w 1891 r. Stanis∏aw Be∏za: [...]
oddalam si´ od koryta Odry, uj´tej na sposób czasów nowych w karby

kamiennych bulwarów, i wchodz´ na przedmieÊcia. Ile tu zmian [...]. Pod

skrzyd∏ami wspania∏ych kolejowych dworców popowstawa∏y ca∏e nowe

ulice, a domy jakie je przystrajajà [...] mog∏yby zdobiç Ringi Wiednia lub

bulwary Pary˝a. Z∏oÊliwi mówià, ˝e te domy w gruncie rzeczy niewiele

sà warte, ˝e sà owocem chorobliwej spekulacji i nie ostojà si´ d∏ugo

na miejscu, ale kto patrzy na pi´trzàce si´ przed oczyma mury nie okiem

budowniczego, tylko estetyka, ten musi przyznaç, ˝e sà one pi´kne [...].
Ale czy tylko na przedmieÊciach Wroc∏awia spostrzegam zmiany?

Wejdêmy na Ohlauer Strasse, przespacerujmy si´ z g∏owà podniesionà

po ulicy Âwidnickiej lub Junkierskiej, a zobaczymy, ˝e i tu nowe i pi´kne

gmachy powyrasta∏y niby grzyby po deszczu, ˝e i tu nie jest dziÊ tak jak

wczoraj by∏o, ˝e i tu czuç ju˝ powiew wielkiej i modnej stolicy, [...] za ja-

kieÊ çwierç wieku Wroc∏aw odmieni si´ ju˝ do niepoznania i, nie b´dàc

miastem sto∏ecznym, przejmie wszelkie pozory i cechy stolic, z ich piekiel-

nym i zabijajàcym ruchem ko∏owym, z ich n´dzà, demoralizacjà i zbytkiem.

Czy mu b´dzie z tym lepiej?259

Zwieƒczeniem XIX-wiecznego rozwoju miasta by∏a organizacja w 1913 r.
Wystawy Stulecia, majàcej upami´tniç zryw wojen wyzwoleƒczych i zwy-
ci´stwo nad Napoleonem. Monumentalny zespó∏ ró˝nych budowli,
z których najs∏ynniejsza by∏a Hala Stulecia, projektowali najwybitniejsi
ówczeÊni architekci Êlàscy – Max Berg i Hans Poelzig. Stworzyli oni jed-
nà z najwybitniejszych kreacji artystycznych na ziemiach niemieckich
w przededniu wojny. RównoczeÊnie wielkoÊç, stylistyka i asocjacje histo-
ryczne tego za∏o˝enia ka˝à widzieç w nim patriotycznà manifestacj´
niemieckoÊci na dalekich rubie˝ach paƒstwa i prób´ podkreÊlenia roli
Wroc∏awia jako najwa˝niejszej metropolii wschodnich Niemiec.

Do 1914 r. Wroc∏aw osiàgnà∏ wysoki poziom cywilizacyjnego rozwoju,
który w niewielkim stopniu zosta∏ przekroczony w okresie mi´dzywojen-
nym. W obr´bie Prus pozosta∏ nadal najwa˝niejszym po Berlinie miastem,
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natomiast na terenie Rzeszy wyprzedzi∏o go pod wzgl´dem tak liczby
ludnoÊci, jak i infrastruktury wiele oÊrodków miejskich, dla których zjed-
noczenie Niemiec stanowi∏o silniejszy jeszcze ni˝ dla Wroc∏awia impuls
rozwojowy. Kl´ska Niemiec w I wojnie Êwiatowej stanowi∏a te˝ krach
dla miasta, które póêniej nie odnotowa∏o ju˝ tak dynamicznego rozwoju
i nie osiàgn´∏o tak znaczàcej pozycji na mapie Europy Ârodkowej.

Mateusz Goliƒski

PRZEDMIEÂCIE ÂWIDNICKIE260

Z czterech historycznych przedmieÊç, bezpoÊrednio otaczajàcych miasto
w obr´bie fortyfikacji, to zacz´to wyró˝niaç najpóêniej. WÊród przyk∏adów
zabytków wroc∏awskiej kartografii publikowanych w pierwszym wyda-
niu niniejszego atlasu nazw´ „Schweidnitzer Vorstadt” dostrzec mo˝emy
po raz pierwszy dopiero na planie z 1861 r. Zasi´g PrzedmieÊcia ku po∏u-
dniu wyznacza∏a granica miasta z 1808 r., mniej wi´cej pokrywajàca si´
z przebiegiem tzw. ∏àcznikowej linii kolejowej, od zachodu nie si´ga∏o to-
rów kolejowych wiodàcych do Dworca Âwiebodzkiego (które jednak sta-
nowi∏y w przestrzeni czytelnà barier´, oddzielajàcà je od PrzedmieÊcia
Miko∏ajskiego)261, natomiast przejÊcie ku PrzedmieÊciu O∏awskiemu pozo-
sta∏o otwarte (umownà granic´ wyznacza∏a ob. ul. Dworcowa). Ten stan
rzeczy nie uleg∏ zmianie po w∏àczeniu do miasta w 1868 r. kilku wsi przy-
legajàcych od po∏udnia do PrzedmieÊcia. Tak wi´c strefa zwartej zabudo-
wy o charakterze wielkomiejskim, która od lat 70. XIX w. wytworzy∏a si´
na po∏udnie od wspomnianej ∏àcznikowej linii kolejowej, nie doczeka∏a si´
wówczas nowej nazwy, ale te˝ zarzucono stare wiejskie miana (Lehm-

gruben, Neudorf, Gabitz, Sieben Huben) i nie rozszerzono na nià poj´cia
„PrzedmieÊcie”. Nim jednak do tego dojdziemy, zaczàç musimy od zary-
sowania sytuacji du˝o wczeÊniejszej, gdy przez kilkaset lat w miejscu
PrzedmieÊcia funkcjonowa∏ tzw. Wygon Âwidnicki (Schweidnitzer Anger).

Ostateczny akt lokacyjny Wroc∏awia, z 16 grudnia 1261 r., wÊród na-
daƒ ksià˝´cych dla gminy miejskiej wymienia wolne pastwiska dla byd∏a
po obu stronach Odry. Ponad 1/3 z nich le˝a∏a na lewym brzegu Odry,
bezpoÊrednio na po∏udnie od zewn´trznej fosy, stanowiàc naturalne prze-
d∏u˝enie pasa ziemi, na którym powsta∏ oÊrodek lokacyjny. Ten doÊç
rozleg∏y obszar, sàsiadujàcy na pozosta∏ych kierunkach z otaczajàcym
miasto ∏aƒcuchem posiad∏oÊci koÊcielnych, uleg∏ z czasem rozbiciu
na trzy cz´Êci: w∏aÊciwy Wygon Âwidnicki, tzw. Pola Stawowe (Teich

Aecker) i wieÊ Glinianki (Lehmgruben). Pierwotne u˝ytkowanie wspomnia-
nego obszaru w charakterze pastwisk prawdopodobnie wiàza∏o si´ z je-
go podmok∏oÊcià, jednak korzystne warunki glebowe podpowiada∏y miesz-
czanom raczej intensywne wykorzystanie go pod uprawy. Nim pastwiska
przekszta∏cono w pola, a nast´pnie w ogrody, przy których wyros∏y z kolei
zagrody, musiano je najpierw rozparcelowaç i z pewnoÊcià zmeliorowaç.
Zak∏ada si´, i˝ proces ten rozpocz´to w 1. çwierci XIV w. O pastwiskach
na Wygonie wspominajà jeszcze rachunki miejskie z lat 1309–1321. Pola
pojawiajà si´ w rachunkach sygnowanych datà 1309, ogrody – w 1312.
Pola poczàtkowo pozostawa∏y w∏asnoÊcià komunalnà, lecz rozparcelo-
wanà i wynajmowanà za czynsz (ok. po∏owy XIV w. 33 morgi dzier˝awi∏o
23 zagrodników z Glinianek), z czasem wszystkie przesz∏y na w∏asnoÊç
dziedzicznà osób prywatnych. Dla charakteru tutejszego zasiedlenia wa˝-
niejsze jednak by∏y ogrody. Ju˝ za rok 1315 gmina odnotowa∏a docho-
dy z 16 ogrodów i jednej morgi na pastwiskach po obu stronach Bramy
Âwidnickiej. Oko∏o po∏owy XIV w. czynsze p∏aci∏o tu 22 zagrodników.
Ogrodom towarzyszy∏y domostwa i tzw. stodo∏y (Scheunen), w wi´k-
szoÊci po po∏udniowej stronie równoleg∏ej do linii umocnieƒ miejskiej dro-
gi, w czasach nowo˝ytnych nazwanej ul. Ogrodowà (ob. J. Pi∏sudskiego
na odcinku od pl. Legionów do ul. Stawowej). NieruchomoÊci te w êród∏ach
lokalizowano ogólnie „na Wygonie” i w stosunku do bram miejskich,
dopiero od schy∏ku Êredniowiecza stosujàc odniesienia do odbijajàcych
ku po∏udniu dróg, prowadzàcych do pobliskich wsi, albo do brukowane-
go goÊciƒca ku Âwidnicy (Steinweg 1498, 1514, Steindamm 1520). Utwar-
dzenie i podniesienie nawierzchni tego ostatniego sprzyja∏o ustaleniu jego
przebiegu, co w konsekwencji pozwala na identyfikacj´ kamiennej drogi

czy kamiennej grobli z ob. ul. Âwidnickà i poczàtkiem ul. Powstaƒców
Âlàskich (zob. plansza nr 28b). Nazwy Schweidnitzer Straße sporadycz-
nie zacz´to u˝ywaç od po∏owy XVI w. (1552). Od XVIII w. wyró˝niano
wspomniany najstarszy odcinek póêniejszej ul. Ogrodowej jako Wielki
Wygon, w przeciwieƒstwie do Ma∏ego Wygonu – wschodniego odcinka
ob. ul. T. KoÊciuszki, i Nowego Wygonu – odcinka póêniejszej ul. Ogrodo-
wej na wschód od obecnej ul. Stawowej. Oddalenie siedlisk od fortyfikacji
miasta dyktowa∏y wzgl´dy obronne. Jednak przed po∏owà XV w., to jest
zanim zacz´to wznosiç rozbudowane przedbramia i fortyfikacje bastejo-
we, niektóre domy z pewnoÊcià sta∏y bli˝ej murów. Mniejsze skupisko
domów funkcjonowa∏o te˝ wzd∏u˝ drogi prowadzàcej od Bramy Sakwowej
(goÊciniec strzeliƒski, ob. ul. Piotra Skargi) i mi´dzy tà ostatnià a Bra-
mà Âwidnickà, wzd∏u˝ fosy, praktycznie zlewajàc si´ z ogrodami przy
ówczesnych ulicach Ró˝anej i D∏ugiej, czyli z osadà nale˝àcà do przysz∏e-
go PrzedmieÊcia O∏awskiego.

Funkcj´ odwodnienia, jak i zabezpieczenia przeciwpowodziowego
ca∏ej okolicy pe∏ni∏y dwa stawy: Quirlteich (wspominany 1594–1606)
i Mysi (wspominany od 1590, wczeÊniej pod nazwami Ma∏y – 1476, Nowy
– 1478, Hayteich – 1553), powiàzane systemem rowów z ciekami, fosà
oraz rzekà. W katalogu ról Wygonu Âwidnickiego mieÊci∏y si´ tak˝e zada-
nia typowe dla terenów komunalnych po∏o˝onych przed g∏ównymi bra-
mami. Obszerny, rozje˝d˝ony plac przed Bramà Âwidnickà u progu cza-
sów nowo˝ytnych s∏u˝y∏ jako miejsce kaêni – usytuowano tam szafot
(Rabenstein). Gdy od 1506 r. rada zakazywa∏a strzelania na terenie miasta,
jako miejsce do tego najodpowiedniejsze wskazywa∏a okolice stawu
na Wygonie Âwidnickim. Do wojny 30-letniej odbywano tam zawody
strzeleckie, a jeszcze d∏u˝ej s∏u˝y∏ ten plac jako miejsce parad i przeglà-
dów wojskowych, a nawet turniejów. Na wschodnim kraƒcu Wygonu,
przy drodze do Strzelina, funkcjonowa∏a szubienica, potwierdzona tam
od 1346 r. Skupiska osadnicze na Wygonie Âwidnickim d∏ugo nie mia∏y
sformalizowanego statusu. Komunalny rejestr podatkowy z 1403 r. miesz-
kaƒców tzw. ogrodów (Vor dem taschentor i Vff dem Anger) zalicza∏
do „ul. Waloƒskiej” – jednostki podzia∏u fiskalnego obejmujàcej zarówno
miasto, jak i przedmieÊcia. Przy czym prawie wszyscy wymienieni w spisie
nie byli w∏aÊcicielami nieruchomoÊci. Posiadaczami ich byli inni miesz-
czanie, niekiedy ch∏opi oraz instytucje koÊcielne. Pochodzàcy z 1. çwier-
ci XVI w. opis miasta pióra Bart∏omieja Steina donosi o le˝àcych na przed-
mieÊciach ogrodach najznakomitszych obywateli, o sadach i „s∏onecznych”
letnich domach, oraz o usytuowanych przy drogach chatach rolników
i ogrodników. Momentu, w którym nale˝àce do przedstawicieli patrycjatu
ogrody zacz´∏y mieÊciç ich podmiejskie rezydencje – nie umiemy okreÊliç.
Podobnie trudno oceniç skal´ tego zjawiska, wyglàd i rol´ tych domostw
w ˝yciu codziennym patrycjatu. Niewykluczone, i˝ „s∏oneczne” domy sta-
∏y si´ cz´Êcià standardu ˝yciowego najbogatszego mieszczaƒstwa do-
piero u schy∏ku XV w. Wzgl´dy obronne wyklucza∏y budow´ obiektów
murowanych na przedpolu fortyfikacji miejskich, wi´c z pewnoÊcià by∏y
to konstrukcje drewniane. Tutejsze ziemie by∏y zbyt cenne, aby wyprowa-
dziç si´ z nich mieli ludzie, których egzystencja zwiàzana by∏a z pracà
na roli. Warzywnicy, ogrodnicy, sadownicy, czyli ÊciÊle powiàzani z rynkiem
zbytu w mieÊcie ma∏orolni ch∏opi z lewobrze˝nych przedmieÊç, podobnie
jak kmiecie z po∏o˝onych na po∏udnie od Wroc∏awia wsi, tworzyli specy-
ficznà grup´ ludnoÊci podmiejskiej, tzw. Kräuter – kapuÊciarzy, zielarzy.
W czasach nowo˝ytnych wyró˝nia∏ ich strój i dialekt. èród∏owo nazwa
„Kräuter” potwierdzona jest od 4. çwierci XV w. i w pierwszych u˝yciach
zwiàzana jest w∏aÊnie z mieszkaƒcami Wygonu Âwidnickiego.

W 1541 r. rada za∏o˝y∏a na Wygonie nowy cmentarz parafii Êw. Marii
Magdaleny, przy którym postawiono drewnianà kapliczk´ pw. Zbawiciela
(1568) – w miejscu ob. placu Czystego. Na wielki plac obok, mi´dzy
Bramà Âwidnickà a osadà „na Wygonie” wkroczy∏ w XVII w. okazjonalny
handel. Od 1611 r. przeniesiono tam jarmark, odbywajàcy si´ dotàd
na Rynku w dzieƒ Podwy˝szenia Krzy˝a Âwi´tego (14 wrzeÊnia). Od po-
∏owy XVII do koƒca XVIII w. odbywano targi byd∏em, gnanym z Rzeczy-
pospolitej (wczeÊniej i póêniej sprzedawanym na O∏binie). Sam plac
i osad´ po∏o˝onà bezpoÊrednio przed Bramà Sakwowà stale pomniej-
szano, rozbudowujàc fortyfikacj´. W ten sposób pas osadniczy wzd∏u˝
póêniejszej ul. Ogrodowej od koƒca XV w. stopniowo „przybli˝a∏ si´”
do biegnàcej coraz wi´kszym kr´giem fosy, samo zaÊ osiedle zag´sz-
czaç si´ mog∏o o domostwa przenoszone z terenów wch∏oni´tych przez
fortyfikacje. Maksymalny zasi´g ku po∏udniowi umocnienia bastionowe
miasta osiàgn´∏y w 2. po∏owie XVIII w., po wojnie 7-letniej, wch∏aniajàc
ca∏y ob. plac T. KoÊciuszki, rejon koÊcio∏a Zbawiciela i Mysi Staw, czyli
si´gajàc prawie do linii zabudowy wzd∏u˝ ul. Ogrodowej. Wp∏yw wojny
30-letniej, koniunktury budowlanej po jej zakoƒczeniu i wreszcie wojen
Êlàskich wraz rozbudowà fortyfikacji dobrze obrazujà zmiany w liczbie
siedlisk na Wygonie:

1629 – 33            1693 – 42            1732 – 69
1658 – 29            1705 – 45            1740 – 68
1673 – 34            1707 – 70            1794 – 59
1687 – 42            1718 – 69

Ogromny skok w zasiedleniu w latach 1705–1707 jest skutkiem prze-
prowadzonej w 1705 i 1706 r. parcelacji 24,5 morgi niezabudowanych
gruntów na 25 nowych siedlisk, sprzedanych przez rad´ „kapuÊciarzom”.
To wówczas powsta∏y wspomniane nowe ciàgi zabudowy przy Ma∏ym
(1705) i Nowym Wygonie, a stary odcinek ul. Ogrodowej zacz´to nazy-
waç Wielkim Wygonem (1708). W XVII w. coraz istotniejsze stawa∏y si´
ró˝nice w statusie dzia∏ek pozostajàcych w r´ku mieszczan i ch∏opów.
Liczba siedlisk mieszczaƒskich by∏a niewielka, a ich udzia∏ w liczbie ogól-
nej mala∏ (11 na 33 w 1632 r. i 17 na 69 w 1736 r.). Siedliska te by∏y jed-
nak g´Êciej zaludnione ni˝ gospodarstwa „kapuÊciarzy”. W swych ogro-
dach mieszczanie stawiali bowiem domy czynszowe, zamieszkiwane
przez biedot´. Spory pomi´dzy mieszczaƒskimi i ch∏opskimi posiadacza-
mi z regu∏y dotyczy∏y uczestnictwa tych pierwszych w wydatkach pod-
miejskiej gminy (która prawdopodobnie ukszta∏towa∏a si´ w 2. po∏owie
XV w.). W 1632 r. gmina bezskutecznie domaga∏a si´ od wroc∏awskiej ra-
dy rozszerzenia na 11 „ogrodów” mieszczaƒskich obowiàzku utrzymywa-
nia koni artyleryjskich. W 1659 r., po d∏ugich oporach, zmuszono miesz-
czan do udzia∏u w ci´˝arach „nadzwyczajnych”, jak kwaterunki czy po-
datki wojenne. Mieszczaƒscy posesjonaci byli zwolnieni z osobistych
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Êwiadczeƒ ekonomicznych, obcià˝ajàcych ch∏opów z racji prawa grunto-
wego (w tym wypadku – na rzecz miasta), zwolnienie to nie dotyczy∏o jed-
nak najemców zamieszkujàcy ich dzia∏ki. W póêniejszym okresie, to jest
oko∏o 1740 r., wszystkich, zarówno najemców, jak i ch∏opów zamieszku-
jàcych wroc∏awskie przedmieÊcia, uwolniono od robocizn, z wyjàtkiem przy-
musu prac przeciwpowodziowych. Praktycznie powtórzono to w 1742 r.,
na poczàtku „ery pruskiej”, uwalniajàc od ci´˝arów o charakterze feudal-
nym wszystkich poddanych, przy jednoczesnym zastrze˝eniu „ochotni-
czej pomocy” na rzecz pana (miasta) w latach katastrofalnych, pociàga-
jàcych za sobà wielkie budowy. Formalnà przepaÊç mi´dzy mieszczanami
i ch∏opami na po∏udniowych przedmieÊciach i w osadach podmiejskich
∏agodzi∏a pozycja ekonomiczna „kapuÊciarzy” – pracujàc bezpoÊrednio
na potrzeby rynku miejskiego, stali si´ oni nieroz∏àcznà cz´Êcià wroc-
∏awskiego systemu gospodarczego, a ma∏a powierzchnia gospodarstw
nie odzwierciedla∏a ich stosunkowo wysokich zysków. Inwestycje ch∏op-
skie w zakup ziemi na Wygonie zwraca∏y si´ po 10 latach.

Wed∏ug planów widokowych z XVIII w. w zabudowie Wielkiego Wygo-
nu panowa∏ porzàdek. Domy mieszkalne, szerokie, zwrócone kalenicà
do dzia∏ki, pi´trowe, choç nadal budowane luêno, sta∏y w jednym rz´dzie
na po∏udniowym skraju ciàgnàcego si´ od fortyfikacji pustego placu.
Na po∏udnie od nich rozpoÊciera∏y si´ pod∏u˝ne, zadrzewione ogrody,
niekiedy z dodatkowà zabudowà. Kontrastowa∏o to z sàsiednimi, typowo
wiejskimi uk∏adami przestrzennymi. Rozleg∏e, ozdobne kompozycje
ogrodowe wype∏nia∏y ca∏à przestrzeƒ mi´dzy goÊciƒcem Êwidnickim
a drogà do Gajowic (ob. ul. T. Zieliƒskiego). Na jednej z dzia∏ek ok. 1730 r.
kupiec Caspar Wilhelm Sculteti za∏o˝y∏ s∏awny ogród ozdobny z wielkà
oran˝erià, reklamowany specjalnie wydanym, ilustrowanym katalogiem.
Miejscowa karczma (Angerkretscham) powsta∏a przed 1656 r. z po∏àcze-
nia (nie wiadomo, kiedy wykszta∏conego) urz´du so∏eckiego na Wygonie
z przywilejem wyszynku piwa, który nale˝a∏ si´ tej okolicy po zlikwidowa-
nej w 1633 r. karczmie przed Bramà Sakwowà (Baukretscham, za∏. w 1566).
Konkurencj´ dla karczmy komunalnej stanowi∏a ober˝a Pod Bia∏à Gwiazdà

(Zum Weißen Stern), za∏o˝ona w XVIII w. przez joannitów w ich ogro-
dzie zwanym „Swobodà” (Freiheit) po tym, jak dzi´ki pomy∏ce urz´dni-
ków uzyskali zwolnienie jej od jurysdykcji miejskiej. Wed∏ug urz´dowego
pomiaru Wygonu Âwidnickiego z 1804 r. liczy∏ on 202,5 morgi, z czego
na dzia∏ki prywatne przypada∏o 139 mórg i 175 pr´tów kwadratowych,
a na komunalne 62 morgi i 109 pr´tów kwadratowych. Na Wielkim Wygo-
nie le˝a∏o 26 posiad∏oÊci prywatnych, na Ma∏ym – 18, na Nowym – 11.
Na tereny komunalne sk∏ada∏y si´ ulice, place i obiekty wojskowe; osob-
na kategoria to grunty cmentarza ˝ydowskiego, powsta∏ego w miejscu
zakupionego w tym celu w 1761 r. przez ˚ydowskie Towarzystwo Pogrze-
bowe ogrodu (na Nowym albo ˚ydowskim Wygonie). Nied∏ugo póêniej,
19 listopada 1808 r., mia∏o miejsce najwa˝niejsze od czasów zakoƒcze-
nia formowania miasta Êredniowiecznego wydarzenie w dziejach rozwo-
ju przestrzennego Wroc∏awia: po formalnej likwidacji fortyfikacji (1807)
do miasta w∏àczono administracyjnie wszystkie dotychczasowe przed-
mieÊcia, zarówno komunalne, jak i koÊcielne (sekularyzacja)262. W 1809 r.
na przysz∏ym PrzedmieÊciu Âwidnickim mieszka∏y 1264 osoby. Z tego
917 w dawnych dobrach rady (Wygon Âwidnicki), 77 w by∏ej jurydyce
joannickiej Komendy Bo˝ego Cia∏a (Swoboda) i 270 w by∏ej jurydyce kapi-
tu∏y katedralnej (osada Siedem ¸anów). Nie by∏o to du˝o, zwa˝ywszy
˝e w tym samym czasie na prawym brzegu Odry, na O∏binie, mieszka∏o
ju˝ 3999 osób. Przysz∏oÊç nale˝a∏a jednak do przedmieÊç po∏udniowych:
w 1895 r. na terenie szeroko rozumianego PrzedmieÊcia Âwidnickiego,
czyli obecnej dzielnicy Krzyki, mieszka∏o 106 000 osób, gdy na Przed-
mieÊciu Odrzaƒskim (ob. ÂródmieÊcie) – 59 000.

Wraz z likwidacjà twierdzy znikn´∏y ograniczenia dotyczàce zabudowy
na jej przedpolu. Ju˝ w pierwszej fazie zagospodarowania przestrzeƒ
przylegajàcà do ulicy poprowadzonej w 1813 r. na zewnàtrz fosy miejskiej
(Am Stadtgraben, ob. ul. Podwale) podzielono na du˝e dzia∏ki (na d∏ugim
wytyczono zaledwie 14), które z kolei uleg∏y procesowi ˝ywio∏owej parce-
lacji, od lat 40.–50. XIX w. mieszczàc w cz´Êci na wschód od dawnej
Bramy Âwidnickiej zabudow´ mieszkalnà o wysokim standardzie, ale
o zró˝nicowanym charakterze (pa∏acyki, wille, kamienice)263. Generalizu-
jàc, mo˝na przyjàç, ˝e obok coraz liczniejszych ogródków kawiarnianych
(pe∏niàcych zarazem funkcje teatrów, sal koncertowych i tanecznych),
w 1. çwierci XIX w. zacz´∏y powstawaç na Wygonie budynki murowane.
Do pierwszych mieszczaƒskich inwestorów nale˝eli zresztà w∏aÊciciele
owych ogródków (Cafetiers). Coraz bardziej nieadekwatnà do zmieniajà-
cego si´ wyglàdu przedmieÊcia nazw´ „Wygon” tak˝e zastàpiono nowà
– „ul. Ogrodowa” (Gartenstraße). Sta∏o si´ to 9 paêdziernika 1823 r. i do-
tyczy∏o najpierw odcinka od obecnej ul. Grabiszyƒskiej do ul. Stawowej.
Tego samego dnia „Nowà Ulicà Âwidnickà” (Neue Schweidnitzerstr.) na-
zwano przecinajàcy prostopadle Ogrodowà odcinek poczàtkowy szosy
Êwidnickiej. Mniej ch´tnie inwestowano na dawnych terenach fortecz-
nych, pomi´dzy ul. Ogrodowà i Podwalem. I to pomimo ˝e ju˝ w 1807 r.
na rozkaz Hieronima Bonapartego wytyczono tam wielki, regularny plac,
nazwany potem od pomnika nagrobnego gen. Tauentziena jego imie-
niem (Tauentzienplatz, ob. pl. T. KoÊciuszki). Dotychczas wolna przestrzeƒ
zacz´∏a si´ wype∏niaç domami dopiero od lat 40. XIX w. Dynamik´
tego procesu ilustruje tempo zagospodarowywania przecinajàcej plac
i biegnàcej Êrodkiem dawnego Wygonu ul. Tauentziena (ob. T. KoÊciusz-
ki): w 1825 r. wyró˝niono tam 38 numerów adresowych, w 1850 – 86.

W 1845 r. wytyczono (zaprojektowanà rok wczeÊniej, w zwiàzku z rozpo-
cz´ciem planowych prac nad rozwojem przestrzennym miasta) równo-
leg∏à do ul. Ogrodowej uliczk´ Friedrichstraße (ob. ul. Nasypowa). Przez
ponad 20 lat pe∏ni∏a ona funkcj´ linii granicznej pomi´dzy miastem
a terenami wiejskimi.

Jednym z charakterystycznych czynników „ulicotwórczych” XIX-wiecz-
nych przedmieÊç sta∏a si´ lokalizacja tam stacji kolejowych. W wypad-
ku ul. Ogrodowej proces ten zosta∏ uruchomiony ju˝ w latach 1841–1842,
wraz z budowà przy wschodnim przed∏u˝eniu ulicy (ob. St. Ma∏achow-
skiego) stacji poczàtkowej Kolei GórnoÊlàskiej. Dla skrócenia doƒ drogi
z centrum magistrat wykupi∏ dzia∏ki i wytyczy∏ zupe∏nie nowà ul. Dworco-
wà (Bahnhofstr.); planowa∏ te˝ urzàdzenie w pobli˝u wielkiego placu tar-
gowego, w 1854 r. ograniczonego jednak do niewielkiej powierzchni
(Fränkelplatz, pl. Konstytucji 3 Maja). Kolej sta∏a si´ elementem dominujà-
cym, cià˝àcym na charakterze okolicy. Ju˝ w 1845 r. przystàpiono do bu-
dowy równoleg∏ej do ul. Ogrodowej linii ∏àczàcej koleje GórnoÊlàskà,
Âwiebodzkà i DolnoÊlàskà, i na stale odcinajàcej przestrzeƒ dawnego
Wygonu od wsi po∏o˝onych odeƒ na po∏udnie. Od 1868 r. lini´ wynoszo-
no na wysoki nasyp z ∏aƒcuchem wiaduktów. W latach 1855–1857 wznie-
siono wreszcie nowy Dworzec Kolei GórnoÊlàskiej (przysz∏y Dworzec
Centralny, a obecny Dworzec G∏ówny), o wybitnie reprezentacyjnym cha-
rakterze (1899–1904 przebudowany). W nast´pstwie zmieni∏ si´ uk∏ad
dro˝ny – z centrum staromiejskiego do dworca wytyczono nowà ulic´,
zachowujàc tradycj´ nazewniczà dawnej szosy strzeliƒskiej (Strehlener Str.,
ob. ul. H. Ko∏∏àtaja), zaÊ tras´ do Strzelina poprowadzono okr´˝nie, ulica-
mi Stawowà i Borowskà.

Sàsiedztwo ruchliwego dworca, a ju˝ szczególnie ucià˝liwej linii kole-
jowej, zadecydowa∏o o zmianie charakteru spo∏ecznego, a co za tym
idzie – tak˝e zabudowy ul. Ogrodowej264. Poczàtkowo powstawa∏y tu bo-
wiem reprezentacyjne siedziby wroc∏awskiej elity pieniàdza. Ta jednak
szybko okolic´ t´ opuÊci∏a, a jej rezydencje, jak i starsze kafeterie czy
teatralne ogródki, ustàpi∏y miejsca du˝ym kamienicom czynszowym
o wysokim standardzie i wyÊrubowanych cenach najmu, biurom, gma-
chom publicznym, hotelom czy wielkomiejskim obiektom masowej roz-
rywki (kina, teatry). Po∏o˝enie przy trasie ∏àczàcej dwa podstawowe w´z∏y
komunikacyjne (dworce G∏ówny i Âwiebodzki), skrzy˝owanie z handlowà
ul. Âwidnickà i wszystkimi innymi ulicami spajajàcymi staromiejskie cen-
trum z reprezentacyjnymi dzielnicami mieszkaniowymi w po∏udniowej
cz´Êci miasta, wszystko to razem przesàdza∏o o pryncypalnym charakte-
rze arterii anachronicznie nazywanej „Ogrodowà”. Ulicy, która od poczàt-
ku XX w. wyraênie nabiera∏a cech wielkomiejskiego city.

Na dodatkowà uwag´ zas∏uguje powstanie wzd∏u˝ wschodniego od-
cinka ul. Podwale specyficznego pasa obiektów publicznych o charakte-
rze monumentalnym. Ich budow´ zapoczàtkowa∏ zakup przez paƒstwo
w 1824 r. na cele militarne w rejonie dawnego Mysiego Stawu rozleg∏ego
terenu, na skraju którego w latach 1828–1832 wzniesiono koszary dla pu∏-
ku kirasjerów gwardii, w 1869 r. zastàpionego pu∏kiem grenadierów.
Prawdziwà dominant´ krajobrazu stanowi∏ jednak wzniesiony w latach
1845–1852 zespó∏ tworzony przez wi´zienie Êledcze (ob. areszt) i Królew-
ski Sàd Miejski (póêniej Sàd Krajowy), rozbudowywany w latach 1881–
–1887 i 1930–1933. Jego logicznym uzupe∏nieniem sta∏ si´ gmach prezy-
dium policji z lat 1925–1929, postawiony w miejscu ostatniego w okolicy
ogrodu i sàsiadujàcy z wielkà synagogà Na Wygonie, wzniesionà w 1872 r.
Tereny wojskowe towarzyszàce wspomnianym koszarom miasto odkupi-
∏o od paƒstwa w 1866 r. Ich zabudowà w myÊl przyj´tego w 1871 r. pla-
nu, przewidujàcego wytyczenie siatki ulic i placu z wielkim gmachem
muzeum sztuk pi´knych poÊrodku, zajàç si´ mia∏o powo∏ane w tym celu
w tym samym roku Schlesische Immobilien Actien Gesellschaft. W celu
przyspieszenia dzia∏aƒ tereny owe odkupi∏ od magistratu finansista i filan-
trop Julius Schotländer i wniós∏ do Towarzystwa po sfinansowaniu infra-
struktury ulic (bruk i kanalizacja), które wytyczono w 1873 r. W wyniku
parcelacji wymierzono 77 dzia∏ek, a ich zabudowa ruszy∏a równoczeÊnie
ze wznoszeniem monumentalnego gmachu muzeum (1875–1880). Zabu-
dowa omawianego rejonu zlewa∏a si´ z równolegle post´pujàcà zabu-
dowà pó∏nocno-zachodnich kresów PrzedmieÊcia, wyznaczanych przez
dawnà osad´ Siedem ¸anów (Siebenhuben, -hufen), do sekularyzacji
pozostajàcà w∏asnoÊcià biskupa, kapitu∏y katedralnej i jej prepozytora,
a w 1808 r. przy∏àczonà do miasta. Poczàtki osadnictwa si´ga∏y tam praw-
dopodobnie XVI w., jednak a˝ do lat 40. XIX stulecia mia∏o ono, tak jak na
Wygonie, charakter ogrodniczy, zaÊ najstarsza zabudowa koncentrowa-
∏a wzd∏u˝ ulicy, która z czasem sta∏a si´ przed∏u˝eniem ul. Ogrodowej
(Sonnenstrasse, ob. odcinek ul. J. Pi∏sudskiego na zachód od pl. Legio-
nów). O ukszta∏towaniu obrze˝y tego obszaru zadecydowa∏o z jednej
strony zaj´cie wielkiej powierzchni przez torowiska i urzàdzenia na zaple-
czu dworców Kolei Âwiebodzkiej (1843, nowy 1868–1874) i DolnoÊlàskiej
(1843–1844), z drugiej zaÊ – przesuni´cie o wiele bardziej na po∏udnie
w stosunku do pierwotnego przebiegu nasypu zachodniego odcinka ∏àcz-
nikowej linii kolejowej. To tutaj, przy ul. T́ czowej, uruchomiono w 1847 r.
pierwszà gazowni´ w mieÊcie.

Dokonane 1 stycznia 1868 r. w∏àczenie w granice miasta kilku osad
po∏o˝onych na po∏udnie od w∏aÊciwego PrzedmieÊcia Âwidnickiego pod
wzgl´dem prawnym przygotowane by∏o ju˝ od 1865 r., zaÊ jego skutki
najszybciej widoczne sta∏y si´ w przeobra˝eniach przestrzennych daw-
nych Gajowic (Gabitz) i Nowej Wsi Komandorskiej (Commende Neu-
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dorf). Gajowice wzmiankowane by∏y od 1193 r. (pod polskà nazwà Gay

lub – jak w 1209 r. – Gayouice), stanowiàc w∏asnoÊç opactwa Kanoników
Regularnych NMP na Piasku nieprzerwanie a˝ do sekularyzacji w 1810 r.
Funkcjonowa∏o tu allodium – folwark, na cz´Êci pozosta∏ego area∏u wsi
osadzano zaÊ stopniowo w XIV w. oczynszowanych zagrodników. Sied-
lisko lokalizowane jest przy pó∏nocnym odcinku ob. ul. Gajowickiej. Gwa∏-
towny rozwój osada prze˝y∏a w po∏owie XIX stulecia: w 1845 r. liczy∏a
974 mieszkaƒców (151 domów, so∏ectwo i szko∏a), a w 1868, w chwili w∏à-
czenia do miasta, ju˝ 2325 (przyrost o 138% w 23 lata). Z kolei Nowa WieÊ
Komandorska by∏a prawdopodobnie tà osadà zagrodniczà, o której wia-
domo, ˝e w 1345 r. by∏a lokowana na obszarze nale˝àcym do Gajowic.
Jej za∏o˝enie prawdopodobnie sprowokowa∏o miasto do analogicznej ak-
cji w roku nast´pnym – lokacji tu˝ obok drugiej Nowej Wsi. Dla odró˝nienia
Nowà WieÊ klasztornà, w 1362 r. odsprzedanà przez kanoników koman-
dorii joannickiej pw. Bo˝ego Cia∏a, zacz´to z czasem nazywaç Koman-
dorskà. WyjaÊnia to dzisiejszà nazw´ ul. Komandorskiej (dawna Neudorf-

straße) – osi dro˝nej siedliska wsi. W 1540 r., w dobie reformacji, wieÊ
wraz ze wszystkimi dobrami komandorii przesz∏a na w∏asnoÊç miasta.
W 1696 r., w okresie kontrofensywy katolickiej, dobra zwrócono zakonowi
i dopiero w 1810 r. sekularyzowa∏o je paƒstwo pruskie. Sàsiedztwo miasta
i warunki naturalne narzuci∏y obu wsiom jednà drog´ rozwoju – gospo-
dark´ warzywniczà. W 1845 r. odnotowano w Nowej Wsi 1072 mieszkaƒ-
ców (150 domów, so∏ectwo i szko∏´). Sama skala zaludnienia i zabudowy
zdradza wi´c, i˝ obie wsie faktycznie pe∏ni∏y ju˝ wówczas rol´ przed-
mieÊç. Od 1848 r. ruszy∏a zabudowa wzd∏u˝ Kleinburger Chaussee (sta-
rego goÊciƒca Êwidnickiego, ob. ul. Powstaƒców Âlàskich), szosy idàcej
przez grunty Nowej Wsi. W 1854 r. gmina ˝ydowska naby∏a we wsi dzia∏-
ki z przeznaczeniem na cmentarz, uruchomiony w 1856 r. (przy ob. ul. Âl´˝-
nej). Poczàtkowo by∏ on najwi´kszy w ciàgnàcym si´ ku po∏udniu
kompleksie cmentarzy, g∏ównie ewangelickich, zak∏adanych tu od po∏.
XIX w. Wszystkie razem stanowi∏y dodatkowy czynnik zainteresowania
wroc∏awian zagospodarowaniem tej okolicy zgodnie z interesami ko-
munalnymi. W 1863 r. niejaki Nowak, jeden z w∏aÊcicieli posesji przy
ul. Ogrodowej, przeprowadzi∏ mi´dzy swymi dzia∏kami uliczk´ ∏àczàcà
PrzedmieÊcie z g∏ównà ulicà wsi i od 1870 r. sta∏y si´ one jednoÊcià
(ul. Komandorska).

Wspomniana Kleinburger Chaussee (od 1866 r. Straße, ob. Powstaƒ-
ców Âlàskich) do 1873 r. by∏a drogà paƒstwowà. Jej skomunalizowanie
zwiàzane by∏o z goràczkà inwestycyjnà na PrzedmieÊciu Âwidnickim.
Powsta∏y w 1872 r. Breslauer Baubank zakupi∏ od hrabiów Pinto le˝àce
na zachód od dawnej szosy pola (tzw. Pintoäcker) z przeznaczeniem pod
budow´ nowej dzielnicy mieszkaniowej – Wilhelmstadt. Chwyty reklamo-
we pomys∏odawców, odwo∏ujàcych si´ do imperialnej dumy wroc∏awian
ze wskrzeszonego Cesarstwa, nie ogranicza∏y si´ do nazwy ca∏ego za∏o-
˝enia. Wytyczone w terenie ulice tak˝e otrzyma∏y „hohenzollernowskie”
miana: reprezentacyjna Kaiser-Wilhelmstr. (ob. Powstaƒców Âlàskich)
i równoleg∏a do niej Kronprinzenstr. (ob. Gwiaêdzista), po∏àczone mia∏y byç
czterema przecznicami: Victoriastr. (ob. Lwowska), Augustastr. (ob. Szcz´-
Êliwa), ukoÊnà Charlottenstr. (ob. Krucza) i, jedyny nazewniczy wyjà-
tek, bo wytyczy∏ jà indywidualnie hr. Pinto, Pintostr. (potem Goethestr.,

ob. Wielka). Projekt dzielnicy przyj´ty zosta∏ przez zarzàd miasta 8 lutego
1874 r. Wiàza∏o si´ to z ambicjà magistratu przekszta∏cenia podmiejskiej
szosy we wspania∏à arteri´ o niespotykanej szerokoÊci 90 stóp, powi´k-

szonej jeszcze o przeddomowe ogrody-zieleƒce (Vorgärten), g∏´bokie
na 66 stóp (rozmiary te nierealne by∏y ju˝ wówczas dla zabudowane-
go w du˝ym stopniu poczàtkowego odcinka ulicy, do skrzy˝owania z ob.
ul. Swobodnà, ale i dalej ich nie przestrzegano, budujàc cz´sto przy
samej ulicy). Ostateczny przebieg ulic zatwierdzono w planie miasta
z 11 paêdziernika 1880 r., choç dotychczasowà Kleinburgerstr. oficjalnie
przemianowano na Kaiser-Wilhelmstr. ju˝ w 1877 r. Krach, jaki jeszcze
w 1873 r. dotknà∏ wroc∏awski Baubank, uniemo˝liwi∏ sprawne urzeczy-
wistnienie projektu Wilhelmstadt. Budowa dzielnicy, mimo w∏àczenia si´
do niej (na terenach przylegajàcych) drugiej instytucji kapita∏owej, Schle-
sische Immobilien-Actien-Gesellschaft, rozbita potem na szereg indywi-
dualnych inwestycji, ciàgn´∏a si´ d∏ugo. Na nale˝àcym do Baubanku
odcinku ul. Gwiaêdzistej (osi ca∏ego przedsi´wzi´cia), od ul. Szcz´Êliwej
do Lwowskiej, prace zosta∏y zahamowane. Podobne trudnoÊci prze˝y-
waç musia∏o Immobilien A.G., skoro na jego odcinku ul. Gwiaêdzistej,
mi´dzy ul. Ma∏à a Swobodnà, budowa tak˝e nie posuwa∏a si´ naprzód.
Inwestycje dokoƒczyli dopiero w latach 80. indywidualni w∏aÊciciele po-
sesji. Nawet poszczególne odcinki ul. Gwiaêdzistej brukowano w latach
1884–1887 osobno (jako ostatni – mi´dzy ul. Lubuskà a Ma∏à, po wybu-
dowaniu tam w 1886 r. szko∏y akuszerek). Zabudowa ul. Szcz´Êliwej
ruszy∏a dopiero w 1888 r., po przekazaniu w 1881 terenów Baubanku
w r´ce Immobilien A.G. WczeÊniej, bo w 1883 r., otrzyma∏a bruk i kanali-
zacj´. Baubank zdo∏a∏ wybrukowaç i skanalizowaç równoleg∏à ul. Lwow-
skà, nie zosta∏a ona jednak przej´ta przez miasto wobec niepoprawienia
wskazanych usterek. Sta∏o si´ to mo˝liwe w 1884 r., dopiero po wspo-
mnianym przej´ciu terenu przez Immobilien A.G. Zabudow´ rozpocz´to
od pierzei pó∏nocnej, a od 1884 r. obj´to nià stron´ po∏udniowà.

Ulice

Swobodna

Ma∏a

Lubuska

Lwowska

Szcz´Êliwa

Gwiaêdzista

Powstaƒców Âl.

do
1860 s.

1861–70 1871–80 1881–90 1891–1900 1901–10 suma
n. s. n. s. n. s. n. s. n.

–

–

–

–

–

–

7

–

–

–

–

–

–

–

–

–

3

–

–

–

27

–

–

2

–

–

–

2

49

20

8

9

5

6

25

2

–

–

–

–

–

2

12

4

14

15

25

22

44

–

–

–

–

–

–

3

7

3

19

17

51

19

10

1

–

–

1

–

1

5

4

–

–

54

61

4

36

75

27

46

96

142

52

161

Zabudowa w latach

Zabudowa dzia∏ek Wilhelmstadt wg lat wzniesienia 
budynków g∏ównych (do 1910 r.)

(s. – nowe obiekty wzniesione na starych, n. – nowe obiekty wzniesione na nowych posesjach)

Na podst.: Breslauer Statistik, Bd. 34, Breslau 1918, s. 115–124, tab. 3.

27. Plan wsi Gaj i Huby, 1740–1756

Niewiele starszà histori´ ni˝ ulice „miasta Wilhelma” majà pozosta∏e,
bli˝sze centrum przecznice ∏àczàce ul. Powstaƒców Âlàskich z ul. Gwiaê-
dzistà. W 1863 r. na terenach dzia∏ek wsi Neudorf, nale˝àcych do Moritza
Cohna, Isidora Freunda i Isaaka Neumanna, wytyczono ulic´ o szerokoÊci
22,5 m plus ogródki przeddomowe z obu pierzei, ∏àczàcà Kleinburger

Chaussee i Höfchenerwege (przysz∏a ul. T. Zieliƒskiego). 8 kwietnia 1869 r.
od imienia pierwszego z w∏aÊcicieli nazwano jà Moritzstr. (ob. Lubuska).
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te˝ wywo∏ano procesy, toczone w przysz∏oÊci z miastem o przynale˝noÊç
dzia∏ek w rejonie poczàtku dzisiejszych ulic Borowskiej i Âl´˝nej. Liczba
zagród we wsi w 1825 r. wynosi∏a 61, pozostajàc bez zwiàzku z szyb-
kim przyrostem zaludnienia, wynikajàcym z osiedlania si´ tu pracowni-
ków najemnych, korzystajàcych z bliskoÊci miasta – w 1864 r. naliczono
2343 mieszkaƒców. Feudalnej zwierzchnoÊci w∏adz Wroc∏awia nad grun-
tami i ich u˝ytkownikami w Gliniankach nie zniesiono od razu. Spory cià-
gn´∏y si´ od 1816 r., a˝ wreszcie w 1851 r. magistrat zlikwidowa∏ wszystkie
pozosta∏e jeszcze czynsze. W chwili w∏àczenia do miasta g´stoÊç zasiedle-
nia wsi odpowiada∏a Êrednim dla robotniczego przedmieÊcia, chocia˝
– w przeciwieƒstwie do równolegle w∏àczonych Nowej Wsi Komandorskiej
i Gajowic – Glinianki w sensie przestrzennym przedmieÊciem jeszcze
nie by∏y. Miejski charakter mia∏a tylko nowa zabudowa, wznoszona przy
ul. Borowskiej. W 1864 r. zaledwie 27 dzia∏ek okreÊlano jako „miejskie”,
a 58 jako jeszcze „wiejskie”. Pomimo decyzji administracyjnych tak˝e sa-
mo miasto nie rozwija∏o si´ w tym kierunku. W∏àczanie w obr´b zwartej wiel-
komiejskiej zabudowy mieszkalnej nastàpi∏o dopiero w koƒcu XIX stule-
cia. T́  odr´bnoÊç dodatkowo eksponowa∏a od strony pó∏nocnej, a wi´c
od miasta, pusta przestrzeƒ dawnych Pól Stawowych. Co prawda ju˝
w 1869 r. zaplanowano tam du˝e za∏o˝enie parkowe, jednak do jego re-
alizacji nie dosz∏o, podobnie jak nie zrealizowano kolejnych planów, prze-
widujàcych plac targowy (1877) bàdê dzielnic´ mieszkaniowà (1888,
1894, 1895). Glinianki natomiast jeszcze jako wieÊ zla∏y si´ od wschodu
z sàsiednià osadà – Hubami (wzd∏u˝ ob. ul. Hubskiej) – wraz z nimi przy-
∏àczonymi do miasta. Ich poczàtki pozostajà niejasne, prawdopodobnie
by∏ tu folwark, a pierwsza wzmianka o wsi zagrodniczej Huben (czyli „∏any”,
„w∏óki”) pochodzi dopiero z 1744 r. Jej w∏aÊcicielem do sekularyzacji
w 1810 r. by∏a komandoria joannitów pw. Bo˝ego Cia∏a. W 1845 r. by∏o
tu zaledwie 319 mieszkaƒców w 44 domach oraz zaczàtki przemys∏u
w postaci cegielni. Poza ul. Borowskà, wzd∏u˝ której nowa zabudowa
powsta∏a w ostatniej çwierci XIX w., zasadnicza zmiana krajobrazu na roz-
leg∏ym obszarze na po∏udnie od dawnej wsi Glinianki oraz w rejonie daw-
nych Hub nastàpi∏a dopiero w pierwszym dziesi´cioleciu XX w., wraz
z masowà budowà kamienic czynszowych.

Narracj´ na temat XIX-wiecznych faz spektakularnego rozwoju miasta
ku po∏udniu, majàcych swój punkt wyjÊcia w przekszta∏ceniu dawnego
Wygonu w PrzedmieÊcie Âwidnickie, mo˝na zakoƒczyç przedstawieniem
paradoksu, polegajàcego na wyprzedzaniu przez dzia∏ania prawno-admi-
nistracyjne i planistyczne rzeczywistych mo˝liwoÊci budownictwa, oraz
– jednoczeÊnie – nienadà˝aniu owych dzia∏aƒ za gwa∏townym przyrostem
zaludnienia aglomeracji na skutek migracji.

Âmia∏e dzia∏ania „na wyrost” dobrze ilustrujà okolicznoÊci przy∏àczenia
do miasta Borku (Kleinburg), którego terytorium znalaz∏o si´ dok∏adnie
na kierunku g∏ównej ekspansji zwartej zabudowy wielkomiejskiej, z osià
wyznaczonà przez biegnàcà prosto na po∏udnie reprezentacyjnà arteri´
(ul. Powstaƒców Âlàskich). Istnienie a˝ do poczàtku XX w. sporych rezerw
terenów budowlanych, w∏àczonych do miasta w 1868 r., nie czyni∏o kon-
tynuacji takiego kierunku rozwoju koniecznym, niemniej by∏ on efektow-
ny, a poza tym dawa∏ tak˝e swobod´ znalezienia presti˝owej lokalizacji
dla przysz∏ej dzielnicy willowej. Borek by∏ osadà wiejskà z siedliskiem
zlokalizowanym przy ob. ul. Januszowickiej, mi´dzy ul. Kutnowskà i alejà
Jaworowà. W êród∏ach osada pod polskà nazwà Borec pojawia si´ od lat
70. XIII w., w XIV w. przejÊciowo uleg∏a podzia∏owi na Januszowice i Sie-

Zabudowa jej przebiega∏a jednak bardzo wolno. Dopiero w 1876 r. prze-
kazano ulic´ miastu, dzi´ki czemu wybrukowano jà i skanalizowano.
Równoleg∏a Schillerstr. (od nazwiska poety, ob. ul. Ma∏a) za∏o˝ona zosta-
∏a w 1873 r. przez wielokrotnie wspomniane Schlesische Immobilien A.G.
na terenie dzia∏ki rolnej przy Kleinburgerstr. Miasto przej´∏o ulic´ 29 paê-
dziernika 1874 r. RównoczeÊnie Towarzystwo rozpocz´∏o skierowanà
ku po∏udniowi akcj´ budowlanà, która zetknàç si´ mia∏a z prowadzonà ku
pó∏nocy inwestycjà Banku. Nieco innà genez´ ma obecna ul. Swobodna.
Wobec powstania linii kolejowej ju˝ w planie rozbudowy miasta z 1858 r.
za∏o˝ono zdublowanie ul. Nasypowej (Friedrichstr.) nowà ulicà, biegnà-
cà do niej równolegle od po∏udnia. Jeszcze w 1864 r. porozumiano si´
w sprawie wytyczenia pierwszego odcinka, od ul. Borowskiej do Koman-
dorskiej. Nast´pny, od ul. Powstaƒców Âlàskich do ul. T. Zieliƒskiego, po-
wsta∏ dzi´ki umowie zawartej 17 listopada 1873 r. przez pewnych trzech
przedsi´biorców z miastem; potem jeszcze wytyczono odcinek zachodni
(1885), a na koƒcu – ten mi´dzy ul. Powstaƒców Âlàskich a Komandor-
skà (1887). W 1888 r. ulic´ wybrukowano i skanalizowano, choç ju˝ w
1870 r. nadano jej miano Sadowastr. (od miejsca bitwy).

Na marginesie powy˝szych przemian pozostawa∏ poczàtkowo Dworek
(Commende Höfchen) – kolejna osada przy∏àczona do miasta w 1868 r.,
dawny folwark, za∏o˝ony na poczàtku XVII w. w Nowej Wsi Komandorskiej
i dzielàcy dzieje jej stosunków w∏asnoÊciowych. Rozparcelowany, stano-
wi∏ niewielkà wieÊ (w 1845 r. – 87 mieszkaƒców, 11 domów i so∏ectwo),
skomunikowanà z PrzedmieÊciem Âwidnickim drogà idàcà granicà
Nowej Wsi i Gajowic (ob. ul. T. Zieliƒskiego). Decyzja o w∏àczeniu go
do Wroc∏awia by∏a pochodnà aneksji Gajowic i Nowej Wsi, z którymi
Dworek stanowi∏ zwarty kompleks terytorialny, przeznaczony od tego
momentu pod budownictwo mieszkaniowe. Swà odr´bnoÊç zachowa∏y
natomiast równie˝ przy∏àczone w 1868 r. Glinianki (Lehmgruben) i Huby
(Huben). Glinianki to inaczej Nowa WieÊ, lokowana przez rad´ miejskà
20 paêdziernika 1346 r. na niewielkim obszarze 144 i 1/3 morgi, czyli
80,8 ha, wydzielonym z dawnych pastwisk miejskich (jednak w 1804 r.
wyliczono tu 109,4 ha). Dla odró˝nienia od sàsiadki i imienniczki, do nazwy
Nowa WieÊ dodawano odniesienia „ko∏o sàdu”, „ko∏o szubienicy”, albo
„ko∏o glinianek”, co nie chroni∏o jednak od pomy∏ek, glinianki s∏u˝y∏y bo-
wiem jako punkt odniesienia jeszcze jednej osadzie – Gajowi (Herdain).
Dok∏adnego po∏o˝enia XIV-wiecznych glinianek, które da∏y nazw´ wsi,
nie znamy. Wytyczone planowo dzia∏ki siedliskowe tworzy∏y rzàd, usytu-
owany troch´ na po∏udnie od obecnej ul. Glinianej, wówczas szerokiego
pasa wiejskiego wygonu, przez który bieg∏a droga (tzw. nawsie). Podsta-
w´ parcelacji stanowi∏y zagony tzw. wolnych zagrodników, liczàce po kil-
ka mórg. Zabudowa bezrolnych cha∏upników narastaç zacz´∏a od XVIII w.,
zajmujàc dawny wygon, co utrwali∏o nieregularny bieg drogi wiejskiej,
wijàcej si´ mi´dzy przeszkodami. 

Pomimo pewnych korekt, przeprowadzonych ju˝ po w∏àczeniu
do miasta, ów nieregularny przebieg odziedziczy∏a na wschodnim od-
cinku dzisiejsza ul. Gliniana. Ró˝ni to jà od prostych przecznic czy ulic
równoleg∏ych, wytyczonych dopiero przed wkroczeniem na ten obszar
zwartej zabudowy miejskiej w koƒcu XIX w. Po po˝arze wsi w 1760 r. prze-
niesiono znajdujàcà si´ od 1608 r. w jej Êrodku karczm´ na nowe miejsce,
przy obecnej ul. Borowskiej, na skrawek tzw. Pól Stawowych, w 1764 r.
odkupiony od miasta. Uruchomiono tym samym proces powstawania
zabudowy wzd∏u˝ linii prostopad∏ej do dotychczasowej osi dro˝nej, ale

28. Widok placu Powstaƒców Âlàskich od po∏udniowego-zachodu, 1928
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dlec; cz∏on Klein- w jej zniemczonej nazwie wprowadzono dla odró˝nienia
od Borku Wielkiego, czyli Strzeliƒskiego. Od prze∏omu lat 1372/1373 a˝
do 1881 r. pozostawa∏ Borek w∏asnoÊcià miejskiego szpitala Trójcy Âwi´-
tej (Bo˝ego Cia∏a) i zosta∏ przekszta∏cony z folwarku w wieÊ czynszowà
z gospodarstwami kmiecymi i zagrodniczymi (w sumie 220 ha gruntów
ch∏opskich i dominialnych), zaliczanà do obszaru tzw. ma∏ego warzywnic-
twa. W 1845 r. naliczono tam zaledwie 132 mieszkaƒców, 16 domów i so-
∏ectwo, a o rodzaju powiàzaƒ z miastem Êwiadczy∏a gorzelnia, dwie cegiel-
nie oraz kawiarnia, zorientowana na odwiedzajàcych okolic´ wroc∏awian.
Ju˝ w koƒcu XVIII w. powodzeniem wÊród nich cieszy∏a si´ po∏o˝ona przy
goÊciƒcu karczma, a w latach 30. XIX w. sta∏ si´ Borek miejscem zimowych
wycieczek mieszczaƒstwa saniami. OczywiÊcie zwiàzki z miastem nasiliç
si´ musia∏y po 1868 r., wraz z zaistnieniem bezpoÊredniego sàsiedztwa
(granic´ wyznacza∏y ob. ul. J. Hallera i aleja WiÊniowa). Przemiany prze-
strzenne uruchomi∏o rozpocz´cie w 1872 r. budowy na dotychczasowych
terenach koszar kirasjerów gwardii, przy których powsta∏y pierwsze domy,
tak ˝e w 1876 r. nowa ulica otrzyma∏a w∏asne miano – Kürassierstraße

(ob. J. Hallera). W 1875 r. 100 morgów gruntów rolnych rozparcelowano
na 143 dzia∏ki w zwiàzku z planem budowy osiedla podmiejskiego.
Pierwsze aleje, o nazwach od posadzonych przy nich drzew, wytyczono
po wschodniej stronie ul. Powstaƒców Âlàskich, czyniàc je miejscem pod-
miejskich spacerów wroc∏awian. Barierà okaza∏ si´ brak uzbrojenia tere-
nu – pilotujàca budow´ osiedla spó∏ka zbankrutowa∏a, a przedsi´wzi´cie
utkn´∏o w miejscu a˝ do poczàtków lat 90. XIX w., gdy pojawi∏a si´ szan-
sa przy∏àczenia do miasta (w∏aÊcicielem terenu by∏ prywatny przedsi´bior-
ca, niejaki Quistorp, potem – milioner Schottländer, wyprzeda˝ kolejnych
cz´Êci wsi przez szpital ciàgn´∏a si´ do 1881 r.). Perspektywy rozwoju
przestrzennego okreÊla∏ przy tym wysoki nasyp towarowej obwodnicy
kolejowej Wroc∏awia, odcinajàcy Borek od po∏o˝onych dalej na po∏udnie
terenów wiejskich i jednoczeÊnie w∏àczajàcy go w organizm aglomeracji.
Wydarzeniem o prze∏omowym znaczeniu okaza∏a si´ zawarta przez ma-
gistrat 7 sierpnia 1891 r. umowa ze wspomnianym ju˝ J. Schottländerem.
Przekaza∏ on miastu bezp∏atnie 30 ha pól na po∏udnie od siedliska wsi,
w celu za∏o˝enia ca∏kowicie sztucznie nasadzonego parku, co si´ sta∏o fak-
tem (ob. Park Po∏udniowy). Miasto ze swej strony zobowiàza∏o si´ do prze-
d∏u˝enia ul. Powstaƒców Âlàskich i uzbrojenia (kanalizacja, woda, gaz)
dzia∏ek budowlanych na obszarze oko∏o 80 ha. Gdy w konsekwencji tych
zobowiàzaƒ w grudniu 1893 r. podj´to decyzj´ o w∏àczeniu wsi Borek
do miasta, ruszy∏ proces jej zabudowy (obiektami przewa˝nie o charakte-
rze luksusowym), choç formalne przy∏àczenie Borku nastàpi∏o dopiero
1 kwietnia 1897 r.

Zupe∏nie inaczej toczy∏y si´ dzieje Grabiszyna (Gräbschen), rozleg∏ej
wsi przylegajàcej od wschodu do terenów przy∏àczonych w latach 1868
i 1897 do miasta i ˝ywio∏owo przekszta∏cajàcej si´ w przedmieÊcie robot-
niczo-przemys∏owe, ciàgnàce si´ wzd∏u˝ wybiegajàcej z PrzedmieÊcia
Âwidnickiego lokalnej arterii – ul. Grabiszyƒskiej265. Noszàca polskà na-
zw´ Grabissin osada w 1149 r. nadana zosta∏a klasztorowi na O∏binie,
w którego r´kach (niezale˝nie od przenosin klasztoru do miasta) pozosta-
wa∏a a˝ do sekularyzacji w 1810 r. W XIV w. funkcjonowa∏o tu kilka fol-
warków, od XV w. – 35-∏anowa wieÊ czynszowa; jeszcze w XVIII w. liczba
pe∏norolnych gospodarstw kmiecych dominowa∏a nad zagrodniczymi
i cha∏upniczymi. Na zachodnim kraƒcu osady w czasach nowo˝ytnych

funkcjonowa∏ folwark (ob. ul. Grabiszyƒska 269–281). Gmina wiejska wy-
kupywa∏a si´ z rozbudowanych w wypadku Grabiszyna Êwiadczeƒ feu-
dalnych cesjami ziemi dla dominium. Po sekularyzacji, w 1812 r., tutej-
sze dobra paƒstwo sprzeda∏o Karolowi Friedrichowi von Mens. W 1825 r.
na 2609 mórg ogólnej powierzchni na dominium przypada∏o 440. Ca∏y
obszar nale˝a∏ do strefy tzw. ma∏ego (podmiejskiego) warzywnictwa, wa˝-
ny by∏ te˝ chów owiec, choç utrudnienie stanowi∏y coroczne (do czasu re-
gulacji koryta rzeki Âl´zy w latach 30. XX w.) zalewy ∏àk.

Podobnie jak te wy˝ej wymienione, wieÊ posiada∏a szko∏´, ale
nie mia∏a w∏asnego koÊcio∏a, co by∏o pochodnà d∏ugo utrzymujàcego
si´ niewielkiego zaludnienia. Zasadniczy prze∏om w tej kwestii nastàpi∏
dopiero w 3. çwierci XIX w. (wi´cej ni˝ podwojenie liczby ludnoÊci), a na-
st´pnie na prze∏omie XIX i XX w. (niemal podwojenie), co ilustruje poni˝-
sze zestawienie:

LudnoÊç Grabiszyna w wybranych latach:
1795 – 285 1885 – 1653
1830 – 420 1900 – ok. 2700 (gmina 2500, dobra 200)
1845 – 397 1911 – 2873 (gmina 2474, dobra 399)
1871 – 1072

Wolniej przebiega∏y zmiany w zag´szczaniu zabudowy: w 1845 r. wieÊ
liczy∏a 47 dymów, w 1871 – 61, a w 1885 – 86 budynków mieszkalnych.
Od lat 80. XIX w. przekszta∏ca∏a si´ jednak przede wszystkim w osiedle
fabryczne. Najwi´kszymi zak∏adami przemys∏owymi, zlokalizowanymi tam
jeszcze przed w∏àczeniem do miasta, by∏y nast´pujàce firmy: J. Kemna
(1905) – p∏ugi parowe, na powierzchni 52 000 m2; Friedrich Heckmann
(1907) – wyroby miedziane, druty, do 400 robotników; Eisenwerk Gus-
tav Trelenberg (1906) – budowa wagonów, na powierzchni 90 000 m2,
do 700 robotników; Schlesische Montangesellschaft m.b.H. (1907) – wy-
roby ˝eliwne, blachy, rury, konstrukcje ˝elazne, na powierzchni 80 700 m2,
do 240 pracowników; browar Hopf & Görcke (1871/1887) – na powierzch-
ni 46 000 m2, 120 robotników; Schwerin & Söhne AG. (1906) – prz´dzal-
nia mechaniczna prz´dzy konopnej i szpagatu, na powierzchni 78 000 m2,
330 pracowników; Michael Kaliske (1904) – obróbka drewna i stolarka
budowlana, 110 pracowników; W. Langner (1905) – fabryka maszyn,
do 110 pracowników. Jak widaç, w latach 1905–1907 stanà∏ tam ca∏y
kompleks przemys∏owy, oparty o torowiska prowadzàce do Dworca Âwie-
bodzkiego i zwiàzany przede wszystkim z wytwórczoÊcià metalowà i ma-
szynowà. Od 1910 po 1918 r. ogromne tereny (196 ha) skupowa∏ kon-
cern Linke-Hofmann-Busch-Werke AG. dla przysz∏ej fabryki wagonów
(w 1920 r. zatrudnia∏ ok. 11,5 tys. pracowników). Wraz z industrializacjà
do Grabiszyna wkroczy∏y wielokondygnacyjne kamienice czynszowe
o niskim standardzie, bez bie˝àcej wody i kanalizacji. W ca∏ej osadzie
wraz ze wzrostem zaludnienia narasta∏y trudnoÊci z wodà pitnà, czerpa-
nà ze studni ulicznych. Dopiero w latach 1906–1907 doprowadzono wo-
dociàgi do domów. Zwraca∏ uwag´ z∏y stan sanitarny osiedla: jeszcze
w 1908 r. na wielu dzia∏kach funkcjonowa∏y otwarte rynsztoki, na podwór-
kach trzymano zwierz´ta gospodarcze, pleni∏y si´ szczury. Symbolicz-
nego znaczenia nabiera wi´c fakt, ˝e to w∏aÊnie na terenie dawnego
Grabiszyna, przy Roonstr. (ob. Aleja Pracy), powsta∏y domy fundacji
Josepha Gotthelfa (1912–1913), a potem, w okresie mi´dzywojennym,
kolejnych instytucji ˝ydowskich i ewangelickich, realizujàcych ide´ bu-

29. Widok z lotu ptaka statku spacerowego ksi´cia Palatynatu Carla Philipa na Odrze poni˝ej Wroc∏awia, na wysokoÊci Popowic,
1740–1756
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dowy tanich i zdrowych mieszkaƒ czynszowych dla biednych rodzin wie-
lodzietnych.

Formalne pozostawienie Grabiszyna poza organizmem miejskim,
ze wszystkimi tego stanu rzeczy s∏aboÊciami, trwa∏o na przekór faktyczne-
mu umacnianiu si´ wspó∏zale˝noÊci z Wroc∏awiem oraz rozbudowie tego
ostatniego w kierunku osady od strony dawnych Siedmiu ¸anów i Gajo-
wic. Jeszcze w 1844 r. ówczesny w∏aÊciciel dóbr grabiszyƒskich, niejaki
Sauer, podarowa∏ gminie wiejskiej ziemi´ pod cmentarz (na terenie obec-
nego parku). W 1867 r. miasto naby∏o obok 26 ha gruntu pod pierwszy
wroc∏awski cmentarz komunalny. W 1868 r. za∏o˝ono pierwszà cz´Êç
cmentarza, mi´dzy ob. ulicami J. Hallera, Grabiszyƒskà i cmentarzem gmi-
ny wiejskiej (to póêniejszy tzw. cmentarz leÊny, czyli obecny park), w 1881 r.
za∏o˝ono drugà cz´Êç na zachód od ul. Grabiszyƒskiej, a trzecia cz´Êç
powsta∏a w 1916 r. W roku 1893 przy ul. Grabiszyƒskiej powsta∏a zajezd-
nia Towarzystwa Tramwajów Elektrycznych (skomunalizowana w 1923).
Powsta∏a tam nieprzypadkowo – pierwsze elektryczne linie tramwajowe
we Wroc∏awiu po∏àczy∏y w∏aÊnie Grabiszyn z Rakowcem i Szczytnikami,
a wi´c peryferyjnymi osiedlami o funkcjach rekreacyjnych. Sprawa w∏à-
czenia Grabiszyna do miasta ciàgn´∏a si´ od 1895 r. Chcàc wykorzystaç
przysz∏à koniunktur´ na rynku nieruchomoÊci po spodziewanym pozy-
tywnym zakoƒczeniu sprawy, dawne dobra folwarczne wykupi∏o Terrain-
-Gesellschaft, od którego z kolei grunty kupi∏o miasto (1907). Ostatecznie
przy∏àczenie Grabiszyna do miasta nastàpi∏o dopiero 1 kwietnia 1911 r.
Wówczas to dawne folwarczne dobra mia∏y 154,56 ha, a dotychczasowa
gmina wiejska – 526,76 ha powierzchni. Przy∏àczenie nie tylko sankcjono-
wa∏o zaistnia∏y stan rzeczy, ale te˝ zapewni∏o rezerwy dla budownictwa
mieszkaniowego w okresie mi´dzywojennym (od 1920 r. powstaje Siedlung

Eichborngarten, czyli osiedle nazywane ob. Grabiszynkiem).
Podobny charakter do Grabiszyna, choç znacznie mniejsze znaczenie

dla rozwoju przestrzennego miasta mia∏ Tarnogaj (Dürrgoy), odr´bna osada-
-przedmieÊcie, egzestujàca po przeciwnej, wschodniej stronie wielkiej
po∏udniowej dzielnicy mieszkaniowej, oddzielona od centrum terytorium
dawnych Glinianek i Hub. WieÊ, wzmiankowana od 1288 r., polskà nazw´
Gay zmieni∏a w form´ zniemczonà dopiero w XVI w., byç mo˝e za przy-
czynà trwania tu a˝ do poczàtków XIX w. ludnoÊci polskiej. Od koƒca
XIV w. do sekularyzacji w 1810 r. stanowi∏a w∏asnoÊç wikariatu katedral-
nego. Zaliczana do obszaru tzw. ma∏ego warzywnictwa, posiada∏a zarów-
no gospodarstwa kmiece, jak i – w przewadze – zagrodnicze. Jeszcze
w 1845 r. liczy∏a zaledwie 230 mieszkaƒców w 25 domach. W 1904 r.
mieszkaƒców by∏o ju˝ 917, co oznacza∏o przyrost o 300% w ciàgu 59 lat.
A˝ 87% stanowili robotnicy fabryczni i dniówkowi, a tylko 9% rolnicy,
co dokumentuje dokonanà w 2. po∏owie XIX w. przemian´. Od koƒca
lat 60. XIX w. co kilka lat dyskutowano kwesti´ w∏àczenia Tarnogaju
do miasta, tak jak sta∏o si´ to ju˝ z sàsiednimi osadami. W koƒcu stulecia
koniecznoÊç przy∏àczenia argumentowano istnieniem skupiska robotni-
ków zatrudnionych we wroc∏awskim przemyÊle, zamiarem otwarcia
cmentarza komunalnego i zlokalizowania czwartej z miejskich gazowni.
Faktycznie, w 1901 r. magistrat kupi∏ oko∏o 50 ha gruntu pod gazowni´,
która powsta∏a w latach 1905–1906. Kilkakrotnie rozbudowywana, nale˝a-
∏a do najwi´kszych zak∏adów tego typu w Europie. Majàc na uwadze
t´ w∏aÊnie inwestycj´, w 1902 r. miasto zawar∏o umow´ z gminà wiejskà
w sprawie przy∏àczenia, co formalnie nastàpi∏o w roku 1904.

Rafa∏ Eysymontt

REZYDENCJONALNY CHARAKTER ZABUDOWY 
PRZEDMIEÂCIA ÂWIDNICKIEGO W XIX 
I NA POCZÑTKU XX WIEKU266

Pierwszy plan regulacji przebiegu szosy Êwidnickiej pochodzi z 1858 r.
Dopiero w roku 1868 obszar Neudorf wraz z Gabitz i Höfchen w∏àczony
zosta∏ do miasta. Po∏udniowa granica Wroc∏awia przesun´∏a si´ a˝ do li-
nii ob. ul. Hallera, co sprawi∏o, ˝e omawiany obszar znalaz∏ si´ w centrum
zainteresowania inwestorów267. Z roku 1871 pochodzi plan wyznaczenia
nowego, wyprostowanego biegu Kleinburger Chausse – prowadzàcej
do osady Kleinburg – ul. Powstaƒców Âlàskich i Gwiaêdzistej (Gabitzer-

strasse). W 1873 r. ca∏a szosa a˝ do granicy Borku poddana zosta∏a miej-
skiemu zarzàdowi. Jednak ju˝ w 1872 r.  przewidziano utworzenie ulic po-
przecznych. Ca∏e to za∏o˝enie uzyska∏o nazw´ Wilhelmstadt, a w 1874 r.
podj´to decyzj´ o wyznaczeniu ulicy o szerokoÊci 90 stóp z przedogro-
dami, jednak pierwszy odcinek ulicy a˝ do ob. ul. Swobodnej nie móg∏
osiàgnàç przewidzianej szerokoÊci z powodu istniejàcej ju˝ wczeÊniej
na tym odcinku zabudowy268.

Wyró˝nikiem PrzedmieÊcia Âwidnickiego na tle innych przedmieÊç wroc-
∏awskich by∏a jego zabudowa, pojawiajàca si´ w pó∏nocnej cz´Êci traktu
Êwidnickiego ju˝ na planie z roku 1853. By∏y to pojedyncze budynki, loko-
wane bezpoÊrednio przy trakcie. Zabudow´ widaç tak˝e na planie sekcyj-
nym z oko∏o 1861 r. Na odcinku mi´dzy ul. Swobodnà a nast´pnà przeczni-
cà na po∏udnie (dziÊ niezachowanà) mo˝na zaobserwowaç szereg wolno-
stojàcych willi, cofni´tych w stosunku do ulicy. Prowadzi∏y do nich niewielkie
mostki, przerzucone nad rowem odwadniajàcym szos´. Zabudowa ta
nie mia∏a dochodowego, lecz bardziej rezydencjonalny charakter. Jednym
z najbardziej znaczàcych by∏ budynek nr 22, wzniesiony w 1863 r. dla kup-
ca Roberta Staatsa. By∏a to 2-kondygnacyjna willa neorenesansowa autor-
stwa Karla Lüdeckego269. W 1884 r., dla ówczesnego w∏aÊciciela Maxa
Grunda, rozbudowano jà. Na poczàtku lat 20. XX w. na ty∏ach willi powsta∏a
zabudowa warsztatowa firmy Daimler. W 1922 r. will´, nale˝àcà ju˝ do firmy
Daimler Motoren, przebudowa∏a na potrzeby salonu samochodowego
spó∏ka Heimann & Witttenberg, nadajàc jej formy zgodne z nowymi trenda-
mi, z charakterystycznà zgeometryzowanà dekoracjà. Zaprojektowano tak-
˝e wykonane ze sztucznego kamienia logo firmy – trójramiennà gwiazd´
Mercedesa – umieszczone na gazonie przed budynkiem.

Tak˝e na dalszych odcinkach ulicy wznoszono budowle przekraczajàce
zdecydowanie normy dochodowego budownictwa czynszowego. Przy-
k∏adem mo˝e byç kamienica przy ul. Wielkiej 27–29 – Powiatowy Urzàd
Pracy, obecnie niezachowana270. Na tej naro˝nej parceli pierwotnie znaj-
dowa∏a si´ dyrekcja kolei tramwajowej. W 1893 r. powsta∏a tu zajezdnia
tramwajowa. Projekt opracowali architekci Osterlinke & Hentschel. W na-
st´pnym roku przygotowano projekt nowej remizy i biura. W 1905 r. archi-
tekt Heinrich Bussmann wzniós∏ zachowanà do dziÊ naro˝nà budowl´
z wyci´tym nieregularnie naro˝nikiem. Malowniczo-bajkowe elewacje
budynku okreÊliç mo˝na jako eklektyczno-modernistyczne. Niestety, pier-
wotny wystrój architektoniczny budynku nie zachowa∏ si´.

30. Widok z lotu ptaka – Grabiszyn – Grabiszynek, 1929

Atlas pol 1.qxd  12/2/17  7:23 AM  Page 55



56

Luksusowy charakter dzielnicy sprawi∏, ˝e by∏o tu wi´ksze ni˝ w in-
nych cz´Êciach miasta zazielenienie wn´trz zabudowy. Przyk∏adem blok
mi´dzy pl. Powstaƒców Âlàskich a ul. Wielkà, zasadniczo ró˝ny od bloków
w zachodniej czy wschodniej cz´Êci miasta.

Wyró˝niajàcà si´ zabudow´ mia∏ tak˝e ca∏y pl. Powstaƒców Âlàskich.
Powsta∏a ona g∏ównie w pierwszym dziesi´cioleciu XX w.271, sukcesywnie
od strony pó∏nocno-wschodniej (wylot ul. Powstaƒców Âlàskich, budynek
nr 1, projekt z 1905), poprzez odcinek mi´dzy ob. ul. Zaporoskà i Pretficza
(nry 5, 7, 9, 11, 13 z lat 1907–1908). Po stronie po∏udniowej, mi´dzy ul. Pret-
ficza i Powstaƒców Âlàskich, znajdowa∏o si´ pochodzàce z lat 20. XIX w.
établissement zwane Górkà Friebego; na jego miejscu w 2009 r. stanà∏ bu-
dynek mieszkalny Rondo Verona firmy Verona Bulding. Pierzeja wschodnia
(budynki nr 2, 4, 6 – niezachowane, 8, 10, 12, 14, 16, 18) powsta∏a w latach
1908–1910. Najm∏odszy by∏ niezachowany budynek nr 17, mi´dzy ul. Pret-
ficza i Powstaƒców Âlàskich (strona po∏udniowo-zachodnia) z 1912 r.
Naro˝nik po∏udniowy – nr 20, ob. biuro Zak∏adu Energetycznego, dawniej
Zak∏ad Górniczy – powsta∏ w latach 1909–1910.

Kamienice wokó∏ placu nale˝a∏y do luksusowych, zaplanowano je
z jednym lub dwoma tylko mieszkaniami, z ∏azienkami na ka˝dej z kon-
dygnacji, mia∏y przedogródki z ozdobnymi ogrodzeniami, a niektóre
te˝ ozdobne ogrody na ty∏ach. Ich styl oscyluje mi´dzy neobarokiem,
secesjà i modernizmem. Takiego za∏o˝enia, o podobnie reprezentacyjnej
zabudowie, nigdzie indziej we Wroc∏awiu nie by∏o.

Charakterystycznà cechà przedmieÊcia po∏udniowego by∏o wyjàt-
kowe, jednolite mieszkaniowo, komercyjne wykorzystanie obszaru.
Na przedmieÊciu tym mniejszà ni˝ na innych przedmieÊciach powierzch-
ni´ wykorzystano dla celów publicznych. Widaç to na planie w∏asnoÊci
miejskiej z 1903 r.272

Powodem jednolitego zagospodarowania by∏ tak˝e brak – w przeci-
wieƒstwie do innych obszarów – wi´kszych zespo∏ów zabudowy produk-
cyjnej. Nie by∏o ich równie˝ – tak jak np. na PrzedmieÊciu O∏awskim – we-
wnàtrz bloków zabudowy. PrzedmieÊcie Âwidnickie omin´∏y te˝ najwa˝-
niejsze kolejowe arterie. Znajdujà si´ one na obrze˝ach dzielnicy, stano-
wiàc praktycznie jej granice i nie zak∏ócajà biegu geometrycznej siatki
urbanistycznej, co mia∏o miejsce na wszystkich pozosta∏ych obszarach
przedmiejskich.

Klasy budowlane, wprowadzone w 1906 r., wskaza∏y na terenie przed-
mieÊcia II klas´ zabudowy (od 12 do 20 m, 5 kondygnacji). Na po∏udnie
od ob. ulic Kamiennej i Zaporowskiej obowiàzywa∏a klasa IV – z wysoko-
Êcià budynków od 12 do 15 m (3 kondygnacje), zaÊ na pl. Powstaƒ-
ców Âlàskich – od 12 do 16 m wysokoÊci. Zabudowa w II klasie prze-
widywana by∏a na wi´kszoÊci wroc∏awskich przedmieÊç. Podobnie
wskazuje plan z 1908 r., podnoszàc jednak wysokoÊç w ca∏ej klasie IV
do 16 m.

Obecny stan tego niezwykle intensywnie zagospodarowanego obsza-
ru jest zupe∏nie inny ni˝ przed II wojnà Êwiatowà. Zabudowa blokowa,
zniszczona w trakcie obl´˝enia miasta wiosnà 1945 r., zastàpiona zosta∏a
przez zabudow´ rozproszonà. A niemal w samym centrum Wilhelmstadt,
przy ob. ul. Wielkiej, stanà∏ mierzàcy 212 m wie˝owiec Sky Tower, przez
d∏ugi czas najwy˝szy budynek w Polsce.

Rafa∏ Eysymontt

PRZEDMIEÂCIE MIKO¸AJSKIE

PrzedmieÊcie Miko∏ajskie do dziÊ zachowa∏o elementy starego uk∏adu
komunikacyjnego, pochodzàce nawet z okresu Êredniowiecza273. Obszar
ten ukszta∏towany zosta∏ w trzech fazach rozwojowych i pozostawi∏y one
widoczne do dziÊ Êlady w jego cechach przestrzennych oraz reliktach
architektonicznych.

Pierwsza faza zwiàzana by∏a z koÊcio∏em Êw. Miko∏aja, poÊwiadczo-
nym w 1175 r. wraz z przynale˝noÊciami – najpewniej z osadà Szczepin
– jako w∏asnoÊç klasztoru Cystersów w Lubià˝u. èród∏a z poczàtków
XIII w. poÊwiadczajà, ˝e Êwiàtynia ta znajdowa∏a si´ w osadzie szczepiƒ-
skiej i razem z nià nale˝a∏a do uposa˝enia mnichów lubiàskich. KoÊció∏
Êw. Miko∏aja le˝a∏ na szlaku z Wroc∏awia, przez Legnic´, Górne ¸u˝yce,
w g∏àb Niemiec. Z obs∏ugà tej dalekosi´˝nej drogi mo˝na m.in. wiàzaç
wspomnianà w dokumencie z 1175 r. karczm´ Nabitin, czyli „Na Bytyniu”,
co t∏umaczyç mo˝na „na bycie” – „na osadzie”. Âwi´ty Miko∏aj, patron
koÊcio∏a, by∏ or´downikiem kupców i w´drowców; wezwanie wskazywa-
∏oby, ˝e powstanie Êwiàtyni wiàza∏o si´ z tà dalekà drogà. W 1218 r.
koÊció∏ Êw. Miko∏aja przeszed∏ drogà zamiany z ràk opactwa w Lubià˝u
na w∏asnoÊç biskupa wroc∏awskiego i tym samym zosta∏ bli˝ej zwiàzany
z rozrastajàcym si´ oÊrodkiem miejskim. WieÊ Szczepin sta∏a si´, byç
mo˝e w tym samym czasie, w∏asnoÊcià ksià˝´cà – w 1257 r. Henryk III
przekaza∏ jà wÊród innych dóbr sprowadzonym z Pragi do Wroc∏awia kla-
ryskom274.

W fazie drugiej, przypadajàcej na stulecia XVII i XVIII, przedmieÊcie
to zosta∏o niemal w ca∏oÊci zaj´te przez wa∏y i fosy stale rozbudowywa-
nego systemu fortyfikacyjnego. Na jego obrze˝ach zak∏adano tak˝e cmen-

tarze – wojskowy, z czasem parafialny Êw. Barbary oraz gminy ewangelicko-
-reformowanej.

Faza trzecia rozpocz´∏a si´ po 1807 r., wraz z rozbiórkà fortyfikacji
i przekszta∏ceniem dawnego przedmieÊcia w stref´ tworzenia, szczegól-
nie w jego cz´Êci pó∏nocnej, jednego z pierwszych w mieÊcie obszarów
sytuowania nowoczesnych zak∏adów przemys∏owych, a tak˝e – w mniej-
szym stopniu – zabudowy czynszowej.

W Êredniowieczu Êrodkowà cz´Êç obszaru stanowi∏y tereny poÊwiad-
czonej od poczàtków XII w. wsi Szczepin, pó∏nocna nale˝a∏a do lokacyj-
nych dóbr miejskich, zaÊ cz´Êç po∏udniowà stanowi∏a maj´tnoÊç koÊciel-
na – Siedem ¸anów – Sieben Huben. Granice mi´dzy poszczególnymi
jurysdykcjami, prowadzone miedzami, z czasem przekszta∏conymi w dro-
gi, czytelne sà wyraênie na planach miasta a˝ do 2. po∏owy XVIII w. Po-
dzia∏ pomi´dzy cz´Êcià miejskà a Szczepinem przebiega∏ na ty∏ach par-
cel po pó∏nocno-wschodniej stronie ob. ul. Rybackiej (granice parceli
do dziÊ sà widoczne). Natomiast granica mi´dzy Szczepinem a Siedmio-
ma ¸anami na interesujàcym nas obszarze miasta zanik∏a.

W dokumencie Tomasza I biskupa wroc∏awskiego z 1268 r. koÊció∏
szczepiƒski wymieniony jest poÊród tych Êwiàtyƒ, które le˝a∏y in civitate

Wratislaviensi et circa muros ipsius (...i wewnàtrz jego murów)275. Powià-
zanie z Wroc∏awiem wzmocnione zosta∏o dzi´ki poszerzeniu po 1300 r.
zasi´gu miasta do drugiego, zewn´trznego pierÊcienia fortyfikacji i powsta-
niu zewn´trznej Bramy Miko∏ajskiej. Osiedle Szczepin, b´dàce w za-
sadzie wsià koÊcielnà, oddziela∏ wówczas od miasta tylko ma∏y skrawek
miejskiego wygonu „Przed Êwi´tym Miko∏ajem”. Tutaj, jak pisze H. Mark-
graf i co potwierdzajà plany, mieszczanie kupowali cz´sto ogrody.

Powstanie pierwszej zabudowy poza murami miejskimi umo˝liwia∏
sfa∏szowany na poczàtku XIV w. dokument ksi´cia Henryka IV z datà
31 stycznia 1272 r., nadajàcy mieszczaƒstwu prawo wznoszenia zabudo-
wy zarówno wewnàtrz, jak i poza murami lub na pastwiskach276. Poza linià
drugiego pierÊcienia powstawaç musia∏y ju˝ w XIV w. domki wznoszone
przez mieszczan, a tak˝e gospody dla zdà˝ajàcych do miasta kupców.
Na poczàtku XVI w. Bart∏omiej Stein pisa∏: Poza murami po∏o˝one sà ogro-

dy najznamienitszych obywateli i pe∏ne uroku sady, wÊród których stojà

s∏oneczne, letnie domy. Przy drodze wyros∏y chaty rolników i ogrodników.

Majà oni nawet swoje niewielkie koÊcio∏y parafialne: mieszkajàcy na za-

chodzie – koÊció∏ Êw. Miko∏aja277.
Na Szczepinie, podobnie jak w innych osadach po∏o˝onych blisko

miasta, a b´dàcych jednoczeÊnie w∏asnoÊcià koÊcielnà, pojawi∏ si´ pro-
blem partaczy, dzia∏ajàcych w obszarze obj´tym miejskimi monopolami,
w tym tzw. prawem mili. W latach 1513–1516 rada skar˝y∏a si´ na pro-
boszcza parafii Êw. Miko∏aja, tolerujàcego szkodliwe gry, rozpust´ i inne

lekkomyÊlnoÊci. Proceder prowadzenia licznych gospód i domów rozryw-
ki na obszarze koÊcielnych osiedli podmiejskich mia∏ liczne precedensy,
np. na Tumie w Legnicy278. Znaczenie ekonomiczne koÊcio∏a szczepiƒ-
skiego by∏o tym wi´ksze, ˝e obszar parafii by∏ bardzo du˝y, si´ga∏ do gra-
nic parafii w odleg∏ym Muchoborze i O∏taszynie. Podlegajàcy patronatowi
biskupiemu koÊció∏ Êw. Miko∏aja i jego proboszcz,do którego nale˝a∏y po-
sesje przy ul. Rybackiej, korzystali z du˝ej samodzielnoÊci. Jednak domy
na przedmieÊciu poza murami nie by∏y bezpieczne, m.in., jak piszà o tym
wroc∏awscy kronikarze, sp∏on´∏y podczas najazdu husytów w 1428 r.
Wielu wspomina równie˝ o trzech krzy˝ach Przed Bramà Miko∏ajskà,
ustawionych w 1492 r. na pamiàtk´ podró˝y do Ziemi Âwi´tej Henryka
ksi´cia legnickiego i mieszczanina Petera Rindfleischa.

Uk∏ad komunikacyjny przedmieÊcia w okresie póênego Êredniowiecza
ilustruje plan z 1562 r. Widaç na nim m.in. g∏ównà drog´ Szczepina
(ob. ul. Rybacka) prowadzàcà wzd∏u˝ zewn´trznej kraw´dzi fosy do usy-
tuowanych nad Odrà magazynów solnych i pochylni. Zarys dróg mi´dzy
ogrodami by∏ zbli˝ony w przebiegu do szlaków widocznych na znacz-
nie póêniejszym planie miasta (1717) i na widokach XVIII-wiecznych
F.B. Wernera (ob. ul. W. Sikorskiego i Drzewna). Ju˝ na planie z 1562 r.
widoczna jest trasa ul. W. Sikorskiego oraz przebieg na jej ty∏ach wàskiej
drogi równoleg∏ej do ul. Rybackiej – jeszcze w latach 40. XIX w. nosi∏a
ona nazw´ Wallfischgasse, zaÊ obecnie widoczna jest jedynie w podzia-
le na parcele, nale˝àce do ulic W. Sikorskiego i Rybackiej. Natomiast
po∏udniowa strona drogi wylotowej z miasta – Sandgasse (ob. Legnicka)
– nie by∏a mocniej zagospodarowana a˝ do rozbiórki fortyfikacji po 1807 r.
Pierwsze elementy podzia∏ów parcelacyjnych i ulic w tej cz´Êci przed-
mieÊcia pojawiajà si´ dopiero na planie z 1818 r., a geometrycznie wyzna-
czone ulice – na planie z 1823.

FORTYFIKACJE

Istotnym czynnikiem zagospodarowania PrzedmieÊcia Miko∏ajskiego
by∏a rozbudowa na tym obszarze fortyfikacji. NajwczeÊniejsze z nich,
z 1. çwierci XIV w., stanowi∏y umocnienia zewn´trznego pierÊcienia murów
Êredniowiecznych, otoczonych fosà. Rozbudowa nastàpi∏a w latach 1479–
–1503, kiedy to stworzono bastejowy system obronny Bramy Miko∏ajskiej,
wzniesionej w latach 1303–1305. W poczàtku XVI w. B. Stein o murze
zewn´trznym pisa∏: drugi mur masywniejszy i szerszy od pierwszego, lecz

o tyle ni˝szy, ˝e mo˝e byç broniony z tego wy˝szego, wyposa˝ony jest

w g´sto rozstawione wie˝e i wynios∏e baszty. Do tego dochodzi jeszcze

szersza fosa, ca∏a nape∏niona stojàcà wodà. Niestety, ta budowa, na pó∏

ukoƒczona, zosta∏a przerwana; widaç tam teraz wielkie ruiny murów279.
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Na zachodnim odcinku fortyfikacji panorama miasta w atlasie Brauna
i Hogenberga z 1587 r. ukazuje na miejscu dawnego pojedynczego mostu
zewn´trznej Bramy Miko∏ajskiej most podwójny. Wynika∏o to zapewne
ze znacznego nat´˝enia ruchu i poszerzenia w tym miejscu szlaku ko-
munikacyjnego, prowadzàcego (jak to widaç na planie F.B. Weihnera
z 1562 r.) zarówno prosto na zachód, jak i lekkim ∏ukiem w kierunku
Szczepina i koÊcio∏a Êw. Miko∏aja. Âredniowieczna fosa zewn´trzna si´-
ga∏a do póêniejszej ul. Podwale, a w cz´Êci najbardziej wysuni´tej na za-
chód – do Êrodka ob. placu Jana Paw∏a II. W latach 1634–1637 nastàpi∏a
przebudowa systemu fortyfikacji, a obwarowania typu holenderskiego
przed Bramà Miko∏ajskà by∏y pierwszymi, które uzyska∏y drugi pierÊcieƒ
ziemnych wa∏ów, oddzielonych wodà zarówno od muru gotyckiego, jak
i terenu zewn´trznego. Ich twórcà by∏ Valentin von Saebisch, przedstawi-
ciel maniery staroholenderskiej (m.in. autor projektu fortyfikacji Brzegu
w 1622 r. i Legnicy w 1646 r.). Von Saebisch rozpoczà∏ prace we Wroc∏a-
wiu w∏aÊnie od dzie∏a koronowego przed Bramà Miko∏ajskà. Wynikaç
to mog∏o z si´gajàcego jeszcze czasów niebezpieczeƒstwa husyckiego
przekonania, ˝e ta brama jest najbardziej nara˝ona na uderzenia wroga,
lub te˝ z ch´ci reprezentacji – od strony zachodniej przybywali do miasta
cesarscy wys∏annicy, a niekiedy i sam w∏adca (wówczas król Czech Ferdy-
nand, a nast´pnie cesarz austriacki Rudolf). Brama Miko∏ajska pe∏ni∏a
zatem w pewnym sensie tak˝e funkcj´ bramy tryumfalnej.

Typowe holenderskie trzycz´Êciowe dzie∏o koronowe widaç na planie
z 1717 r. i na widokach miasta F.B. Wernera. Dzie∏a obronne w swojej
partii Êrodkowej, najbardziej wysuni´tej, wraz z zewn´trznà fosà si´ga∏y
a˝ do linii ob. ul. Sokolniczej. Budowa drugiego pierÊcienia fortyfikacji
spowodowa∏a równie˝ prze∏amanie biegu drogi wychodzàcej z Bramy
Miko∏ajskiej. Po dotarciu do oddzielonego fosà dzie∏a koronowego droga
musia∏a kierowaç si´ na pó∏noc i dopiero kilkadziesiàt metrów od central-
nego rawelinu dzie∏a koronowego most prowadzi∏ poza brzeg zewn´trz-
nej fosy. Dawa∏o to mo˝liwoÊç ostrza∏u g∏ównego szlaku komunikacyjne-
go z centralnego rawelinu, a sama droga prowadzona by∏a z u˝yciem
znanego od Êredniowiecza efektu szykany. Zewn´trzny brzeg fosy, szcze-
gólnie od pó∏nocy, zaopatrzony by∏ w wa∏, stromy od strony wewn´trznej
i ∏agodniejszy od zewn´trznej – tzw. glacis. Powodowa∏o to koniecznoÊç
odsuni´cia od miasta drogi prowadzàcej na pó∏noc, w kierunku nad-
odrzaƒskich magazynów.

Nast´pnym etapem przemian urzàdzeƒ obronnych na tym obszarze
by∏o przekszta∏cenie ich w system zgodny z ideami francuskimi z prze∏o-
mu XVII i XVIII w., propagowanymi przez Sebastiana Vaubana i urodzone-
go w Holandii pruskiego fortyfikatora Gerharda Corneliusa Walrawego
(1692–1773)280. Mimo ˝e powstanie nowej twierdzy wroc∏awskiej nale˝y
∏àczyç z koncepcjà Walrawego i W∏ocha Pinto (od 1768), to wykonawcà
koncepcji by∏ przyby∏y z Niderlandów major von Haab – Szwajcar w s∏u˝-
bie pruskiej281. Rejon Bramy Miko∏ajskiej by∏ pierwszym urzàdzeniem
obronnym przekszta∏conym wedle nowego systemu. Z polecenia Walra-
wego, wydanego 16 paêdziernika 1743 r., rozpocz´to prace przy Bramie
Miko∏ajskiej, u podnó˝a glacis, ale dopiero w latach 1773–1774 ukoƒ-
czono kazamaty przy cmentarzu Êw. Barbary i Bramie Miko∏ajskiej282.

W ten sposób powsta∏ trzeci, zewn´trzny pierÊcieƒ obronny, oddzielony
osobnà fosà i dodatkowo uzupe∏niony osobnym wyspowym dzie∏em
obronnym – usytuowanym w szerokiej fosie zewn´trznej redanem (dwu-
ramiennikiem). Od zewnàtrz fosa obsypana by∏a przedstokiem glacis,

szerokim na kilkadziesiàt metrów i jednoczeÊnie ∏agodnym od strony
zewn´trznej, co umo˝liwia∏o obroƒcom swobodne przejÊcie od obrony
do ataku. W warunkach wroc∏awskich szerokoÊç tego stoku dochodzi-
∏a do 25 m.

Zmiana zarysu zewn´trznego fortyfikacji sprawi∏a, ˝e najdalej wysuni´-
ty na zachód wycinek gwiaêdziÊcie zarysowanych fortyfikacji doszed∏
do linii ob. ul. Nabyciƒskiej, partia Êrodkowa – do wysokoÊci pl. Solidar-
noÊci, a partia pó∏nocna – do linii ulic Drzewnej i Sokolniczej. Tak powa˝-
ne poszerzenie obszaru twierdzy musia∏o oczywiÊcie spowodowaç likwi-
dacj´ cz´Êci zabudowy i wa˝nych elementów orientacyjnych przedmie-
Êcia. Wi´ksze wysuni´cie fortyfikacji w cz´Êci po∏udniowo-zachodniej
w stron´ folwarku Siedem ¸anów wynika∏o w∏aÊnie z braku zabudowaƒ
w tamtej okolicy, co pozwala∏o na istotnie zwi´kszenie obronnoÊci bez
ponoszenia zbytnich strat w zabudowie.

ZAGOSPODAROWANIE PRZEDMIEÂCIA 
DO CZASU ROZBIÓRKI FORTYFIKACJI

Precyzyjny widok Wroc∏awia, sporzàdzony w 1562 r. na zlecenie cesar-
skie przez braci Weihnerów, wcià˝ pozostaje najwa˝niejszym êród∏em
wiadomoÊci dotyczàcych miasta XVI-wiecznego. Na PrzedmieÊciu Miko-
∏ajskim widaç, poza fortyfikacjami, szachulcowà zabudow´ g∏ównej drogi
– zagrody z ciemnymi, gontowymi i krytymi strzechà dachami. Podobnie
zosta∏a ukazana zabudowa póêniejszej ul. Rybackiej – drogi prowadzàcej
na miejskie pastwisko i w kierunku folwarku w Popowicach. Po zachod-
niej stronie drogi, prowadzàcej wzd∏u˝ fosy na pó∏noc, do pochylni prze-
prawy promowej na K´p´ Mieszczaƒskà, usytuowano sk∏adajàcy si´
z dwóch równoleg∏ych budowli nowy magazyn soli. Stanowi∏ on zalà˝ek
funkcjonujàcych na tym obszarze a˝ do dzisiaj zabudowaƒ magazynowo-
-sk∏adowych. Te same budynki widoczne sà równie˝ na planie Georga
Hayera z 1591 r., na planie Brauna i Hogenberga z koƒca XVI w. oraz
na jego póêniejszych redakcjach.

Opisywane przez kronikarzy sady i ogrody szczepiƒskie, zamieszki-
wane sezonowo przez mieszczan, Êwietnie widaç na panoramach miasta
F.B. Wernera, szczególnie na przedstawiajàcej miasto od zachodu i na
wersji rytowanej przez J.D. Schleuena Starszego w 1752 r. Pokazuje ona
tak˝e podwójny, wysoki dwukondygnacyjny budynek na skrzy˝owaniu
ob. ul. Drzewnej i nie istniejàcej Wallfischgasse. By∏a to s∏ynna gospoda
Drei Ungarn, która znikn´∏a wraz z rozbudowà zewn´trznego, pruskiego
pierÊcienia fortyfikacji. Teren dawnych szczepiƒskich ogrodów w cz´Êci
nale˝àcej do miasta zajmujà na tym rysunku ramy p∏ócienników, w ogro-
dzie na po∏udnie od Sandgasse stoi oÊmioboczny pawilon, a na Êrodku
ob. placu Jana Paw∏a II widaç pomnik Êw. Jana Nepomucena, który z cza-
sem znalaz∏ si´ na skraju rozbudowanych fortyfikacji. Jak wynika z rysun-
ku w pierwszej redakcji Topografii F.B. Wernera, wzmiankowane magazy-

31. PrzedmieÊcie Miko∏ajskie od strony po∏udniowo-zachodniej, 1924
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ny i gospody nale˝a∏y a˝ do XVIII w. do nielicznych na PrzedmieÊciu
budynków murowanych. Innym zachowanym jeszcze w tym czasie ele-
mentem pejza˝u dawnego Szczepina by∏y widoczne tam oczka wodne
mi´dzy ulicami Wallfischgasse a Lorenzgasse (ob. W. Sikorskiego).
Na pó∏nocnym zakoƒczeniu ul. Rybackiej na planie Schleuenowskim
widoczny jest wspomniany wy˝ej magazyn soli.

Wi´cej wodnych elementów widocznych jest na planie z lat 1779–
–1788; przedstawia on równie˝ Nowy Cmentarz Reformowany przy
ul. Rybackiej (za∏o˝ony w 1776 r., funkcjonowa∏ do 1862 r.283); na jej koƒ-
cu znajdowa∏a si´ nowa przystaƒ promowa na wysp´ Mieszczaƒskà,
przeniesiona tu z powodu rozbudowy fortyfikacji. Obok cmentarza i gospo-
dy Drei Ungarn znajdowa∏a si´ gospoda Schwert, od której wzi´∏a potem
nazw´ Schwertstrasse (ob. Nabyciƒska). Na miejscu dawnego magazynu
solnego, na pó∏nocnym koƒcu ob. ul. Podwale, widaç magazyn drewna.
By∏ tam te˝ za∏o˝ony na zewn´trznym glacis fortyfikacji nowy cmentarz
Êw. Barbary dla parafii Êw. El˝biety, przeniesiony w 1774 r. na nowe miej-
sce po likwidacji cmentarzy w obr´bie murów miejskich i zlikwidowany
w pierwszym dziesi´cioleciu XX w.284

Plany miasta z lat 70. XVIII w. ukazujà powtarzajàcy si´ uk∏ad zagospo-
darowania, wykszta∏cony w zwiàzku z budowà zewn´trznego pasa prus-
kich fortyfikacji. Ich odsuni´cie na lini´ ul. Sokolniczej w obszarze na pó∏-
noc od Sandgasse (ob. Legnicka) spowodowa∏o poprowadzenie komuni-
kacji w stron´ wybrze˝a Odry ∏ukiem, po linii ob. ul. Drzewnej. ¸àcznikiem
na wysokoÊci ob. ul. W. Sikorskiego droga ta ∏àczy∏a si´ z jednym z g∏ów-
nych szlaków komunikacyjnych przedmieÊcia, prowadzonym wzd∏u˝
ul. Rybackiej. NowoÊcià jest droga prowadzàca w pewnym oddaleniu
od bardzo w tym miejscu szerokiego glacis dzie∏a rogowego bastionu
Psiego w kierunku po∏o˝onego w rejonie ob. dworca Âwiebodzkiego fol-
warku Sieben Huben. Droga ta sta∏a si´ zalà˝kiem widocznych ju˝ w za-
rysie na planie z 1818 r. ob. ul. Nabyciƒskiej i Robotniczej.

Na poczàtku XIX w. K.A. Menzel opisywa∏ PrzedmieÊcie Miko∏ajskie,
posiadajàce wówczas szeÊç ulic285: Platzseite z 10 domami; Sandgasse,

do szosy berliƒskiej, z 76 domami; Krótkà z 18 domami, prowadzàcà za ko-
Êcio∏em Êw. Miko∏aja na pastwisko Viehweide; Rybackà (lub Pfargasse)
z 8 domami (nie liczàc koÊcio∏a i parafii); D∏ugà z 36 domami, prowadzàcà
na pastwisko, i Schiffvogelschegasse z 25 domami. Wedle jego opisu
PrzedmieÊcie, je˝eli chodzi o jakoÊç domów i ich liczb´, lokuje si´ zaraz

za PrzedmieÊciem Odrzaƒskim i Piaskowym. G∏ówna ulica, Sandgasse,

dochodzàca do szosy berliƒskiej, po lewej i prawej ma pi´kne domy z war-

tymi zauwa˝enia ogrodami. Wsz´dzie widoczny dobrobyt i kwitnàcy prze-

mys∏. Przednie domy by∏y zajmowane cz´Êciowo przez rzemieÊlników,

nie mogàcych uprawiaç swojego rzemios∏a w mieÊcie, cz´Êciowo przez

Êrednio zamo˝nych mieszczan, przebywajàcych tu w lecie lub co najmniej

tu przybywajàcych, aby odpoczàç w ogrodach. Mieszkaƒcy tylnych do-

mów, cz´sto pokrytych strzechami, zajmujà si´ ogrodnictwem i warzyw-

nictwem. Sà tu te˝ cmentarze, na których chowani sà mieszkaƒcy miasta:

biedniejsi na glacis twierdzy w stron´ Bramy Âwidnickiej, bogatsi wokó∏

nowego koÊcio∏a pogrzebowego i wokó∏ koÊcio∏a Êw. Miko∏aja, nale˝àcego

do katolików286.
Ten sam autor pozostawi∏ opis zag∏ady PrzedmieÊcia Miko∏ajskiego

podczas obl´˝enia Wroc∏awia przez armi´ napoleoƒskà: Pierwsi wrogo-

wie, którzy pojawili si´ na tym przedmieÊciu, to bawarscy jeêdêcy w nocy

z 17 na 18 listopada 1808 r. 7 grudnia sp∏onà∏ pierwszy dom tego przed-

mieÊcia – gospoda „Z∏oty Miecz”, wielki, d∏ugi, od niedawna stojàcy

budynek. Sp∏onà∏ te˝ pi´kny dom jej gospodarza, a wraz z nim fabry-

ka Lindnera. Tego samego wieczora sp∏on´∏o te˝ wiele innych domów.

8, 9 i 10 grudnia [Francuzi] rozpocz´li pierwszy wykop podchodu, prowa-

dzàcy przez ulic´ wylotowà, wielki cmentarz obok nowego koÊcio∏a

pogrzebowego i wzd∏u˝ pól, w stron´ folwarku Siedem ¸anów. Wkrótce

ustawiono na cmentarzu ewangelickim bateri´ szeÊciu moêdzierzy i dwóch

haubic, co spowodowa∏o oczywiÊcie zniszczenie wielu nagrobków.

Od 7 do 14 grudnia w koÊciele Êw. Miko∏aja chroni∏o si´ 200 osób. KoÊció∏

zosta∏ jednak zniszczony. Podobne wydarzenia spotka∏y cmentarz ewan-

gelicko-reformowany koÊcio∏a prezbiteriaƒskiego. Przednia cz´Êç budowli

zosta∏a ostrzelana, a nagrobki cz´Êciowo zniszczone. Do 21 grudnia tak˝e

i reszta PrzedmieÊcia Miko∏ajskiego stan´∏a w p∏omieniach, ocala∏y tylko

nieliczne domy ko∏o koÊcio∏a Êw. Miko∏aja i na ul. Krótkiej.

W czasie obl´˝enia pad∏a te˝ kolumna husycka, stojàca na koƒcu Sand-

gasse, podobnie jak stojàcy tu˝ za rawelinem pomnik Êw. Jana Nepomu-

cena, który nawiasem mówiàc ocala∏ w czasie wojny siedmioletniej287.
Tak jak dla innych cz´Êci miasta, równie˝ dla PrzedmieÊcia Miko∏aj-

skiego momentem prze∏omowym sta∏a si´ rozbiórka fortyfikacji, rozpo-
cz´ta z rozkazu Hieronima Bonapartego w roku 1807. Dawny most przez
fosy zastàpiony zosta∏ usypanà w sposób doÊç nieregularny groblà ziem-
nà, a zewn´trzny stok glacis na po∏udnie od Sandgasse przekszta∏cono
w cmentarz, zwiàzany zapewne z ostatnimi wydarzeniami wojennymi.
Po wydaniu przez króla pruskiego Fryderyka II w 1773 r. zakazu chowa-
nia zmar∏ych wewnàtrz murów miejskich rozpocz´to w 1775 r. wyzna-
czanie Wielkiego Cmentarza przed Bramà Miko∏ajskà, na terenie zwanym
Kantoreigarten, nale˝àcym do jurydyki klasztoru Klarysek po po∏udniowej
stronie ob. ul. Legnickiej288. Nieco d∏u˝ej przebiega∏a rozbiórka Bramy
Miko∏ajskiej, burzonej etapami – uszkodzona podczas obl´˝enia w la-
tach 1806–1807, ostatecznie zniwelowana zosta∏a w 1817 r. (wg kroniki
G. Rolanda rozbiórka zakoƒczy∏a si´ w czerwcu roku 1820289).

PRZEDMIEÂCIE PO ROZBIÓRCE FORTYFIKACJI

Najstarszym zak∏adem przemys∏owym ulokowanym w tym rejonie by∏a wy-
twórnia sreber Juliusa Lemora. Dzia∏a∏a ona we Wroc∏awiu w latach 1818–
–1945 na bazie za∏o˝onej w latach 1811–1812 kuêni srebra przy ul. Legnic-
kiej. Od 1858 r. zak∏ad zajmowa∏ parcel´ Rybacka 11, poszerzonà w 1895 r.
o parcel´ nr 13290. Od lat 40. XIX w. przy Rybackiej 7–9 dzia∏a∏ mistrz kowal-
ski Carl Linke. Nale˝àcy do niego magazyn na tej parceli wzniesiony zosta∏
w 1860 r. na starszych fundamentach291. Jednak najwa˝niejszym z punktu
widzenia poczàtków przemys∏u wroc∏awskiego jest powsta∏y w latach
1832–1844 budynek przy ul. Drzewnej 6 – dom mieszkalny i biuro za∏o˝y-
ciela firmy Linke-Hoffman (powojenny Pafawag)292. Sam zak∏ad poczàtko-
wo, w latach 40. XIX w., mieÊci∏ si´ przy ul. Rybackiej 1. W 1858 r. przeniós∏
si´ na pl. Strzegomski, potem na ob. ul. Strzegomskà 59, a pod koniec
XIX w. na ob. ul. Fabrycznà293. W najbli˝szym otoczeniu Bramy Miko∏ajskiej
powstawa∏y te˝ mniejsze przedsi´biorstwa, jak sk∏ad metalowy Eduarda
Lindnera w latach 80. XIX w. przy ob. ul. Sokolniczej 34–38294.

WÊród najwi´kszych przedsi´wzi´ç przemys∏owych na tym obszarze
nale˝y wymieniç równie˝ powsta∏à w 1842 r. i kupionà w 1849 r. od agen-
cji rzàdowej przez Heinricha Leopolda Schoellera prz´dzalni´ czesanko-
wà przy skrzy˝owaniu ul. Rybackiej i W. Sikorskiego295. Fabryka ta by∏a
rozbudowywana w latach 1874 i 1885 pozyskujàc w tym rejonie nowe
lokalizacje296. Inny zak∏ad zwiàzany z kolejnictwem, fabryka wagonów
kolejowych Finkernei, znajdowa∏ si´ w po∏owie XIX w. na parceli przy
ob. pl. Orlàt Lwowskich 2. Od 1909 r. wa˝nà rol´ odgrywa∏a wytwórnia
papierosów braci Halpaus, zatrudniajàca 2000 pracowników w gmachu
wzniesionym przy obecnym pl. SolidarnoÊci 1–3, na miejscu dawnych
budynków magazynowych Wroc∏awskiej Fabryki Oleju.

Od lat 20. XIX w. obszar PrzedmieÊcia sta∏ si´ przedmiotem staranne-
go komponowania urbanistycznego, którego przejawem by∏o wyznacze-
nie ok. 1822 r. zachodniej pierzei pl. Królewskiego (ob. pl. Jana Paw∏a II)
oraz wytyczenie nowych ulic na po∏udnie od g∏ównego szlaku komunika-
cyjnego. Zagospodarowano wtedy tereny zajmowane wczeÊniej przez
wielkie Miko∏ajskie Dzie∏o Koronowe, ciàgnàce si´ a˝ do po∏o˝onych
na po∏udniu dworców Kolei Âwiebodzickiej (1843) i DolnoÊlàsko-Marchij-
skiej (1844), gdzie wzniesiono m.in. warsztaty wytwórni wagonów i czte-
ry szko∏y wÊród zabudowy czynszowej. W 1871 r. powsta∏ tu te˝ trzeci
dworzec – Dworzec Miejski Kolei Prawego Brzegu Odry297.

POCZÑTKI NOWOCZESNEJ URBANIZACJI

Rewolucyjne zmiany w tej cz´Êci miasta ilustruje plan z 1818 r. – pierwszy
ukazujàcy kszta∏t bloków zabudowy identyczny ze wspó∏czesnym. Lite-
rami oznaczono na nim: „c” – nowe mosty przez fosy (w tym obszarze
– Koenigsbrucke) „d” – projektowane kwarta∏y przysz∏ych przedmieÊç;
„e” – projektowane ulice: Neue Antonien Strasse (ob. A. Zelwerowicza)
i Neue Oder Strasse (ob. Sokolnicza i Robotnicza). Kolorem szarym ozna-
czono tereny przekazane mieszczaƒstwu, pochodzàce z dawnej fosy

„na niemieckiej stronie”, których przysz∏e u˝ytkowanie, poza obsadzonymi

drzewami promenadami, zostanie okreÊlone przez ich przysz∏ych kupców.
Kolor ró˝owy ukazuje wszelkie tereny dawnej twierdzy i fortyfikacji pozo-

stawione mieszczaƒstwu po obu stronach rzeki, a ciemnoszary – wszelkie

tereny zarezerwowane dla Majestatu Jego Królewskiej MoÊci. Jak wynika
z planu, dla w∏adcy pozostawiono tereny przy cmentarzu Êw. El˝biety
i ob. ul. Robotniczej. Nie odpowiada to jednak zestawieniu nabywców
tej cz´Êci pofortecznych terenów, jakie podaje E. Kieseritzky298:

Nr parceli

5, 21, 109

148

146

26

3

149

136

41, 147

139

17

18

25

96

152

40

10

211

213

34

108

29

154

179

18, 183

Lück, handlarz drewnem

Tschech, kramarz

Fock, cieÊla

Löser, kupiec

Scholz, bia∏oskórnik

fiskus – z przeznaczeniem na drog´

Batz, handlarz drewnem

Lehmann, handlarz mi´sem

Gruschke, kupiec

Nimbach, handlarz drewnem

Grosbonder

Hoffman, handlarz drewnem

Montschinsky, budowniczy statków

Kärger, gospodnik

Berliner, fabrykant

Keller, sukiennik

El˝bietanki

parafia Êw. Barbary

Ziepult, sukiennik

Schiller i Erbfass

Hartmann, farbiarz

Hülsen, ˝ona nadporucznika

Lämschen, kupiec

Kärger, gospodnik

Nazwisko i zawód kupujàcego
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Z zestawienia tego wynika ogromna przewaga ludzi interesu nad inny-
mi nabywcami gruntów miejskich. Zestawiona przez E. Kieseritzkiego
tabela wzrostu cen nieruchomoÊci pokazuje, ˝e np. przy póêniejszej
ul. Legnickiej, gdzie przed 1820 r. miasto sprzedawa∏o pr´t kwadratowy
gruntu za 2 talary reƒskie, w dziesi´ç lat póêniej kosztowa∏ on 45 talarów,
zaÊ w 1850 r. ju˝ 200, co by∏o najwy˝szà cenà gruntu we Wroc∏awiu299.
Podobnie by∏o z parcelami przy fosie miejskiej – jeszcze w latach 30. XIX w.
pr´t kwadratowy kosztowa∏ tam 3,5 talara, by w 1846 r. osiàgnàç cen´
55 talarów. Podobna by∏a dynamika cen parcel przemys∏owych – w ciàgu
kilku lat ceny za pr´t wzrasta∏y z 13 do 146 talarów. Stabilizacja na pozio-
mie ok. 200 talarów za pr´t nastàpi∏a po 1860 r., co Êwiadczy o zakoƒcze-
niu urbanizacji tego obszaru.

MOST

Realizujàc nowy most przez Fosy Miko∏ajskie nie wykorzystano projektu
murowanego klasycystycznego wjazdu na przepraw´, zachowanego
w Archiwum Paƒstwowym we Wroc∏awiu300. Ostatecznie most Królewski,
oÊwietlony latarniami i skierowany mocniej na po∏udnie w stosunku
do swoich poprzedników, wzniesiono z ˝eliwa lub tzw. ˝elaza pudlarskie-
go wg planu Stadtbaurata Knorra w poczàtku 1822 r.301 By∏ to pierwszy
we Wroc∏awiu most o takiej konstrukcji. Wedle kronikarza G. Rolanda
odlane w hucie gliwickiej elementy zosta∏y zmontowane na miejscu przez
mistrza budowlanego Fischera302. Wkrótce wystàpiono te˝ o zgod´
na przemianowanie wybiegajàcej od mostu na zachód Sandgasse

na Friedrich Wilhelm Strasse. Nowy most sta∏ si´ jednym z najpopularniej-
szych motywów wroc∏awskich wedutystów; funkcjonowa∏ do 1866 r., gdy
w celu powi´kszenia placu zasypano fos´ i zlikwidowano przepraw´303.
Budowa nast´pnego mostu pozwoli∏a jednoczeÊnie na wytyczenie za-
chodniej cz´Êci placu, zwanego póêniej pl. Królewskim.

Siatk´ ulic w pe∏ni ukszta∏towanà, identycznà niemal ze wspó∏czesnà,
ukazuje plan z 1823 r. Widaç na nim poszerzony, prostokàtny pl. Królewski,
którego pierwsze plany nakreÊliç mia∏ K.F. Langhans w 1815 r., zaÊ cz´Êç
zachodnia zosta∏a wytyczona w 1823 r.304 Wydaje si´, ˝e kszta∏t pl. Królew-
skiego nawiàzywa∏ do wytyczonego wczeÊniej przez francuskiego in˝ynie-
ra Bleina placu gen. Tauenziena (ob. pl. T. KoÊciuszki). Wzorowa∏ si´ on za-
pewne na za∏o˝eniach francuskich, jak paryski Place de Vosges z czasów
Henryka III Walezego czy Place de la Victoire z czasów Ludwika XIII.

Zmiany urbanistyczne wokó∏ pl. Królewskiego widoczne sà przy po-
równaniu planu z 1820 r. (który pokazuje póêniejszy plac ze stojàcymi
jeszcze wzd∏u˝ linii fosy magazynami paszy) z planem z 1823 r., gdzie
widaç ju˝ zabudow´ kalenicowà g∏ównych ciàgów komunikacyjnych
– ul. Legnickiej i Rybackiej. Nowo powsta∏ym obiektem jest tam lewo-
brze˝ny miejski magazyn Packhof, zajmujàcy teren po niedawno rozsy-
panym pó∏nocnym dziele rogowym pruskich fortyfikacji.

Plany regulacyjne zabudowy z 1854 r. wskazujà na niepe∏ne zagospo-
darowanie pierzei ulicznych w po∏udniowej cz´Êci obszaru. Zabudowa
mieszkaniowa ogranicza∏a si´ wówczas do pl. Królewskiego (ob. pl. Jana
Paw∏a II) i ob. ul. Legnickiej, na pozosta∏ych ulicach dominowa∏y magazy-
ny, a niekiedy pojedyncze monumentalne budowle, odsuni´te od ulicy,
jak willa Henniga na naro˝niku ob. pl. Orlàt Lwowskich i Podwala, w 1858 r.
przej´ta przez Komisj´ Generalnà dla Âlàska (w tym miejscu obecnie stoi
biurowiec TFL). Na zachód od willi powsta∏ budynek stajni, od lat 40. XIX w.
mieszczàcy zak∏ady produkcji wagonów kolejowych, a˝ do czasu budowy
w tym miejscu szko∏y realnej.

PIERWSZE PLANY ZAGOSPODAROWANIA PRZEDMIEÂCIA

W 1856 r. sporzàdzono plan wst´pnej regulacji geometrycznej trzech wroc-
∏awskich przedmieÊci – Miko∏ajskiego, Âwidnickiego i O∏awskiego. Nato-
miast z 1862 r. pochodzi projekt powi´kszenia centralnego placu Przed-
mieÊcia Miko∏ajskiego – pl. Królewskiego – poprzez cz´Êciowe zasypanie
fosy i skierowanie wody podziemnym kana∏em. Pe∏na obrze˝na zabudo-
wa placu po stronie zachodniej mia∏a wtedy po drugiej stronie poszerzo-
nego placu swój odpowiednik w postaci portykowych elewacji reprezen-
tacyjnych budynków banku Alexander i monumentalnej kamienicy czyn-
szowej Heimanna. Rozbudow´ pl. Królewskiego uznano za modelowe
rozwiàzanie architektoniczno-urbanistyczne przestrzeni miejskiej, o czym
Êwiadczy umieszczenie jej w pracy Stubbena Der Städtebau z 1890 r.

Powi´kszenie pl. Królewskiego sprawi∏o, ˝e wn´trze placu, zamkni´te
kulisowo budynkami na wschodzie, otwiera∏o si´ w stron´ kolejnego
wn´trza urbanistycznego na styku ob. ulic Ruskiej i Miko∏aja. W ten spo-
sób zachodnia granica dawnego Êredniowiecznego miasta przesta∏a byç
w tej cz´Êci Wroc∏awia wyraêna. Sytuacj´ t´ przedstawia plan z 1874 r.
Powi´kszenie placu umo˝liwi∏o te˝ zaprojektowanie w koƒcu lat 60. kilku
wersji nowej kompozycji ogrodowej, m.in. jednej z okràg∏ym gazonem
kwiatowym305.

Regulacjà obj´to te˝ tereny na po∏udnie od ul. Legnickiej a˝ do linii
kolei Êwiebodzickiej. Polegaç ona mia∏a na wyznaczeniu prostej linii zabu-
dowy dla ul. A. Zelwerowicza i pl. Orlàt Lwowskich, lub wr´cz na prosto-
waniu po∏udniowego odcinka ul. Sokolniczej, co doprowadzi∏oby do likwi-
dacji zachodniej cz´Êci istniejàcego cmentarza.

Plan PrzedmieÊcia Miko∏ajskiego z 1856 r. ilustruje proces wype∏niania
zabudowà pierzei Podwala na po∏udnie od ul. A. Zelwerowicza. Pó∏nocny

pas, usytuowany nad Odrà, zaj´∏y ju˝ wtedy magazyny i po∏o˝ony na za-
chód od nich kompleks przemys∏owy.

Jeszcze w latach 60. XIX w., jak widaç to na planie Urbana Kerna
z 1861 r., wa˝nà rol´ na PrzedmieÊciu odgrywa∏y ogrody. Najobszerniej-
sze z nich usytuowane by∏y po pó∏nocnej stronie Neue Antonien Strasse,

na ty∏ach pó∏nocnej pierzei pl. Królewskiego, a tak˝e na ty∏ach zabudowy
po pó∏nocnej stronie dawnej Magazinstrasse (ob. pl. Orlàt Lwowskich).
Ogrody te mia∏y zazwyczaj kompozycj´ promienistà z centralnym okrà-
g∏ym gazonem i stanowi∏y swoiste podwórzowe pendant do kompozy-
cji pl. Królewskiego. O ich wysokim poziomie artystycznym Êwiadczà
projekty pawilonów ogrodowych zachowane w Miejskim Archiwum
Budowlanym.

Na widoku Eltznera z 1872 r. widaç PrzedmieÊcie Miko∏ajskie z monu-
mentalnymi kamienicami, na ogó∏ czterokondygnacyjnymi z dwuspa-
dowymi dachami, z szerokim pasem promenady obsadzonej drzewami
i z monumentalnym pl. Królewskim. Jednym z wa˝niejszych jego akcen-
tów architektonicznych by∏ dom bankiera Aleksandra (Aleksanderhaus)
w pó∏nocno-wschodnim naro˝niku. Podobnà faz´ rozwoju architektonicz-
nego tego obszaru prezentuje plan z 1873 r. Oba ukazujà brak zabudowy
w pó∏nocnym odcinku ul. Podwale. Pojawia si´ ona dopiero na planie
z 1891 r., który obrazuje zagospodarowanie tej cz´Êci miasta, nie zmie-
niane a˝ do koƒca II wojny Êwiatowej. Przez ca∏y ten czas nie zabudo-
wano jednak Êrodkowej partii ul. A. Zelwerowicza.

Jednà z nielicznych zmian w uk∏adzie komunikacyjnym w omawia-
nym obszarze by∏o wyznaczenie wschodniego odcinka Lorenzgasse

(ob. W. Sikorskiego) na wschód od ul. Sokolniczej. Regulacja ta mia∏a
na celu po∏àczenie zachodniego odcinka ulicy z Podwalem i nowo po-
wsta∏ym mostem. Projekt podpisany zosta∏ 14 stycznia 1887 r. przez miej-
skiego radc´ budowlanego Plüddemanna. Pojawi∏y si´ w nim nowe kon-
cepcje zagospodarowania terenu nowych miejskich sk∏adów (Packhof),
na pó∏noc od wyznaczanej ulicy.

Najwi´ksze przemiany zachodzi∏y w pó∏nocnej, przemys∏owej cz´Êci
PrzedmieÊcia, co uwarunkowane by∏o w pierwszym rz´dzie technologià
zak∏adów produkcyjnych. W latach 30. XX w. wyznaczono tam wschod-
ni odcinek Lorenzgasse (ob. W. Sikorskiego), co zwiàzane by∏o z projek-
tem budowy wielkiego zespo∏u magazynowo-portowego i biurowego
na terenie dawnego Packhofu. Utrzymany on by∏ w manierze architektury
narodowo-socjalistycznej, z nawiàzaniem w cz´Êci magazynowej do sta-
rych sk∏adów (Packhof) na K´pie Mieszczaƒskiej, zaÊ w cz´Êci biurowej
do budynków urz´du pracy (ob. Archiwum Paƒstwowe na ul. W. Cybul-
skiego)306.

Widocznà na XIX- i XX-wiecznych planach szczególnà cechà Przed-
mieÊcia Miko∏ajskiego by∏a jego niemal symetryczna w stosunku
do pl. Królewskiego kompozycja oraz wyraêna bariera architektoniczna,
oddzielajàca PrzedmieÊcie od Starego Miasta g´stà zabudowà czynszo-
wà ul. Podwale. Na g∏ównà oÊ kompozycyjnà PrzedmieÊcia – ulic´ wy-
biegajàcà z obszaru staromiejskiego – „nanizany” by∏ monumentalny
pl. Królewski, zabudowany wysokimi budynkami, regularnymi, choç zró˝-
nicowanymi architektonicznie.

Dalej na zachód, w stron´ Êredniowiecznego szlaku prowadzàcego
w kierunku osiedla Szczepin i koÊcio∏a Êw. Miko∏aja, posadowiony by∏
trójkàtny, odpowiadajàcy ∏ukowi ob. ul. Rybackiej Wacht Platz (ob. pl. Soli-
darnoÊci). Jego zabudowa stanowi∏a najbardziej monumentalnà substancj´
obszaru, tworzàcà jednoczeÊnie przegrod´ oddzielajàcà od usytuowanej
na pó∏noc od niego, ciàgnàcej si´ wzd∏u˝ Odry „dzielnicy” przemys∏owej:
sk∏adów miejskich (Packhof), fabryk Ruffera i Schoellera, a tak˝e mniej-
szych zak∏adów przemys∏owych i sk∏adów. Zachowana obecnie w formie
szczàtkowej zabudowa placu stanowi Êwiadectwo ogromu zniszczeƒ,
jakie ponios∏o miasto na skutek dzia∏aƒ wojennych w finale II wojny Êwia-
towej. W obr´bie dzisiejszego uk∏adu urbanistycznego amorficzna i przy-
padkowa, nie stanowi ju˝ dominanty architektonicznej. Monumentalny
pl. Królewski przesta∏ istnieç i sta∏ si´ jedynie fragmentem wielopasmowej
arterii komunikacyjnej, choç aktualny plan zagospodarowania i dzia∏ania
(rozbiórka biurowca Cuprum) rodzi nadziej´ na przywrócenie temu wa˝-
nemu obszarowi jego dawnych wartoÊci.

HISTORYCZNA ARCHITEKTURA PRZEDMIEÂCIA

Na PrzedmieÊciu Miko∏ajskim nie zachowa∏y si´ budynki wzniesione
przed obl´˝eniem Wroc∏awia przez wojska napoleoƒskie, choç jest praw-
dopodobne, ˝e odbudowujàc PrzedmieÊcie wykorzystywano funda-
menty budowli starszych. Przyk∏adem mo˝e byç dawny gotycki koÊció∏
Êw. Miko∏aja, którego projekt odbudowy Augusta Ferdinanda Kleina
i Oskara Knorra powsta∏ w 1842 r., a odbudowywany by∏ poczàtkowo
w latach 1869–1870, nim ostatecznie zrealizowano go w 1883 r.307 Zabu-
dow´ z pierwszych dziesi´cioleci XIX w. mo˝na odtworzyç na podstawie
projektów przechowywanych w Archiwum Budowlanym Wroc∏awia.

Architektura czynszowa pojawiaç si´ zacz´∏a najwczeÊniej na nowo
wyznaczonym pl. Królewskim, jeszcze przed jego regulacjà w 1852 r.,
i na wschodnim odcinku ul. Podwale, w pobli˝u jej skrzy˝owania
z ul. A. Zelwerowicza. Budynek przy pl. Królewskim 3 powsta∏ ju˝ w 1845 r.
– czterokondygnacyjny, o skromnej dekoracji, prezentowa∏ jeden z naj-
wczeÊniejszych typów kamienicy czynszowej. Porównaç go mo˝na z roz-
budowà kamienicy pl. Królewski 7, w naro˝niku po∏udniowo-wschod-
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nim, gdzie w 1872 r. zastosowano podobnà, lecz zdecydowanie bardziej
plastycznà ornamentacj´. Zachowany projekt trzykondygnacyjnej kamie-
nicy przy ul. A. Zelwerowicza 1 pochodzi z 1847 r. Równie˝ na mniej wa˝-
nych ulicach, np. Rybackiej, pojawia∏y si´ zaczàtki zabudowy czyn-
szowej. Pod numerem 3 na tej ulicy, mistrz Êlusarski Linke wzniós∏ w tym
samym roku budynek, który mo˝na okreÊliç jako typowy dla poczàtko-
wego okresu kszta∏towania si´ architektury czynszowej.

W 1846 r. powsta∏ ozdobiony belwederem budynek przy pl. Królew-
skim 3b. Budowla ta Êwiadczy∏a o zamiarze zagospodarowania nowego
monumentalnego wn´trza urbanistycznego. W latach 80. XIX w. pojawi∏y
si´ na PrzedmieÊciu Miko∏ajskim bardziej rozbudowane, pi´ciokondygna-
cyjne obiekty czynszowe, z bogatà dekoracjà neobarokowà. Dotyczy∏o
to g∏ównie nowo zabudowywanych fragmentów ul. Sokolniczej, Naby-
ciƒskiej czy pó∏nocnego odcinka Podwala (nr 5, 6, 7), a tak˝e odcinka
tej ulicy na po∏udnie od ul. A. Zelwerowicza.

Niewielki rejon bardzo okaza∏ej zabudowy czynszowej zachowa∏ si´
w Êrodkowym biegu ul. W. Sikorskiego, na odcinku mi´dzy ul. Drzewnà
a Rybackà. Budynki te, noszàce dziÊ adresy Drzewna 19, W. Sikorskie-
go 18 i Sokolnicza 42, prezentujà pi´ciokondygnacyjne neobarokowe
domy o niezwykle bogatej dekoracji. Powsta∏y w latach 80. i 90. XIX w. i na-
le˝a∏y do kompleksu zabudowy mieszkalnej Hugona Stanischa – lokalne-
go dewelopera, dzia∏ajàcego równie˝ przy ul. Sokolniczej.

Ostatnià fazà przemian elewacji kamienic czynszowych na Przed-
mieÊciu Miko∏ajskim by∏o usuwanie dekoracji sztukatorskiej, zwiàzane
z modernistycznà ucieczkà od detalu. Przyk∏adem sà zachowane
we wroc∏awskim Archiwum Budowlanym projekty w tzw. stylu Entputzung.
W 1934 r. usuwano stiukowy detal kamienic przy Friedrich-Wilhelm-

strasse 3/5, przekszta∏cajàc przy okazji partery w obszerne wn´trza skle-
powe z du˝ymi witrynami.

Do znaczniejszych gmachów na pl. Królewskim nale˝y budynek Prze-
ciwpo˝arowego Towarzystwa Ubezpieczeniowego. Powsta∏y w latach
40. XIX w. i rozbudowany w 1879 r., charakteryzuje si´ spokojnà neore-
nesansowà architekturà, z akcentujàcym wn´trze urbanistyczne placu
Êci´tym naro˝nikiem z wie˝yczkà zegarowà.

Blok zabudowy mi´dzy ul. A. Zelwerowicza, Podwalem i pl. Orlàt
Lwowskich jeszcze przed wzniesieniem wszystkich budynków czynszo-
wych wype∏niony zosta∏ w centralnej cz´Êci budynkami szko∏y realnej
i szko∏y Êredniej, których projekty pochodzà z lat 1862 i 1865.

SpoÊród budynków u˝ytecznoÊci publicznej mo˝na wyró˝niç powsta-
∏à na miejscu dawnego zajazdu przy Neue Antonienstrasse 20, utrzyma-
nà w stylu Rundbogen sal´ gimnastycznà z 1878 r. oraz usytuowanà
na sàsiedniej parceli szko∏´ podstawowà, wybudowanà w 1880 r. w stylu
berliƒskiej architektury szkolnej. Kolejna budowla szkolna pojawi∏a si´
w 1898 r., na ty∏ach budynku przy Koenigsplatz 5.

32. PrzedmieÊcie Miko∏ajskie, widok od strony pl. Strzegomskiego w stron´ wschodnià, 1933
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Rafa∏ Eysymontt

K¢PA MIESZCZA¡SKA308

Teren K´py Mieszczaƒskiej – wyspy na Odrze na pó∏nocny zachód od Sta-
rego Miasta – zalicza∏ si´ od roku 1261, jako pastwisko, do gospodarcze-
go uposa˝enia miasta obok m∏ynów, jatek i domu kupieckiego. Wed∏ug
H. Markgrafa ten zalewowy teren zasiedlano dopiero od 2. po∏owy XV w.
Natomiast ju˝ znacznie wczeÊniej wschodni, wyd∏u˝ony kraniec K´py by∏
miejscem lokowania m∏ynów i innych urzàdzeƒ przemys∏owych porusza-
nych wodà. Podstaw´ prawnà tych dzia∏aƒ stworzy∏o nadanie miastu
w 1314 r. porzàdku m∏yƒskiego. Obok m∏ynów zbo˝owych, garbarskich,
foluszy i tartaków funkcjonowa∏ tu te˝ od XVI w. m∏yn papierniczy.

W XVI w., co potwierdza zarówno plan B. Weihnera z 1562 r., jak i ude-
rzajàco zgodny z nim opis B. Steina z pocz. XVI w., teren K´py obj´ty by∏
ju˝ osadnictwem miejskim. K.A. Menzel w kronice pisanej u progu XIX w.
twierdzi, ˝e w Êredniowieczu K´pa zamieszkana by∏a przez rybaków, a ich
drewniane domy kryte by∏y strzechami. Z kolei F.G.A. Weiss uwa˝a∏,
˝e K´pa zasiedlona zosta∏a dopiero w roku 1482 przez ”polskich” ryba-
ków i flisaków, którzy poprzednio zamieszkiwali w Nabytynie („na Byty-
niu”) – starym osiedlu na lewym brzegu rzeki, które mia∏o znajdowaç si´
w pobli˝u ob. ul. Rybackiej.

Kolejne urzàdzenia przemys∏owe przeniesiono na wschodni cypel K´py
z lewego brzegu rzeki prawdopodobnie ok. 1460 r., podczas moderniza-
cji miejskiego systemu fortyfikacyjnego, która spowodowa∏a koniecznoÊç
usuni´cia obiektów le˝àcych mi´dzy brzegiem a murami. Urzàdzenia
na K´pie powiàzane by∏y gospodarczo z kwarta∏em rzeêników. Plan
z 1562 r. ukazuje K´p´ skomunikowanà z lewym brzegiem dwoma mosta-
mi – Mittelbrücke, prowadzàcym z bramy na zamkni´ciu ul. Kuêniczej,
i drugim, na zakoƒczeniu ulicy Odrzaƒskiej. E. Kieseritzky podaje infor-
macje z 1531 r. o tamie i bastei przy Werdermühle.

Teren na zachód od urzàdzeƒ gospodarczych stanowi∏ rozleg∏à wysp´
o migda∏owym zarysie, która z pl. M∏yƒskim ∏àczy∏a si´ wàskim przesmy-
kiem. Po∏udniowy brzeg wyspy, nara˝ony na podmywanie przez nurt
rzeki, uzyska∏ widoczne na planie F.B. Weihnera opalowanie. Przerwa
w Êrodkowej cz´Êci tego umocnienia s∏u˝yç musia∏a jako wodopój dla
wypasanego na wyspie byd∏a. Przez Êrodek K´py przebiega∏a najwa˝-
niejsza droga obszaru, póêniejsza Werder Gasse. Wokó∏ niej powstawa∏a
zabudowa obszernych parcel z ogrodami, skupiona przede wszystkim
na po∏udniowym brzegu wyspy. Ulica koƒczy∏a si´ po zachodniej stronie
rozwidleniem, za którym bita droga zamienia∏a si´ w pastwiskowe Êcie˝-
ki. Na pó∏noc od koƒca Werder Gasse rozciàga∏a si´ ogrodzona ∏àka,
nazwana na planie F.B. Weihnera Bleicher Platz. Skraj zachodni wyspy
poroÊni´ty by∏ podmok∏ym gajem.

Projekt nowych fortyfikacji miasta, sporzàdzony w 1634 r. przez Valen-
tina von Saebischa, przewidywa∏ wykonanie na K´pie Mieszczaƒskiej
szaƒca o narysie koronowym. Wprawdzie wykonanie tego dzie∏a obron-
nego do niedawna kwestionowa∏o wielu badaczy, niemniej w Êwietle sta-
rannej analizy starych planów stwierdziç mo˝na przynajmniej cz´Êciowà
jego realizacj´. Szaniec ten zosta∏ zaznaczony na planie z 1717 r. (opi-
sany jako Alte Wehrschantzung) oraz z 1730 r., natomiast na rysunkach
F.B. Wernera, powsta∏ych na poczàtku lat 40. XVIII w., widoczne jest tylko
jego rami´ pó∏nocne wraz z fragmentem fosy, zaÊ na miejscu cz´Êci po-
∏udniowej szaƒca widniejà zabudowania Packhofu.

Jest wi´c prawdopodobne, ˝e proces fortyfikowania K´py Mieszczaƒ-
skiej rozpoczà∏ si´ w latach 30. XVII w. W 1633 r. zosta∏y poszerzone i po-
g∏´bione fosy przy szaƒcu na wysepce M∏yƒskiej (szaniec M∏yƒskiej Góry).
W 1643 r. zacz´to budowaç szaƒce na K´pie Mieszczaƒskiej, zaÊ jesienià
tego samego roku na koƒcu K´py, nazywanym Promecke, wykonano re-
dut´ z pni drzewnych, aby tam trzymaç stra˝, i rozbudowano dolne cz´Êci
brzegów M∏yƒskiej Góry (Mühlberg) za pomocà wierzbowych p∏otów i pa-
lisady. W roku nast´pnym dokoƒczono szaƒce na K´pie Mieszczaƒskiej,
zbudowano most z bramà i nadsypano redut´ ziemnà na Promecke309.

Plany z lat 1717 i 1730 ukazujà szaƒce datowane przez E. Kieseritzkie-
go na 1631 r., oddzielajàce wysp´ M∏yƒskà od K´py, oraz szaniec po-
wsta∏y w 1640 r. na pó∏nocnym brzegu – póêniejsze Odrzaƒskie Dzie∏o
Koronowe – a tak˝e szaniec dzielàcy K´p´ nieco na wschód od linii
ob. ul. W∏adys∏awa Jagie∏∏y. To projektowane przez V. Saebischa dzie∏o
koronowe zosta∏o poprowadzone pomi´dzy zabudowanymi ju˝ parcela-
mi, zatem jego po∏udniowy kraniec zajà∏ miejsce dawnego zejÊcia do rze-
ki. Plan widokowy Wernera sprzed 1747 r. pokazuje, ˝e dost´pu do wy-
spy od strony mostu ∏àczàcego si´ z D∏ugim Mostem broni∏a, zgodnie
z opisami, Brama M∏yƒska. Skraj zachodni wyspy zaj´ty by∏ cz´Êciowo
przez mokrad∏a, widaç te˝ prostokàtne reduty, powsta∏e w latach 1643–
–1683310. Plan z 1757 r. ukazuje obszar wyspy M∏yƒskiej oddzielony
od K´py Mieszczaƒskiej kana∏em, z mostem z usytuowanà na nim bramà.
Poza znanymi z analizy E. Kieseritzkiego fortyfikacjami i Odrzaƒskim
Dzie∏em Koronowym, a tak˝e dwoma dwuramiennikami os∏aniajàcymi
po∏udniowà wysp´ M∏yƒskà, oznaczono na niej równie˝ schematycznie
bloki zwartej zabudowy we wschodniej cz´Êci K´py, przeci´te ulicà
w miejscu ob. ul. Ksi´cia Witolda.

Ju˝ wczeÊniej jednak, w XVI w., po∏udniowy brzeg wyspy zajà∏ port miej-
ski z ˝urawiem z 1681 r., a w jego sàsiedztwie na poczàtku XVIII w. wznie-

siono miejskie sk∏ady – Packhof (ob. Ksi´cia Witolda 42–50), a po 1900 ro-
ku – urzàd celny.

Proces inwestycyjny, zapoczàtkowany w 1767 r. budowà fortyfikacji
fryderycjaƒskich i ukoƒczony prawdopodobnie ok. 1800 r. wraz z budo-
wà ostatnich obiektów pomocniczych, doprowadzi∏ do ca∏kowitej prze-
miany charakteru pó∏nocnej cz´Êci K´py Mieszczaƒskiej. Obszar mi´dzy
wspó∏czesnà ul. Ksi´cia Witolda (dawniej Werdergasse), pó∏nocnà linià
fortyfikacji wyspy a wschodnim brzegiem Odry zosta∏ uporzàdkowany
przez budynki wojskowe. G∏ównym elementem sta∏ si´ wielki trójkàt
zabudowaƒ koszar artylerii, a po ich stronie po∏udniowej – magazyny
i rafineria cukru z ogrodami i wzniesionym w latach 1771–1772 ogro-
dowym pawilonem im. dramaturga i krytyka Gottholda Ephraima
Lessinga311.

Wiele wiadomoÊci na temat nowego, militarnego ukszta∏towania ob-
szaru niosà plany z lat 80. XVIII w. Precyzyjnie widaç na nich przeci´cie
wyspy, wykonane po 1780 r. Nowa fosa rozdzielajàca by∏a przedfosà
dzie∏a rogowego – kurtyny z dwoma pó∏bastionami, wzniesionymi dla
obrony przed atakiem od strony PrzedmieÊcia Miko∏ajskiego. Usytuowa-
na by∏a ona na pó∏noc od XVII-wiecznych fortyfikacji, na linii ob. ul. Miesz-
czaƒskiej. W ten sposób ukszta∏towa∏ si´ trwajàcy wiele lat podzia∏ K´py
na zabudowanà cz´Êç wschodnià i zmilitaryzowanà zachodnià.W koƒcu
XVIII w. cz´Êç wojskowa K´py zosta∏a podzielona na dwie przestrzenie.
Po∏udniowa by∏a silnie zurbanizowana i zabudowana architekturà o du˝ej
skali; przewa˝a∏a tam funkcja koszarowa. Pó∏nocna cz´Êç, s∏abo zurbani-
zowana, by∏a miejscem usytuowania magazynów.

O K´pie Mieszczaƒskiej w ostatnich latach XVIII w. pisze F.A. Zimmer-
mann: Bürgerwerder le˝y na wyspie, uczynionej przez Odr´, [...] podobna

jest do ma∏ego miasteczka, nocà szczelnie zamykanego312. WÊród wartych

zobaczenia budowli wymienia koszary artylerii. Ich projektantem by∏
K.G. Langhans (Starszy), w 1770 r. mianowany wojennym i budowlanym
nadradcà Âlàska. W latach 1770–1789 wzniesiono na K´pie Mieszczaƒ-
skiej zaprojektowany przez niego lazaret oraz zespó∏ budynków koszaro-
wych.

Zarys fortyfikacji rogowych z fosà i mostem ∏àczàcym je ze skrajem
pó∏nocnym wyspy jest widoczny wyraênie na planie z 1810 r. Widaç na nim
te˝ dok∏adnie granice terenów wojskowych, przekazanych po rozbiórce for-
tyfikacji miastu – bieg∏y one w przybli˝eniu ul. Ksi´cia Witolda i R. Dmow-
skiego (ob. Trasa Mieszczaƒska). Na pó∏noc od tej linii, a na po∏udnie
od fosy dzielàcej wysp´ na dwie cz´Êci usytuowano trójkàtny plac, otoczo-
ny koszarami, zaprojektowanymi przez K.G. Langhansa.

K´p´ Mieszczaƒskà w pierwszych latach XIX w. opisuje w swojej kroni-
ce K.A. Menzel. Odnotowuje on dopuszczenie na niej – w przeciwieƒstwie
do pozosta∏ego obszaru miasta – zabudowy innej ni˝ murowana, zapew-
ne dla ∏atwej i szybkiej rozbiórki w razie obl´˝enia. Wed∏ug Menzla zakwa-
terowanie regimentu artylerii sprawi∏o, ˝e na K´pie powstawa∏y coraz

to nowe budowle dla personelu pomocniczego tej jednostki. Opisujàc ob-
l´˝enie przez wojska napoleoƒskie, kronikarz odnotowa∏, ˝e poczàtkowo
rozwa˝ano oddanie K´py bez walki, jednak porucznik artylerii von Fiebich
podjà∏ skutecznà prób´ obrony przed desantem, przeprawiajàcym si´
na czó∏nach, i wydarzenie to uÊwiadomi∏o dowództwu militarne znacze-
nie wyspy. Podczas walk zniszczeniu uleg∏y magazyny i prz´dzalnie lnu
oraz warsztat fabrykanta safianu, a jeszcze przed zbli˝eniem si´ wojsk
francuskich w celu oczyszczenia przedpola podpalono sk∏ady drewna
i zabudowania na prawym brzegu Odry.

Nakazana przez okupacyjne w∏adze francuskie rozbiórka fortyfikacji
nie spowodowa∏a zmiany funkcji K´py Mieszczaƒskiej. Zajmowane do-
tychczas przez dzie∏a obronne tereny po splantowaniu powi´kszy∏y area∏
przeznaczony pod koszary. Tylko niewielkie dzia∏ki przy po∏udniowym
brzegu uzupe∏ni∏y parcele mieszczaƒskie.

W 1. po∏owie XIX w. coraz wi´kszà rol´ w zagospodarowaniu terenu
odgrywa∏ Królewski Urzàd Aprowizacyjny. Posiada∏ on na K´pie magazyn
taboru, mieszczàcy oprócz pojazdów tak˝e sprz´t do sypania szaƒców,
zaÊ cztery budynki zajmowa∏y sprz´ty g∏ównego lazaretu polowego.
Na koszary sk∏ada∏ si´ lazaret oraz szeÊç budynków, ∏àcznie 361 izb prze-
znaczonych dla blisko 3000 ˝o∏nierzy. Obszerny plac w pó∏nocnej cz´Êci
K´py, poczàtkowo niezabudowany, zosta∏ w 1827 r. nazwany imieniem
Fryderyka Wilhelma. Pod koniec lat 60. XIX w. wi´kszoÊç przestarza∏ych
i niepotrzebnych ju˝ budynków koszarowych w mieÊcie zosta∏a sprzeda-
na w∏adzom miejskim, a K´pa Mieszczaƒska zosta∏a jedynym miejscem
w obr´bie Starego Miasta, w którym wojsko nadal posiada∏o swoje insta-
lacje. Sytuacja ta spowodowa∏a koniecznoÊç intensywniejszego zagospo-
darowania otoczenia pl. Fryderyka Wilhelma.

Powsta∏y w po∏owie lat 60. XIX w. plan sekcyjny Sadebecka ukazuje
obszar K´py o ustalonej ju˝ sytuacji urbanistycznej. Budowa nowych po-
∏àczeƒ mostowych – mostu Uniwersyteckiego (1866–1869), który zastàpi∏
nieco inaczej posadowiony Lange Brücke, oraz Königsbrücke (1875,

ob. most W. Sikorskiego) i Wilhelmsbrücke (1874–1876, ob. most Miesz-
czaƒski Pó∏nocny) – nie zmieni∏a stosunków przestrzennych, poniewa˝
mosty powsta∏y w miejscu dawnych przepraw promowych. Wszystkie póê-
niejsze zmiany sprowadza∏y si´ do stopniowego zag´szczania zabudo-
wy: militarnej – wokó∏ pl. Fryderyka Wilhelma, i przemys∏owo-magazyno-
wej – w pasie na po∏udnie od ul. Ksi´cia Witolda. W cz´Êci wschodniej
K´py, przy ul. Ksi´cia Witolda, powstawa∏a zabudowa czynszowa i willowa,
a na wschodnim skraju zlokalizowano w 1894 r. ∏aêni´ miejskà.
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Ju˝ w pierwszych latach XX w. powsta∏y Mosty Pomorskie (1904–
–1905), które zastàpi∏y po∏àczenie istniejàce wczeÊniej poni˝ej stopnia
wodnego. By∏o to mo˝liwe dzi´ki prowadzonym pod koniec XIX w. pra-
com modernizacyjnym tego stopnia.

BezpoÊrednio po zakoƒczeniu I wojny Êwiatowej powstawa∏ szeroko
zakrojony plan przebudowy ÂródmieÊcia (1919–1924). Jego g∏ównym
projektantem by∏ Max Berg, z którym wspó∏pracowali Richard Konwiarz
i Ludwig Moshamer. Teren K´py mia∏ byç ca∏kowicie przekszta∏cony.
Wyd∏u˝ona cz´Êç wschodnia mia∏a otrzymaç zabudow´ symetrycznie
roz∏o˝onà po obu stronach ul. Ksi´cia Witolda, podczas gdy po Êrodku
rozszerzonej cz´Êci pó∏nocnej zaprojektowano pot´˝ne za∏o˝enie o wrze-
cionowatym kszta∏cie, wyznaczone przez przed∏u˝enie ul. Ksi´cia Witolda
i nowà, zaplanowanà ulic´. Na przed∏u˝eniu ul. Mieszczaƒskiej planowa-
na by∏a nowa przeprawa mostowa313. Chocia˝ projektu tego nie zrealizo-
wano, to jednak pewne jego elementy przeniesione zosta∏y do projektów
póêniejszych, a realizacja Trasy Mieszczaƒskiej kilkadziesiàt lat póêniej
potwierdzi∏a s∏usznoÊç komunikacyjnych za∏o˝eƒ M. Berga.

Pod koniec lat 20. XX w. przy An der Wilhelmsbrücke (ob. Êlepa cz´Êç
ul. Mieszczaƒskiej) wzniesiono 11 domów na mieszkania dla urz´dników
Wehrmachtu, a pl. Fryderyka Wilhelma przebudowano na stadion sporto-
wy. By∏y to ostatnie wi´ksze inwestycje w obr´bie K´py przed 1945 r.

W trakcie dzia∏aƒ wojennych zabudowa K´py zosta∏a stosunkowo ma-
∏o uszkodzona. Omawiajàcy t´ kwesti´ Edmund Ma∏achowicz przytacza
dane dotyczàce siedmiu obiektów – ich zniszczenia nie przekracza∏y 20%.
Znacznie gorszà sytuacj´ przedstawia zamieszczony w tym samym opra-
cowaniu rysunek, obrazujàcy stan zniszczeƒ w roku 1945. Wydaje si´
jednak, ˝e obraz zniszczeƒ zosta∏ przesadzony i mia∏ u∏atwiç przeprowa-
dzenie przez K´p´ dwu planowanych ju˝ w roku 1949 dwupasmowych
obwodnic miejskich. W nast´pnych latach zrezygnowano na tym obsza-
rze ze wzniesiena zespo∏ów zabudowy zupe∏nie niezwiàzanych z histo-
rycznà strukturà (plan z 1974 r.)314.

W latach 60. XX w. po pó∏nocnej stronie ul. Ksi´cia Witolda powsta∏o
sztuczne lodowisko Torpiast (zlikwidowane w latach 90. XX w.). Zakoƒ-
czona w po∏owie lat 90. XX w. realizacja Trasy Mieszczaƒskiej, ∏àczàcej
drog´ krajowà nr 8 – tras´ wylotowà z dzielnic pó∏nocnych – z zachodnià
cz´Êcià miasta, stanowi∏a realizacj´ wczeÊniejszych koncepcji, traktujà-
cych K´p´ jako obszar przede wszystkim tranzytowy. Obecnie wschod-
ni fragment K´py (ul. Ksi´cia Witolda) jest miejscem intensywnych in-
westycji w budownictwo apartamentowe.

Rafa∏ Eysymontt

REJON ULICY POMORSKIEJ 
– CZ¢Âå HISTORYCZNEGO 
PRZEDMIEÂCIA ODRZA¡SKIEGO

Teren PrzedmieÊcia Odrzaƒskiego, po∏o˝ony na prawym brzegu Odry
Âródmiejskiej (nazywanej tak˝e Odrzycà) i na po∏udnie od tzw. Starej
Odry, p∏ynàcej pierwotnie na linii ob. torów kolejowych na pó∏noc od par-
ku S. Staszica, w Êredniowieczu nale˝a∏ do dóbr o∏biƒskich. Z czasem po-
dzielone zosta∏y one pomi´dzy opactwo Premonstratensów Êw. Wincen-
tego i ufundowany w roku 1400 szpital Jedenastu Tysi´cy Dziewic,
od 1404 r. podlegajàcy jurysdykcji miejskiej. Jeszcze w poczàtku XIX w.
mieszkaƒcy tego przedmieÊcia nale˝eli do parafii o∏biƒskiej koÊcio∏a
Êw. Micha∏a przy ob. ul. S. Wyszyƒskiego. Cz´Êç terenu zwiàzana by∏a
z fundacjà Êw. Macieja, czyli koÊcio∏em i szpitalem krzy˝owców z czerwo-
nà gwiazdà315. Spory mi´dzy magistratem a opactwem Êw. Wincentego
na O∏binie o ten teren rozpocz´∏y si´ ju˝ w Êredniowieczu. W dokumen-
cie z 19 sierpnia 1367 r. zosta∏y okreÊlone granice w∏asnoÊci klaszto-
ru Êw. Wincentego na O∏binie: od drogi w kierunku OleÊnicy (ul. S. Wy-
szyƒskiego) a˝ do Odry po zachodniej stronie (chodzi pewnie o odnog´
rzeki mi´dzy PrzedmieÊciem Odrzaƒskim a wyspà Mieszczaƒskà). Wyni-
ka stàd, ˝e opactwo roÊci∏o sobie prawa do ca∏ego prawie ogromnego
obszaru pó∏nocnych przedmieÊç Wroc∏awia, prócz wydzielonej miesz-
czaƒskiej Steinkretscham. Spór zosta∏ wznowiony w 1711 r., kiedy to ma-
gistrat stara∏ si´ o budow´ nowego koÊcio∏a Jedenastu Tysi´cy Dziewic,
i ciàgnà∏ si´ do 1734 r. Dopiero po sekularyzacji dóbr koÊcielnych w 1810 r.
ca∏y obszar poddany zosta∏ jurysdykcji miejskiej, ale nadal zachowa∏
cz´Êç swojej niezale˝noÊci (chocia˝by poprzez fakt sprawowania nad
nim cz´Êciowo niezale˝nej od miasta jurysdykcji przez tzw. so∏tysa sàdo-
wego316). W stuleciach XVIII i XIX obszar ten nazywany by∏ te˝ Przed-
mieÊciem Êw. Macieja317, choç wg kroniki Weissa z 1888 r. granica jurys-
dykcji Êw. Macieja przebiega∏a na linii ob. ul. Boles∏awa Chrobrego.

Przez opisywany obszar ju˝ od czasów Êredniowiecza przebiega∏a
jedna z odnóg drogi z Wroc∏awia, mija∏a poÊwiadczonà w 1264 r. Ró˝an-
k´, kierowa∏a si´ na Trzebnic´ i dalej, do Wielkopolski318. Na planie sprzed
1719 r. g∏ówna droga PrzedmieÊcia, ob. ul. Pomorska, oznaczona jest
jako grobla prowadzàca do ˚migrodu i Polskiej Wsi319. Na planie z 1757 r.
trakt ten nosi nazw´ Faubourg de Rosenthal – PrzedmieÊcie Ró˝anki,

a w 1824 r. na miejskim odcinku otrzyma∏ oficjalnie nazw´ Rosenthaler

Strasse. Pó∏nocnà granic´ przedmieÊcia stanowi∏a Stara Odra.
Podobnie jak na innych terenach podmiejskich, równie˝ na Przed-

mieÊciu Odrzaƒskim przez d∏ugi czas dominowa∏y mieszczaƒskie gospo-
darstwa ogrodnicze, byç mo˝e zamieszkiwane sezonowo. Najstarszy plan
Wroc∏awia, z 1562 r., ukazuje po∏udniowà cz´Êç tego obszaru skomuni-
kowanà z miastem lewobrze˝nym mostem na przed∏u˝eniu ob. ul. Wi´-
ziennej, mi´dzy ob. mostami Pomorskim i Uniwersyteckim. Drugie po∏à-
czenie z miastem lewobrze˝nym stanowi∏ most na wysokoÊci ob. ul. Kie∏-
baÊniczej – za∏amujàc si´ na wysokoÊci K´py Mieszczaƒskiej w kierunku
zachodnim, ∏àczy∏ si´ on z prawym brzegiem w okolicy ob. ul. S. Dubois.
Pó∏nocny odcinek tego drugiego mostu, jak widaç na widoku miasta
z 1587 r., stanowi∏ podstaw´ dla m∏yna foluszniczego, zaÊ w rejonie sa-
mego przyczó∏ka (mi´dzy dzisiejszymi ul. Stra˝niczà i W. Cybulskiego)
znajdowa∏y si´ liczne urzàdzenia gospodarcze, m.in. smolarnia. Ta cz´Êç
miasta nazywana by∏a jeszcze na poczàtku XIX w. placem M∏yƒskim320.
Po∏udniowo-zachodni odcinek obszaru (ob. pl. M. Borna) na planie z 1562 r.
zosta∏ oznaczony jako k´pa drzew odci´ta ramieniem Odry, zanikajà-
cym w okresie niskich stanów wody. Z kolei na planie z 1587 r. obszar
ten oznaczony jest jako teren strzelecki (Schiesswerder), przeznaczony
dla mieszczaƒstwa po oddzieleniu Strzelnicy Kupieckiej (obok Bramy
Âwidnickiej) od Strzelnicy Mieszczaƒskiej, przeniesionej w roku 1566 lub
1568 na pó∏noc od miasta i pozostajàcej tam do 1772 r.321

Pierwsze prace fortyfikacyjne na prawym brzegu rozpocz´to w 1640 r.
Fortyfikacjom, rozbudowanym w latach 1662–1664, nadano nazw´ „Odrzaƒ-
skiego Dzie∏a Koronowego”322. Zosta∏o ono zrealizowane w systemie
w∏oskim. W okresie pruskim system uzupe∏niono o nowy szaniec strze-
lecki, wzniesiony po 1768 r. W obr´bie obu dzie∏ obronnych na planach
z pocz. XIX w. widaç wyd∏u˝one budynki koszarowe. W latach 1769–1770
na zachód od obecnej ul. Kurkowej (w rejonie obecnej elektrociep∏owni),
powsta∏o trzecie dzie∏o obronne, zwane „Srebrnym Szaƒcem”323.

Zapewne jeszcze przed koƒcem XVII w. teren na pó∏noc od dzie∏a ko-
ronowego otrzyma∏ doÊç zwartà zabudow´, z trzema drogami w rejonie
ob. ulic Pomorskiej i S. Dubois. Plan z 1. po∏owy XVIII w. pozwala zrekon-
struowaç ten obszar jako podmiejskie ogrody warzywne, rozdzielone dro-
gami z postawionymi przy nich budynkami u˝ytkowymi i cz´Êciowo pew-
nie mieszkalnymi. Zachodnia cz´Êç tego terenu by∏a wtedy zalesiona,
a w rejonie ul. Pomorskiej by∏ d∏ugi staw, odnotowany na póêniejszych
planach jako oczko wodne.

Najwa˝niejszym i jednoczeÊnie najwczeÊniejszym precyzyjnym pla-
nem wy∏àcznie tego obszaru jest plan z 1728 r., zachowany w Archiwum
Paƒstwowym we Wroc∏awiu i opisany jako „O∏bin”324. W rzeczywistoÊci
przedstawia on fragment PrzedmieÊcia Odrzaƒskiego ze stawem na po-
∏udnie od ob. ul. Kaszubskiej i mokrad∏em przeci´tym przez ul. Pomorskà
na wysokoÊci ul. Kaszubskiej. Faszynowy most w tym miejscu zosta∏ opi-
sany jako „Most Szarego Wilka”. Nazwa ta pojawia si´ po raz pierwszy
w protokole z 10 czerwca 1736 r., kiedy to ul. Szarego Wilka, Góra Piasko-
wa, obszar „Sorge” (chodzi o tereny majàtku Kummera i Sorgego), a tak˝e
szopy ceglarskie okreÊlone zosta∏y mianem „Nowego Dobra”, w przeci-
wieƒstwie do „Starego Dobra” (Rapina, Reppine), po∏o˝onego na pó∏noc-
ny zachód od szpitala Jedenastu Tysi´cy Dziewic325. Droga do Trzebnicy
prowadzi∏a po terenie podmok∏ym równie˝ w okolicy pl. S. Staszica,
gdzie na planie widaç „most owczy” – Schaffbrucke.

Druga droga na tym obszarze zosta∏a nazwana na analizowanym pla-
nie „Bydl´cà” – Kuhgasse – i odpowiada ob. ul. L. Rydygiera. Na wschód
od niej p∏ynà∏ strumieƒ zasilajàcy staw przy szpitalu Jedenastu Tysi´cy
Dziewic. Zaznaczone wyraênie obszary zabudowy pokazujà, ˝e ten po-
przednio rolniczy obszar – o czym Êwiadczà nazwy – by∏ ju˝ cz´Êciowo
zurbanizowany. Jako Hauser und garte okreÊlono tereny na zachód
i na wschód od ul. Pomorskiej, oraz obszar w rejonie dawnej ul. Szarego
Wilka (ob. ul. Ptasia), w którym uk∏ad komunikacyjny by∏ niemal identycz-
ny ze wspó∏czesnym. Natomiast teren ob. placu S. Staszica okreÊlony
zosta∏ jako nowo zabudowany – Neu angebaute Hauser und garte. Spo-
rzàdzony w 1736 r. opis dóbr miejskich wspomina równie˝ o dystrykcie
zwanym „Trzy Lipy”, nale˝àcym do pastwisk miejskich. W XVIII w. ulice
te by∏y te˝ zwane tylnà i przednià ul. Drei Linden326. Tak˝e dom na rogu
ob. ulic Sroczej i Pomorskiej nazywany by∏ niegdyÊ Drei Linden.

W 1777 r., w trakcie budowy nowych fortyfikacji na prawym brze-
gu Odry, przeniesiono wczeÊniejszy pl. Strzelecki z rejonu Salzgasse

(ob. W. Cybulskiego) na teren Góry Piaskowej (w pobli˝u ul. ¸owieckiej).
Na tym obszarze wg kroniki z 1794 r. sta∏o 67 domów nale˝àcych do ma-
gistratu oraz topnia srebra327. Na samym pl. Strzeleckim w 1806 r. sta∏y ju˝
tylko trzy domy, które sp∏on´∏y 18 listopada 1806 r. podczas obl´˝enia
Wroc∏awia. Sporzàdzony w 1794 r. opis miasta wymienia liczne ulice tego
obszaru. Bydl´ca – Kuhgasse – liczy∏a 29 parceli, a na jej ty∏ach mieÊci∏ si´
ogród kawiarniany Huhnera, nale˝àcy do magistratu. Domy na tym Przed-
mieÊciu by∏y cz´Êciowo murowane, a cz´Êciowo drewniane328. W 1805 r.
by∏o ich 384. Cz´Êç z nich mia∏a sp∏onàç w czasie obl´˝enia miasta
w nast´pnym roku329.

W zwiàzku z reformà samorzàdowà z 1808 r. wszystkie przedmieÊcia
w∏àczone zosta∏y do obszaru administracyjnego miasta. Na PrzedmieÊciu
Odrzaƒskim powsta∏y pierwsze we Wroc∏awiu podmiejskie parki. Po∏o˝o-
ny przy ul. Pomorskiej teren póêniejszego lasku Waldchen ok. 1800 r. na-
le˝a∏ do inspektora miejskiego Heinricha Senfft von Pilsacha i by∏ ogro-
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dem, który uleg∏ zniszczeniu podczas obl´˝enia Wroc∏awia. W 1813 r.
wytyczono tam pierwszy wroc∏awski skwer w stylu angielskim, nale˝àcy
do miasta i udost´pniony w 1816 r. jako park publiczny. Projekt przygoto-
wali wspólnie miejski radca budowlany Johann Friedrich Knorr – twórca
wroc∏awskiej Promenady – i bankier Moritz Eichborn330.

Tak˝e tereny poforteczne, np. przy obecnej ul. W. Cybulskiego, trakto-
wane by∏y nadal jako ogrody podmiejskie – czynszowa zabudowa zacz´-
∏a powstawaç tu znacznie póêniej.

Plan z 1822 r. ukazuje funkcj´ niektórych innych terenów. Przy pó∏noc-
nym przyczó∏ku D∏ugiego Mostu na miejscu dzie∏a koronowego usytu-
owano odwach i dom celny; na naro˝niku obecnej ul. Dubois, w rejonie
dawnego szaƒca na pl. M. Borna – magazyn soli i w´gla (tereny Wy˝sze-
go Urz´du Górniczego). Tu te˝ powsta∏a uje˝d˝alnia, zaÊ pobli˝u dawne-
go Srebrnego Szaƒca usytuowano fabryk´ bieli cynkowej. Z dawnego
dzie∏a koronowego pozosta∏ jedynie budynek koszar.

Pierwszy raz nazwy ulic w tym rejonie ukazane zosta∏y na planie
E. Hoffmanna z 1827 r. Pojawi∏a si´ te˝ numeracja posesji. Plac strzelec-
ki na tym planie usytuowany by∏ na terenie obecnej elektrociep∏owni.
Teren ten od 1828 r. by∏ w∏asnoÊcià miasta, zapisanà w jego ksi´gach
gruntowych331. Obecnà ul. S. Dubois obsadzono drzewami. Teren na pó∏-
noc od sk∏adu w´gla otrzyma∏ nazw´ Holzplatz, na cmentarzu gminy
Êw. Macieja (zlikwidowanym przed 1900 r.), na po∏udnie od ul. S. Dubois,
wzniesiono kaplic´ na planie krzy˝a. Na pó∏nocno-zachodniej kraw´dzi
obszaru nurt Odry odcià∏ fragment terenu z g´stà zielenià, okreÊlony jako
Füllert Insel. Nazwa pochodzi∏a od kupca Emmanuela Füllerta, który wysp´
t´ naby∏ w 1761 r. na potrzeby tkalni jedwabiu i sprzeda∏ dyr. banku Hel-
dowi w 1792 r. Nast´pnym nabywcà tego terenu zosta∏o Towarzystwo
Górnicze, które sk∏adowa∏o tam rudy cynku. W 1865 r. teren ten zakupi∏o
miasto. Wzd∏u˝ ob. ulic ¸owieckiej i Ptasiej, które w zasadzie utrzymujà
od tego czasu swój przebieg, pojawi∏y si´ szpalery drzew. Skrajny po∏u-
dniowy naro˝nik obszaru, usytuowany nad Odrà, pe∏ni∏ funkcje rekre-
acyjne. Znajdowa∏a si´ tam wspomniana wczeÊniej prywatna uje˝d˝alnia
i ∏aênia.

Uk∏ad ulic na planie z 1827 r. jest uderzajàco podobny do wspó∏-
czesnego. Dotyczy to szczególnie placów i wàskich uliczek w pobli˝u
ob. ulic Ptasiej, Sroczej i Podworcowej, nazwanych na planie z 1824 r.
Drei Linden Bezirk332. Uk∏ad dróg prowadzàcych na pó∏noc dowodzi
wzrostu znaczenia traktu do Trzebnicy wzd∏u˝ pl. S. Staszica. Z kolei dro-
ga do Osobowic mia∏a podrz´dne znaczenie. Obie uzyska∏y rogatki
na granicy administracyjnej miasta. Na planie widaç równie˝ budynek
gospody Pod Polskim Biskupem na rogu ob. ul. Âw. Wincentego. Dopie-
ro w latach 90. XIX w. jej teren rozparcelowano na domy czynszowe.
Budynek gospody „Pod Polskim Biskupem” by∏ te˝ widoczny na planie
parcelacji z 1848 r.333

Plan z 1861 r. ukazuje zmian´ kompozycji lasku Waldchen. Zmiany za-
chodzà na terenie zielonym przy ul. ¸owieckiej. Nast´puje te˝ podzia∏ blo-
ku mi´dzy ul. Kurkowà i Pomorskà. Po∏udniowa cz´Êç ma ju˝ zabudow´
obrze˝nà, nosi nazw´ Birnbaum333. MieÊci∏a si´ tu znana od prze∏omu XVIII
i XIX w. kawiarnia ogrodowa. Trójkàtny placyk mi´dzy ul. Pomorskà,
Biskupa Tomasza I oraz pl. Strzeleckim otrzyma∏ nazw´ pl. Koƒskiego
(Rossplatz). Budynek na naro˝niku tego placu i pl. Strzeleckiego – „Pod
Czerwonym Zameczkiem”(Unter Roten Schloessel) – przez d∏ugie lata
by∏ jedynym na tym placu335. Numery parceli, zdecydowanie g´stsze ni˝
na planach poprzednich, Êwiadczà, ˝e parcelacja postàpi∏a dalej.

Nast´pny etap rozwoju PrzedmieÊcia nastàpi∏ po 1860 r. Plan katastral-
ny z 1863 r., wykonywany w trakcie parcelacji Adolphstraße, dobrze obra-
zuje proces urbanizacji. Wed∏ug kroniki H. Markgrafa ulica ta, wytyczona
w 1863 r., nazwana zosta∏a przez kupca Adolpha Hechta336. By∏a to wów-
czas prywatna ulica, liczàca w 1865 r. 14 domów i dopiero w 1874 r. przez
miasto wybrukowana.

G´stà, lecz jeszcze nieregularnà zabudow´ widaç na planie z 1863 r.
mi´dzy ob. ul. Kaszubskà i pl. Strzeleckim. Na planie tym widaç równie˝
powsta∏y w 1855 r. nowy, monumentalny budynek resursy strzeleckiej,
wzniesiony wg projektu berliƒskiego architekta Friedricha Waessemanna,
z pot´˝nie ryzalitowanà cz´Êcià centralnà337.

Ulica Kurkowa mia∏a wtedy jeszcze charakter ulicy otwartej (stàd nazwa
Offenestrasse) i dopiero w 1876 r. otrzyma∏a nazw´ Schiesswerderstrasse.
Funkcja tej ulicy zmieni∏a si´ znacznie przez budow´ w 1876 r. Koenigs-

brucke na miejscu ob. mostu Mieszczaƒskiego. W tym samym roku ulica
otrzyma∏a nowà regulacj´ pierzei zachodniej. W latach 80. XIX w. utworzo-
no równoleg∏à do niej Wilhelmsufer338 – ob. cz´Êç ul. S. Dubois, i Magazin-

strasse – ob. ul. Sk∏adowa. W 1894 r. podj´to decyzj´ o po∏àczeniu daw-
nych terenów strzeleckich oraz terenów dawnej wyspy Füllerta i utworze-
niu parku pó∏nocno-zachodniego339.

Wi´ksze zmiany przedstawia plan miasta z 1873 r. Widaç ju˝ na nim
pe∏nà zabudow´ obu pierzei ul. Otwartej. Mimo tych zmian kronika miasta
z 1888 r. opisuje nadal PrzedmieÊcie Odrzaƒskie jako dzielnic´ rzemieÊl-
niczà z licznymi magazynami, rzàdzonà przez niezale˝nego so∏tysa. Ulica
Pomorska wyró˝nia∏a si´ nadal zachowanym wiejskim, „niezbyt czystym”
charakterem. Sk∏ad ludnoÊciowy tej cz´Êci miasta powodowa∏, ˝e dzielni-
ca ta nadal nazywana by∏a Polskà Stronà340.

Najwa˝niejszà inwestycjà lat 80. XIX w. (1874–1885) by∏o wyznaczenie
na dawnym Polu Maciejowym wg projektu Ottona Bauera i Guidona Dra-
biziusa pl. Âwi´tego Macieja, po wojnie francusko-pruskiej noszàcego
przez pewien czas imi´ Fryderyka Engelsa. Dzia∏alnoÊç w∏aÊciciela wroc-
∏awskiej szkó∏ki leÊnej Guidona Drabiziusa, wspomo˝ona przez kupca
Ottona Bauera i Preussische Immobilien Aktien Bank w Berlinie, doprowa-
dzi∏a w drugiej po∏owie lat 70. XIX w. do powstania w rejonie pl. Âwi´tego

33. Plan cz´Êci PrzedmieÊcia Odrzaƒskiego w rejonie ulic Pomorskiej i Ptasiej od szpitala Jedenastu Tysi´cy Dziewic do Odry
z ulicà Pomorskà, 1728
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Macieja za∏o˝eƒ o zwartym urbanistycznym charakterze (ul. MyÊliwska),
czasem nawiàzujàcym do rozwiàzaƒ angielskich na terenie Kleczkowa
(ul. E. Zegad∏owicza, proj. Ludwika Justa z 1876). Inwestycje w budow-
nictwo mieszkaƒ w owym czasie, przy jednoczeÊnie bardzo restrykcyjnym
prawie lokalowym, by∏y niezwykle rentowne. Dlatego zapewne kamienice
w rejonie ul. Trzebnickiej i pl. Âwi´tego Macieja by∏y cz´sto przedsi´wzi´-
ciami w∏asnymi takich mistrzów budowlanych, jak Hugo Hübner, Carl
Schmidt, August Jäckel341. Pierzeja wschodnia pl. Âwi´tego Macieja, na-
wiàzujàcego do klasycystycznego paryskiego pl. Vendôme (Êci´te naro˝-
niki), wype∏niona jednymi z najbardziej interesujàcych we Wroc∏awiu neo-
renesansowych „pa∏aców czynszowych” (pl. Âwi´tego Macieja 11, ul. Hen-
ryka Probusa 11 – dom Guidona Drabiziusa). Podobnie interesujàcy bu-
dynek powsta∏ przy sàsiedniej ul. Henryka Pobo˝nego 24 (1874 – proj.
Wilhelma Tilgnera)342. Nie mo˝na te˝ nie wspomnieç o zachowanej przy pl.
S. Staszica 30 neorenesansowej willi zaprojektowanej przez Heinricha
Kuveckego dla E. Königa – kupca i producenta pasków skórzanych i wy-
robów gumowych343.

Jednà z wa˝niejszych inwestycji koƒca XIX w. by∏o wybudowanie w la-
tach 1897–1898 katolickiego koÊcio∏a Êw. Bonifacego wg projektu Josepha
Ebersa344. By∏ to najbardziej monumentalny obiekt architektoniczny na tym
terenie do czasu zbudowania w 1904 r. koÊcio∏a pw. Zbawiciela na
ob. pl. Staszica. Jego dwie neoromaƒskie wie˝e stanowià do dzisiaj naj-
bardziej znaczàcy akcent wysokoÊciowy w okolicy (nie liczàc komina
elektrociep∏owni). Wa˝nym przedsi´wzi´ciem by∏o równie˝ wybudowa-
nie w 1898 r. i poprowadzenie w roku nast´pnym do pl. S. Staszica wroc-
∏awsko-trzebnicko-prusickiej kolei wàskotorowej. Zachowa∏ si´ do dzisiaj
przystanek koƒcowy, wzniesiony cz´Êciowo z muru pruskiego345.

W latach 1899–1901 w bezpoÊrednim sàsiedztwie Odry oraz linii kole-
jowej wzniesiono elektrowni´ miejskà, rozbudowanà w latach 20. i 30. XX w.
Zwarta bry∏a elektrowni nie narusza∏a rekreacyjnego charakteru Strzel-
nicy, po 1945 r. zosta∏a przekszta∏cona w elektrociep∏owni´ miejskà346.
W latach 70. podj´to decyzj´ o budowie Elektrociep∏owni Wroc∏aw II, zlo-
kalizowanej w jej sàsiedztwie, na terenie dawnego Schiesswerder347.
W ten sposób nie tylko zniszczono teren rekreacyjny, ale i uleg∏a degra-
dacji zabudowa mieszkalna bloków sàsiadujàcych z elektrociep∏ownià.

Wskutek intensywnej zabudowy omawianego obszaru poddano go obo-
wiàzujàcym we Wroc∏awiu od lat 70. XIX w. przepisom o strefach zabudo-
wy. Na planie z 1904 r. rejon ten zosta∏ zaliczony do II strefy budowlanej,
w której wysokoÊç budynków frontowych (cztero- i pi´ciopi´trowych),
przy ulicach o szerokoÊci 15 m, ograniczona zosta∏a do 12–20 m, a budyn-
ków tylnych do 9–18 m. Stosunek powierzchni zabudowanej do niezabu-
dowanej na pojedynczej parceli wynosiç mia∏ 4:10. Analogiczne ustalenia
zachowano na planach z 1906 i 1908 r., na których zosta∏y zaplanowa-
ne tereny pod ni˝szà zabudow´ (12–18 m) na zachód od ul. Kurkowej
i Sk∏adowej348.

W roku 1907 przy obecnej ul. ¸owieckiej wzniesiono dla Fundacji
Georga i Julii Caro dom z tanimi mieszkaniami dla osób starszych349.

W okresie mi´dzywojennym okolica zamieszkana by∏a przez rzemieÊl-
ników i robotników. Najwa˝niejszymi obiektami po stronie wschodniej
ob. ul. Pomorskiej by∏y budynki nale˝àce do sióstr boromeuszek z Trzebni-
cy wraz ze szpitalem Êw. Jerzego (po II wojnie Êwiatowej szpital im. L. Ry-
dygiera)350. Dom nr 27 nale˝a∏ do koÊcio∏a pw. Zbawiciela351. Budynek
nr 43 nosi∏ nazw´ „Bia∏y Rumak”, a niski, pochodzàcy z poczàtku XIX w.
budynek nr 51–53 by∏ szpitalem dla bezdomnych pomocy domowych.
Dom nr 24 po zachodniej stronie ulicy mieÊci∏ gospod´ Drei Linden.

Plan z lat 40. XX w. ukazuje obszar o identycznych z dzisiejszymi po∏à-
czeniach komunikacyjnych; jedynym nowym elementem jest wzniesiony
w latach 1928–1930 Nowy Most Pomorski, który zmieni∏ przebieg osi
przeprawy mi´dzy tym obszarem a K´pà Mieszczaƒskà. G´sta, zwarta
zabudowa pierzei charakteryzowa∏a wi´kszoÊç ulic na tym obszarze
(oprócz fragmentu wschodniej pierzei ul. ¸owieckiej).

W czasie II wojny Êwiatowej dzielnica nie uleg∏a znacznym zniszcze-
niom, co spowodowa∏o, ˝e by∏a miejscem zakwaterowania wroc∏awskich
pionierów, którzy z centralnej i wschodniej Polski masowo przybywali
na Dworzec Nadodrze, po∏o˝ony na skraju dzielnicy.

Powojenne uzupe∏nienia zabudowy to przede wszystkim amorficzna
zabudowa zachodniej pierzei pl. Âwi´tego Macieja; powsta∏o te˝ kilka
postmodernistycznych plomb przy ul. Trzebnickiej.

PLAC STRZELECKI

Wa˝nym elementem zagospodarowania PrzedmieÊcia Odrzaƒskiego jest
pl. Strzelecki. Teren ten historycznie zwiàzany jest z ∏àkami na miejscu
ob. placu S. Staszica i z dawnym Targiem Konnym (Rossplatz), pierwot-
nie na styku ul. Pomorskiej i pl. S. Staszica. Z drugiej strony, zgodnie
z nazwà teren ten zwiàzany by∏ z ogrodem i placem strzeleckim Bractwa
Kurkowego na zachód od ob. ul. ¸owieckiej.

Na planach Wroc∏awia z 1. po∏owy XIX w. obszar ten przedstawiono
jako niekomponowanà zieleƒ. Dopiero plan z 1862 r. w zachodniej cz´Êci
obecnego placu ukazuje prostokàtny skwer o regularnym uk∏adzie. G∏ów-
na Êcie˝ka przecina∏a plac na osi wschód–zachód, obiegajàc na Êrodku
okràg∏y gazon. Równie˝ na planie sytuacyjnym dotyczàcym rozbudowy
Schiesswerder z 1877 r. w tej cz´Êci widoczne jest za∏o˝enie regularne
– popularny, wykorzystywany od czasów K.F. Schinkla i P.J. Lennego

uk∏ad w kszta∏cie hippodromu. W 1881 r. teren zosta∏ splantowany i ca∏ko-
wicie przekszta∏cony352.

W tym samym roku na pl. S. Staszica i pl. Strzeleckim zorganizowano
Âlàskà Wystaw´ Przemys∏u i Rzemios∏a353. Na terenach wystawowych
Gerhard Erkel i Hermann Lüdtke zakomponowali niewielki park, stano-
wiàcy naturalne otoczenie dla ekspozycji poszczególnych firm i Domu
Strzeleckiego. Po zamkni´ciu ekspozycji powsta∏ projekt zagospodaro-
wania obszaru powystawowego autorstwa Carla Schmidta. Kolejnà prób´
zagospodarowania tych terenów podjà∏ Guido von Drabizius w czasie
Wystawy Ogrodniczej (1886), og∏aszajàc konkurs na projekt ∏àczàcy w je-
den park miejski pl. S. Staszica i pl. Strzelecki. Pierwszà nagrod´ otrzy-
ma∏ Hugo Richter, ale równie˝ ten projekt nie doczeka∏ si´ realizacji.

W 1905 r., prawdopodobnie wg koncepcji H. Richtera, powsta∏ park
publiczny obejmujàcy ca∏y ten teren. Plac Strzelecki uzyska∏ form´ skwe-
ru o kompozycji krajobrazowej z placem zabaw dla dzieci i m∏odzie˝y
w cz´Êci zachodniej. Ostateczna mi´dzywojenna kompozycja placu po-
chodzi z 1927 r. Po II wojnie Êwiatowej, w latach 1947 i 1951, przygotowa-
no dwa projekty zagospodarowania placu. Oba powtarza∏y przedwojen-
ny uk∏ad, dzielàc jednak ca∏oÊç na cztery, a nie trzy fragmenty, i zak∏ada-
jàc utworzenie w jego zachodniej cz´Êci placu targowego. By∏aby ona
oddzielona zwartym szpalerem wysokiej i niskiej roÊlinnoÊci.

Mateusz Goliƒski

ÂRODKOWA CZ¢Âå O¸BINA 
W FAZIE OSADNICTWA PODMIEJSKIEGO

Pod poj´ciem „O∏bin” (Elbing) zwyk∏o rozumieç si´ rozleg∏y obszar na pra-
wym brzegu g∏ównego nurtu Odry, naprzeciwko Êredniowiecznego
miasta. O jego zasi´gu decydowa∏ zmienny bieg rzeki, rozdzielajàcej si´
w tym miejscu na kilka funkcjonujàcych lub zanikajàcych ramion, otacza-
jàcych ze wszystkich stron wspomniany obszar. Z braku dostatecznych
danych nie sposób dociec pierwotnej treÊci potwierdzonego od XII w. poj´-
cia „O∏bin”, rozstrzygnàç nale˝y, czy zawsze dotyczy∏o ono ca∏ego wska-
zanego terytorium z wieloma osadami, czy te˝ ukute zosta∏o od okreÊlenia
konkretnego, lecz niezidentyfikowanego osiedla. Z punktu widzenia pro-
cesu osadniczego najwa˝niejszà cz´Êcià O∏bina by∏ jego fragment Êrodko-
wy, przedmoÊcie w czasach póênonowo˝ytnych, stanowiàce rdzeƒ Przed-
mieÊcia Odrzaƒskiego. Natomiast najefektowniejszy element krajobrazu
od XII do XVI w. znajdowa∏ si´ w cz´Êci wschodniej – s∏ynne opactwo be-
nedyktyƒskie (od ok. 1190 r. premonstrateƒskie) pw. NMP i Êw. Wincente-
go. Jego poczàtków szuka si´ w czasach panowania Boles∏awa Krzywo-
ustego, a wi´c 1. tercji XII w., zaÊ za fundatora uwa˝a mo˝now∏adc´ Piotra
W∏ostowica. Dywagacje o ewentualnym wp∏ywie funkcjonowania opactwa
na zasiedlanie wschodniego O∏bina opierajà si´ jedynie na fakcie odbywa-
nia w XIII w. dorocznego targu ante atrium ecclesie (niezidentyfikowane).
Starszymi elementami osadniczymi, niezale˝nymi od fundacji klasztornej,
by∏a zidentyfikowana wykopaliskowo ma∏a osada z XI–pocz. XII w. oraz ko-
Êció∏ Êw. Micha∏a, nadany benedyktynom w 1139 r., prawdopodobnie pe∏-
niàcy funkcj´ Êwiàtyni protoparafialnej. Trzecim elementem, poÊwiadczo-
nym póênym przekazem literackim o hipotetycznie odtworzonej pierwotnej
treÊci i nie przez wszystkich badaczy akceptowanym, by∏a rezydencja
Piotra W∏ostowica. èród∏a pisane od XIII, a ikonograficzno-kartograficzne
od XVI stulecia milczà na temat osadnictwa wokó∏ opactwa. Odpowiedni-
kiem „O∏bina Êw. Wincentego”, czyli historiograficznego „O∏bina Piotra
W∏ostowica”, by∏ ulokowany na zachód odeƒ „O∏bin Mikory”. Mikora przed
1175 r. dysponowa∏ koÊcio∏em Êw. Piotra na Ostrowie Tumskim, w sk∏ad
którego uposa˝enia wchodzi∏y pewne posiad∏oÊci in Olbino. Dobra te ko-
Êció∏ utraci∏ przed 1218 r. prawdopodobnie na rzecz ksi´cia Henryka Bro-
datego. I znów prawdopodobnie posiad∏oÊç t´, lub jej cz´Êç – dwór O∏bin

z polami i ogrodami – wnuki ksi´cia podarowa∏y szpitalowi Êw. El˝biety
(inaczej Êw. Macieja), co potwierdzono w 1253 r. Oznacza to identyfikacj´
z póêniejszym Polem Maciejowym w O∏binie Êrodkowo-zachodnim. Przed
1253 r. powsta∏ tak˝e trzeci o∏biƒski koÊció∏, pw. Wszystkich Âwi´tych,
b´dàcy parafialnym dla zachodniej cz´Êci O∏bina (wschodnia nale˝eç
mia∏a do parafii Êw. Micha∏a), Pracz Widawskich, Polanki i R´dzina. KoÊció∏
wzniesiono jednak po stronie wschodniej, przy opactwie i dwóch romaƒ-
skich Êwiàtyniach, z którymi po póêniejszym przej´ciu patronatu przez
mnichów tworzy∏ jeden zespó∏.

Najatrakcyjniejszym ekonomicznie dla osadnictwa punktem obu
wspomnianych „O∏binów” by∏a po∏o˝ona pomi´dzy nimi przeprawa
odrzaƒska, poprowadzona poprzez Piasek. U jej wylotu, „na koƒcu mo-
stu”, sta∏a karczma, potwierdzona jako w∏asnoÊç opactwa Êw. Wincente-
go od 1149 r. Mi´dzy 1201 a 1204 r. klasztor o∏biƒski wystara∏ si´ o jatk´
mi´snà, zapewne uzupe∏niajàcà funkcj´ karczmy i stojàcà obok. Ju˝ przed
1175 r. komes Mikora dysponowa∏ dochodem z uboju zwierzàt rzeê-
nych, który w 1201 r., gdy znajdowa∏ si´ w r´kach cystersów z Lubià˝a,
wymieniony zosta∏ w sk∏adzie posiad∏oÊci na O∏binie. Domniemany targ
mi´sem albo zwierz´tami musia∏ byç tak˝e pochodnà przebiegu szlaku
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komunikacyjnego i mieÊciç si´ w dawnej cz´Êci nale˝àcej do Mikory.
Po przeniesieniu sprzeda˝y mi´sa do jatek wspomniany dochód w 1202 r.
umiejscowiony zosta∏ w „jatce wroc∏awskiej”, o nieznanej lokalizacji i póê-
niejszych losach, gdy przejà∏ jà ksià˝´. Ten˝e zabra∏ tak˝e karczm´
„na koƒcu mostu” i jatk´ klasztorowi Premonstratensów, aby darowaç
je cysterkom z Trzebnicy (1224). Skutki decyzji pradziada cofnà∏ Henryk IV
Probus, przyznajàc opactwu o∏biƒskiemu z powrotem przywilej i dzia∏k´
pod karczm´ (1271). Prawa do jatki nie zwrócono, gdy˝ uleg∏o ono skaso-
waniu wraz z koncentracjà handlu mi´sem w mieÊcie lokacyjnym. Karcz-
ma o∏biƒska stanowi∏a za to jedyny oficjalny wy∏om we wroc∏awskim przy-
wileju mili, co stwierdzono w falsyfikacie nadania tego˝ rzekomo w 1272 r.

Wschodnia, immunizowana cz´Êç O∏bina (Vincenzelbing) a˝ do seku-
laryzacji w 1810 r. nale˝a∏a do klasztoru Êw. Wincentego, niezale˝nie
od jego zrównania z ziemià wraz ze wszystkimi trzema koÊcio∏ami (1529)
i przeniesienia konwentu do miasta. Po usuni´ciu w∏asnoÊci klasztoru lu-
biàskiego reszta O∏bina w 1. po∏owie XIII w. nale˝a∏a do ksi´cia. W 1231 r.
stronami sporu o prawo przeprawiania ∏odziami przez Odr´ od Wroc∏awia
po ujÊcie Widawy by∏y klasztory NMP na Piasku i Êw. Wincentego oraz lu-
dzie ksià˝´cy z O∏bina i inni. Po wykrojeniu z cz´Êci ksià˝´cej wspomnia-
nego „dworu O∏bina” dla szpitala krzy˝owców z czerwonà gwiazdà przy
wroc∏awskim koÊciele Êw. Macieja nale˝àce do nich terytorium okreÊlano
jako Matthiaselbing i stàd te˝ nowo˝ytne nazwy „Pole Maciejowe” i „ulica
Maciejowa”. Ksià˝´ta kontynuowali wyzbywanie si´ pozosta∏ych partii
O∏bina. Wi´kszoÊç (3/5) pastwisk nadanych gminie miejskiej w 1261 r.
znajdowa∏a si´ w∏aÊnie na ówczesnym prawym brzegu rzeki, na zachod-
nim O∏binie i na pó∏nocny zachód od Szczepina. Cz´Êç tego obszaru
do czasów póênonowo˝ytnych utrzyma∏a charakter wykorzystywanych
pod wypas nadrzecznych ∏àk i dlatego nazwa Viehweide funkcjonowa∏a
tu do XX w. Potwierdzenie przynale˝noÊci pastwisk do miejskiego okr´gu
sàdowego powtarzano od 1276 r. i by∏y one do 1318 r. (nabycie Szczyt-
nik) jedynà komunalnà w∏asnoÊcià ziemskà. Mniejszy, rolniczy skrawek
O∏bina Êrodkowego ksià˝´ Henryk III sprzeda∏ w 1264 r. pewnej spó∏ce
mieszczaƒskiej, z ràk której w nieznanych okolicznoÊciach przed 1354 r.
przeszed∏ on na gmin´ miejskà. W ten sposób w dwóch etapach powsta-
∏a trzecia historyczna cz´Êç O∏bina – tzw. Stadtelbing, obejmujàcy pastwi-
ska i póêniejszy Rzepin. Resztk´ ziemi ksià˝´cej w Êrodkowej cz´Êci O∏bi-
na zamieniono w ogrody, puszczane w wynajem i pozostajàce pod jurys-
dykcjà monarszà. Redakcje tzw. ksi´gi ziemskiej ksi´stwa wroc∏awskiego
z ok. po∏owy XIV w. wÊród w∏asnoÊci i dochodów królewskich wymienia-
jà 13–20 o∏biƒskich zagrodników, zobowiàzanych do czynszów i roboci-
zny przy sianokosach na ∏àkach r´dziƒskich. Po przej´ciu przez wroc∏aw-
skà rad´ urz´du staroÊciƒskiego w ksi´stwie w ciàgu XV w. uprawnienia
i w∏asnoÊci królewskie na O∏binie po cichu przesz∏y na miasto.

Osady powsta∏e na dawnych pastwiskach i terenach przyleg∏ych a˝
do XIX w. mia∏y status poÊredni – ani miasta, ani wsi. Jako zwyk∏e dobra
ziemskie Wroc∏awia – wyposa˝one by∏y w atrybuty wsi na prawie niemiec-
kim (so∏tys, ∏awa), nazywane z kolei przedmieÊciami – cieszy∏y si´ wielo-
ma przywilejami. NieruchomoÊci u˝ytkowali tu równolegle mieszczanie
i ch∏opi. Tych drugich nie obcià˝ano wi´c Êwiadczeniami w naturze,
do których zmuszeni byli obok czynszu poddani w pozosta∏ych wsiach.
So∏tys „O∏bina miejskiego” pierwszy raz wystàpi∏ w 1408 r., w pozosta∏ych
cz´Êciach sàdy wiejskie wykszta∏ci∏y si´ przed 1485 r. Nie umiano jednak
poradziç sobie ze statusem dzia∏ek posiadanych przez mieszczan na pra-
wie niemieckim, ale uwolnionych od jurysdykcji zarówno gmin podmiej-
skich, jak i miejskiego urz´du dóbr ziemskich. Mieszczanie zawsze pozo-
stawali zwolnieni od s∏u˝b, ale mieszkajàcy u nich czynszownicy-cha∏up-
nicy jeszcze w XVII w. zmuszani byli do paƒszczyzny. Rolnictwu po pra-
wej stronie Odry nie sprzyja∏y zbyt podmok∏e grunty i zagro˝enie powo-
dziowe. Wi´kszoÊç tutejszych mieszkaƒców trudni∏a si´ pracà najemnà,
rzemios∏em lub drobnym handlem. Na ∏àkach lokalizowano te˝ ucià˝liwe
urzàdzenia. Pierwszymi by∏y smolarnia, woskobojnia i rakarnia w cz´Êci
zachodniej. Wed∏ug danych z 1645 r., mogàcych odzwierciedlaç tak˝e sy-
tuacj´ wczeÊniejszà, na 131 mieszkaƒców „miejskiego O∏bina” obu p∏ci
(g∏ów rodzin i osób utrzymujàcych si´ samodzielnie) a˝ 70 by∏o komorni-
kami. Wyró˝nia∏y si´ te˝ poganiaczki byd∏a i dziewki s∏u˝ebne (20). W ju-
rydyce szpitalnej i klasztornej funkcjonowaç za to mog∏o wielu rzemieÊl-
ników. Dzia∏alnoÊç karczmy opactwa Êw. Wincentego od XIV w. genero-
wa∏a sta∏e spory z miastem, które wreszcie za∏o˝y∏o „karczm´ stolarskà”
na w∏asnym gruncie (1567). Równie sta∏e by∏y skargi cechów na ∏amiàcych
prawo mili partaczy z Vincenzelbing i na dzia∏ania w dobrach fundacji
Êw. Macieja – za∏o˝enie karczmy Pod Z∏otà Gwiazdà przy Matthiasstraße

(1577) oraz praktykowanie piekarstwa i rzeênictwa. Nawet na terenie
miejskim ju˝ w XV w. zwalczaç musiano proceder nielegalnego Êwiadcze-
nia us∏ug noclegowych. Administracyjne po∏àczenie przedmieÊç miejskich
i koÊcielnych z Wroc∏awiem nastàpi∏o w 1808 r. W 1809 r. tak powsta∏e
PrzedmieÊcie Odrzaƒskie liczy∏o 3999 mieszkaƒców, z tego w dawnych
jurydykach: miasta – 2120, Êw. Wincentego – 1291, Êw. Macieja – 588.
Proporcje pomi´dzy liczbami dobitnie wskazujà na zró˝nicowanie tem-
pa zasiedlania poszczególnych cz´Êci O∏bina w okresie wyraênego ju˝
XVIII-wiecznego rozwoju ludnoÊciowego przedmieÊç prawobrze˝nych.

Obecne ulice Boles∏awa Drobnera i JednoÊci Narodowej (dawny ciàg
Matthiasstraße) to linia, przy której zbiega∏y si´ granice trzech o∏biƒskich
jurydyk. Choç praktycznie wszystkie istniejàce na przedmieÊciu drogi
znalaz∏y odzwierciedlenie w wytyczonych tu w 2. po∏owie XIX w. ulicach,

generalnie powtarzajàcych ich gi´ty bieg, identyfikacje szczegó∏owe
punktów dzisiejszych i dawnych pozostajà tylko przybli˝one. Do czasu
przemian XIX-wiecznych prawie ca∏a zabudowa mieszkalna ogranicza∏a
si´ do wype∏niania pierzei dróg-ulic: wspomnianej Matthiasstraße, Kuh-

gasse (L. Rydygiera), Rosengasse (J.U. Niemcewicza) i d∏ugo bezimien-
nej Junkernstraße (J. Kiliƒskiego). Funkcjonowanie jako goÊciƒca pierw-
szej z wymienionych udowodnione jest dla 2. po∏owy XIV w., istnienia
ostatniej w tym samym charakterze domyÊlaç si´ mo˝emy ju˝ ok. po∏owy
XII w. Trudniejsze natomiast pozostaje okreÊlenie momentu zag´szczenia
w ich okolicy osadnictwa, przynajmniej do takiego stopnia, ˝eby mo˝na
by∏o mówiç o funkcjonowaniu przedmieÊcia. Jak si´ zdaje, by∏a to konse-
kwencja dzia∏aƒ podj´tych dopiero w XVI, a zw∏aszcza w XVII w. Liczne
cieki i starorzecza znikn´∏y z krajobrazu dopiero po po∏owie XIX w. Jesz-
cze w XVIII w. droga mi´dzy Wroc∏awiem a Psim Polem forsowa∏a
przeszkody wodne w 16 miejscach. Okolica ob. ul. J. Kiliƒskiego, z ka-

miennà karczmà u poczàtku Kamiennej Grobli, czyli drogi ku Psiemu Polu,
uleg∏a wyludnieniu w latach 1632–1633. Opustosza∏e nieruchomoÊci
klasztorne przesz∏y w r´ce przedstawicieli warstw zamo˝nych jako rezy-
dencje podmiejskie z ozdobnymi ogrodami. Stàd ulic´ nazywaç zacz´to
Junkernstraße (1648), a tradycj´ karczmy w XIX w. kontynuowa∏a gospo-
da Russischen Kaiser na rogu Matthiasstraße. Znaczenie komunikacyj-
ne ulicy upad∏o po likwidacji dawnego mostu Êw. Wincentego (nowo˝yt-
ny ciàg Vordom- i Leichnambrücke) i wybudowaniu Gneisenaubrücke

(1883–1885), ukierunkowanego ku ob. ul. J. Poniatowskiego. Powstanie
dawnej ul. Maciejowej w znanym dziÊ biegu by∏o konsekwencjà wzniesie-
nia drugiego Êredniowiecznego mostu odrzaƒskiego, zwanego „D∏ugim”,
w rejonie ob. mostu Uniwersyteckiego, potwierdzonego od 2. po∏owy
XIV w., choç jakaÊ przeprawa istnieç musia∏a od XIII w. Przy rozwidleniu
g∏ównego goÊciƒca na OleÊnic´ i Trzebnic´ wzniesiono koÊció∏ pw. Jede-
nastu Tysi´cy Dziewic i Êw. Urszuli, b´dàcy pierwotnie kaplicà szpitala dla
tr´dowatych kobiet, fundowanego w 1400 r. Wzd∏u˝ Odry rozciàga∏ si´
pl. Drzewny, inaczej Âwiƒski, od 1588 r. mieszczàcy miejski Bauhof, prze-
znaczony do przygotowywania konstrukcji ciesielskich. Naprzeciwko tego˝
mieÊci∏a si´ wspomniana „karczma stolarska” (póêniejsza Goldene Sonne

przy Matthiasstraße). Po spaleniu zabudowy w 1806 r. dominantà odbudo-
wanej ul. Maciejowej – a˝ do czasu pojawienia si´ wysokich kamienic
– sta∏ si´ klasycystyczny koÊció∏ Opieki Âwi´tego Józefa (w miejsce Jede-
nastu Tysi´cy Dziewic). Od 1824 r. nazwa Matthiasstraße obj´∏a dalsze od-
cinki, tzn. Steindamm i Fuchsschwanz, a˝ po Szos´ Psiepolskà. Na trójkàt-
nym placyku Ochsenplatz przy goÊciƒcu Steindamm funkcjonowa∏ pier-
wotnie targ bydl´cy, w po∏owie XVII w. przeniesiony na Wygon Âwidnicki.
WczeÊniej i intensywniej zagospodarowywano ul. Krowià (od XIX w. – Mehl-

gasse), czyli rejon ob. ul. L. Rydygiera. W XVIII w. poÊrodku szerokiej uli-
cy (a raczej wiejskiego nawsia) pojawi∏ si´ blok g´stej zabudowy, nie po-
wiàzanej z wczeÊniejszà parcelacjà. Bardziej na zachód od 2. po∏owy
XVII w. zabudowywano pastwiska, wznoszàc dwa kompleksy „nowych do-
mów” (mi´dzy ob. ulicami S. Dubois, Kurkowà, Pomorskà i pl. Strzeleckim).
Mia∏y one tak liczne zaludnienie, i˝ w 1720 r. powo∏ano dla nich osobny
sàd wiejski i szko∏´. W 1673 r. na 49 siedlisk o statusie ch∏opskim na Miej-
skim O∏binie 33 stanowi∏y „nowe domy”, w 1718 r. na 129 – 78. W 1736 r.
Stadtelbing liczy∏ 173 siedliska, w tym Ochsenplatz – 13, Rosengasse – 18,
Kühgasse – 22, a Schießwerder (rejon ob. ul. Kurkowej) a˝ 70. Na wspo-
mnianà liczb´ siedlisk przypad∏o 931 komorników, czyli ludnoÊci nieposia-
dajàcej. Dla pomieszczenia ubogich „nowe domy” musia∏y byç od poczàt-
ku wznoszone jako liche budynki czynszowe. Ârednia „wartoÊç u˝ytkowa”
domów na O∏binie w 1726 r. wynosi∏a 32 talary, podczas gdy na Wygonie
Âwidnickim – 53 talary. Móg∏ byç tedy O∏bin w XVIII w. postrzegany jako
po∏àczenie wcià˝ jeszcze atrakcyjnego dla mieszczan zielonego przed-
mieÊcia z przeludnionà dzielnicà biedoty.

Rafa∏ Eysymontt

O¸BIN KLASZTORNY – ROZWÓJ
URBANISTYCZNY DO PO¸OWY XIX WIEKU

O∏bin klasztorny jest cz´Êcià zespo∏u osadniczego na prawym brzegu
Odry, na pó∏noc od wyspy Piasek i Ostrowa Tumskiego. Stanowi on jeden
z elementów przedmieÊç wch∏oni´tych przez obszar administracyjny
miasta w 1808 r. Sk∏ada∏ si´ z kilku cz´Êci: O∏bina miejskiego, O∏bina
Êw. Macieja (Matthiaselbing) i O∏bina Êw. Wincentego, które ju˝ w Êrednio-
wieczu tworzy∏y osobne gminy. So∏tysów O∏bina miejskiego znamy
od 1408 r., O∏bina klasztornego (Êw. Wincentego) – od 1425 r., so∏tysów
O∏bina Êw. Macieja – od 1485354. Na poczàtku XX w. obszar O∏bina klasz-
tornego okreÊlony zosta∏ mianem PrzedmieÊcia Piaskowego. Jego grani-
ce na zachodzie wyznacza∏ szlak w stron´ OleÊnicy – ob. ul. J. Poniatow-
skiego i JednoÊci Narodowej, na pó∏nocy – Polska Nowa WieÊ; na wscho-
dzie – zabudowania wsi Szczytniki; na po∏udniu – odnoga Odry mi´dzy
O∏binem a wyspà Piasek i Ostrowem Tumskim, a na po∏udniowym zacho-
dzie – Zatumie, obszar w pobli˝u ob. ul. Szczytnickiej.
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Najstarsze Êlady osadnictwa na terenie O∏bina klasztornego si´gajà
2. po∏owy VII w. Z tego okresu zachowa∏y si´ przy ob. ul. S. Wyszyƒskie-
go pozosta∏oÊci budynków mieszkalnych i zagród dla zwierzàt. Osadnic-
two kontynuowane by∏o w XI i w poczàtkach XII w., kiedy funkcjonowa∏a
tu kilkuzagrodowa osada o wymiarach 180 × 180 m355. W XII w. tereny
te nale˝a∏y do rodziny komesa Piotra W∏ostowica, który w pobli˝u swojej
siedziby ufundowa∏ w 1. tercji XII w. benedyktyƒski klasztor pw. NMP
i Êw. Wincentego. Konieczne wówczas okaza∏o si´ zniesienie poprzedza-
jàcej go zabudowy mieszkalnej, usytuowanej na ma∏ym wyniesieniu oto-
czonym terenami bagiennymi i stawami, z których spora cz´Êç zachowa-
∏a si´ na wschód od klasztoru w postaci tzw. Stawów Pralniczych
(Wasch Teich). Wyniesienie, chronione w Êredniowieczu przez wymienio-
nà w 1309 r. grobl´ nuwem tam356, stanowi∏o te˝ dogodne miejsce dla naj-
starszego, poza katedrà wroc∏awskiego, koÊcio∏a z XI w. pw. Êw. Micha∏a357.
Dawny O∏bin ukazuje mapa z 1717 r.358, na której otoczony on jest dwoma
groblami – Steindamm na linii bliskiej ob. ul. JednoÊci Narodowej i Leim-

damm, prowadzàcà poczàtkowo po linii ob. ul. B. Prusa i oddzielajàcà
O∏bin od Zatumia. Obie styka∏y si´ w pobli˝u ob. po∏udniowego przy-
czó∏ka Mostów Warszawskich. Otoczenie ca∏ego obszaru O∏bina grobla-
mi widoczne jest równie˝ na planie z ok. 1780 r.359

Doroczny targ o dawnych tradycjach, poÊwiadczony w latach 1145–
–1149 i odbywany przed koÊcio∏em Êw. Wincentego, zosta∏ przeniesiony
w 1232 r. przez Henryka Brodatego na lewy brzeg Odry360. Opactwo,
poczàtkowo w r´kach benedyktynów, ok. 1190 r. zosta∏o obsadzone
przez premonstratensów, którzy doprowadzili do znacznej rozbudowy
zespo∏u, sk∏adajàcego si´ z co najmniej trzech dziedziƒców i otoczonego
murem z monumentalnà bramà. O roli osiedla przyklasztornego Êwiad-
czyç mo˝e wzmianka z 1425 r. o osiad∏ych tam 75 zagrodnikach361. Sytu-
acja przedmieÊcia zmieni∏a si´ w 1529 r., kiedy pod pretekstem niebez-
pieczeƒstwa tureckiego protestancka rada miejska zarzàdzi∏a rozbiórk´
budynków katolickiego opactwa. Jego Êladem zosta∏ tylko ma∏y szachul-
cowy koÊció∏ek pw. Micha∏a Archanio∏a, wzniesiony w 1597 r. (po spaleniu
przez Szwedów powsta∏a w latach 1711–1717 nast´pna budowla, która
przetrwa∏a do po∏. XIX w.362). Mimo tak niekorzystnych zmian a˝ do seku-
laryzacji w 1810 r. teren wokó∏ klasztoru pozostawa∏ w r´kach koÊciel-
nych. Otoczony groblami O∏bin na pó∏noc od ob. ul. Nowowiejskiej jesz-
cze w koƒcu XVIII w. by∏ cz´Êciowo zalesiony. O lesie za paƒskà siedzibà
z myÊliwskim zameczkiem „cztery wie˝e” wspomina jeszcze w poczàtku
XIX w., kronika J. Menzla363.

Osià komunikacyjnà przedmieÊç a˝ do po∏. XIX w. by∏a droga prowa-
dzàca od przeprawy przez Odr´ na pó∏noc – ob. ul. JednoÊci Narodowej
i dwie drogi równole˝nikowe – ob. ul. B. Prusa (dawna Leimdamm) i droga
prowadzàca od Steindamm i Matthiasstrasse (ob. ul. JednoÊci Narodowej)
poprzez Polnische Neudorf w kierunku wschodnim (ob. ul. Nowowiejskà).
Wszystkie pozosta∏e ulice w obr´bie O∏bina klasztornego, ∏àcznie z naj-
wa˝niejszà dziÊ, prowadzàcà na pó∏noc ul. S. Wyszyƒskiego, powsta∏y
w wyniku rozwoju miasta w XIX i poczàtkach XX w.

Osobnym zespo∏em urbanistycznym, na pó∏noc od wyspy Piasek,
na granicy po∏udniowo-zachodniego O∏bina klasztornego, by∏a Brigithen-

thal, zwana te˝ wczeÊniej Clarenwerder. Nazwa jej pochodzi∏a od opatki
klarysek z lat 1689–1702 – Brigitty Dombrowskiej. W latach 70. XVIII w.
zachodnia cz´Êç ob. ulic B. Prusa i Na Szaƒcach wesz∏a w obr´b zewn´trz-
nego pierÊcienia pruskich fortyfikacji i otrzyma∏a nazw´ „Springstern”
od Sternbastion – bastionu gwiaêdzistego. Nazw´ od niego nosi∏a rów-
nie˝ Sternstrasse (ob. H. Sienkiewicza), wybudowana na zasypanych
fosach. Dominujàcym elementem w jej zachodniej cz´Êci by∏a monumen-
talna, klasycystyczna Brama Fryderyka I i po∏o˝ony obok ogród lo˝y ma-
soƒskiej, przej´ty w 1870 r. przez J. Monhaupta. Ten fragment ulicy zosta∏
najwczeÊniej uregulowany364. Ostateczna regulacja Sternstrasse i jej wy-
d∏u˝enie do obecnej d∏ugoÊci nastàpi∏o dopiero w 1880 r.

Pó∏nocny skraj zabudowy przedmieÊcia stanowi∏a przez d∏u˝szy czas
dawna droga przechodzàca przez Polskà Nowà WieÊ – Michaelis Strasse

(ob. Nowowiejska). Wedle H. Markgrafa stanowi∏a ona jedynie zewn´trz-
nà odnog´ Matthias Strasse (ob. JednoÊci Narodowej). Polska Nowa
WieÊ, wzmiankowana w 1420 r. jako Newdorf, a w 1531 r. jako Neudorfer-

gass, do czasu sekularyzacji w 1810 r. nale˝a∏a do klasztoru Êw. Wincen-
tego. W 1639 r. wymieniana jest w tej okolicy równie˝ droga obok ogro-
du Stigela do koÊcio∏a Êw. Micha∏a. Na licznych planach z XVIII i XIX w.
droga ta ma jeszcze charakter wiejskiego placu o charakterze nawsia.

Dopiero plan Lilienfeldta z 1873 r. ukazuje zwartà zabudow´ jej pó∏nocnej
strony, jest tu te˝ ogród. Ju˝ na poczàtku XIX w. pod nrem 15 znajdowaç
si´ mia∏ ogródek kawowy Die Vier Thürm, a w 1853 r. gorzelnicy Rogali
i Sindermann za∏o˝yç mieli tam ogródek ludowy365.

W 1771 r. na terenie usytuowanym mi´dzy ob. ulicami H. Sienkie-
wicza, S. ˚eromskiego, Wygodnà i kard. M. Ledóchowskiego za∏o˝ono
ogród Prinz von Preussen – teren rekreacyjny dla wroc∏awian, popularny
wÊród ni˝szych warstw. W 1837 r. nieopodal utworzono ogród zimowy Kroll

Wintergarten (przy ob. ul. Szczytnickiej), co spowodowa∏o likwidacj´
pierwszego za∏o˝enia366.

W 1. po∏owie XIX w. na przedmieÊciu tym powsta∏a odlewnia ˝eliwa
i zak∏ad budowy maszyn Carla Schmidta, rozbudowany w 1868 r. ˚ywot
jego trwa∏ krótko – do roku 1870, do czasu geometrycznej regulacji
przedmieÊcia367.

Rafa∏ Eysymontt

PRZEDMIEÂCIE O¸AWSKIE368

PrzedmieÊcie O∏awskie rozciàga∏o si´ na wschód od Bramy O∏awskiej
i Bramy Sakwowej. O zagospodarowaniu tego obszaru decydowa∏y dwa
czynniki. Pierwszym by∏y znaczàce, w ciàgu wieków, zmiany zasi´gu wód
od strony pó∏nocnej – p∏ynàcego meandrami koryta Odry i jej lewego do-
p∏ywu. Drugi czynnik to przebieg dróg wychodzàcych z obszaru staro-
miejskiego przez obie wspomniane bramy. Najwa˝niejszy szlak o znacze-
niu dalekosi´˝nym prowadzi∏ na po∏udniowy wschód, wzd∏u˝ lewego
brzegu O∏awy i w mieÊcie O∏awie rozdziela∏ si´ na dwie odnogi: jedna po-
dà˝a∏a przez Opole do Krakowa i stamtàd dalej, na RuÊ i W´gry, a druga
na po∏udnie – przez biskupie terytorium nysko-otmuchowskie do Czech.

Osiedle waloƒskie na tym obszarze wymienione zosta∏o po raz pierw-
szy w 1261 r. jako vicus beati Mauricii (znane z innych êróde∏ jako platea

gallica i platea Romanorum)369. W tym roku Henryk III i jego brat W∏adys∏aw,
ksià˝´ta Êlàscy, w∏àczyli jego mieszkaƒców w zakres sàdownictwa miej-
skiego. Osada wzi´∏a nazw´ od koÊcio∏a pod wezwaniem tego Êwi´tego,
po∏o˝onego na niewielkim grzbiecie lewego tarasu rzeki O∏awy, ok. 600 m
na po∏udniowy wschód od osadnictwa skupionego w XII i 1. po∏owie XIII w.
ko∏o koÊcio∏a Êw. Wojciecha. Jak wykaza∏y nowsze badania, koÊció∏
Êw. Maurycego by∏ posadowiony na obrze˝u zwiàzanej z nim osady, któ-
ra si´ga∏a od tej Êwiàtyni do Bramy O∏awskiej, obejmujàc zapewne
ku pó∏nocnemu zachodowi tzw. Górk´ Kacerskà (Ketzerberg). Poczàtki
koÊcio∏a Êw. Maurycego, poÊwiadczonego w 1234 r. i poÊrednio wymie-
nionego (pons sancti Mauricii) w dokumencie z 1226 r., by∏y wyznaczane
na czas wczeÊniejszy ni˝ wskazujà êród∏a. ¸àczono go bowiem z dzia∏al-
noÊcià Waltera z Malonne, biskupa wroc∏awskiego w latach 1149–1169
– ze sprowadzeniem przez niego Walonów do Wroc∏awia i osadzeniem
ich w pobli˝u tej Êwiàtyni370. W dokumencie z 1226 r. mowa jest o moÊcie
Êw. Maurycego (pons sancti Mauricii), czyli o grobli moszczonej, o utwar-
dzonej nawierzchni w miejscu bardziej podmok∏ym (poczàtkowo zapew-
ne drewnianej, ale w XIV w. ju˝ kamiennej, jak wiadomo ze êróde∏).

Marek S∏oƒ371 uwa˝a, ˝e ze wzgl´du na monarszy charakter czci odda-

wanej temu Êwi´temu inicjatorem za∏o˝enia Êwiàtyni móg∏ byç Boles∏aw
Wysoki – do ksi´cia jeszcze w 1261 r. nale˝a∏a wi´ksza cz´Êç osady przy
koÊciele Êw. Maurycego, biskup zaÊ dopiero po 1245 r. wszed∏ w posiada-
nie niektórych partii tych terenów. Wiele przemawia tak˝e za tym, ˝e ksià-
˝´ by∏ za∏o˝ycielem osady waloƒskiej po 1177 r. W nast´pcy tego w∏ad-
cy, Henryku Brodatym, widzi M. S∏oƒ darczyƒc´ dochodów z koÊcio∏a
Êw. Maurycego na rzecz swego kanclerza, Nas∏awa, który w roku 1227
lub 1228 objà∏ funkcj´ archidiakona katedry wroc∏awskiej. W niedalekim
sàsiedztwie tej Êwiàtyni, zapewne przed 1217 r., powsta∏o równie˝ za∏o-
˝one przez ksi´cia leprozorium dla m´˝czyzn pw. Êw. ¸azarza.

Rzeka O∏awa by∏a wa˝nym elementem Êredniowiecznego systemu
energetycznego miasta. Ksià˝´ W∏adys∏aw arcybiskup salzburski 27 lipca
1269 r. nakaza∏ w∏aÊcicielom m∏ynów na O∏awie przekopaç rów z Odry
do O∏awy, co mia∏o spowodowaç zwi´kszenie rentownoÊci ich m∏ynów372.
Regulacja ta spowodowa∏a znaczne wzmocnienie nurtu O∏awy w jej koƒ-
cowym biegu oraz przyczyni∏a si´ do zwi´kszenia obszarów zalewowych
i zmiany zasi´gu PrzedmieÊcia O∏awskiego na pó∏nocy. W niektórych
miejscach rzeka zbli˝a∏a si´ na niespe∏na 50 m do szlaku komunika-
cyjnego (ob. ul. R. Traugutta) i stworzy∏a szerokie rozlewisko w pobli˝u
tzw. Margarethen Mühle (na pó∏nocny zachód od ob. ul. ˚abia Âcie˝ka),
który do 1746 r. nale˝a∏ do biskupiego uposa˝enia Êw. Maurycego. O zna-
czeniu rzeki jako êród∏a energii mo˝e Êwiadczyç wzmianka w dokumen-
cie z 1302 r. o wspólnym posiadaniu przez mieszczan i miasto m∏ynów
nad O∏awà ante civitatem373. Cz´Êç dochodów z m∏ynów mia∏o opactwo
Kanoników Regularnych NMP na Piasku; mieli oni równie˝ prawo ∏owie-
nia ryb poza terenami, które na brzegu nale˝a∏y do miasta Wroc∏awia.
Po obu stronach g∏ównej drogi przedmieÊcia (ul. R. Traugutta) znajdowa-
∏y si´ liczne oczka wodne, widoczne jeszcze na planie z 1818 r., co Êwiad-
czy o cz´Êciowo zalewowym charakterze tego obszaru.

G∏ówna droga PrzedmieÊcia O∏awskiego, prowadzàca na wschód
od szpitala Êw. ¸azarza Weingasse (cz´Êç ul. R. Traugutta) koƒczy∏a
si´ przy Czerwonym MoÊcie na O∏awie (rejon styku ul. R. Traugutta
i Na Niskich ¸àkach), obok XIX-wiecznej rogatki przy trakcie wiodàcym
do O∏awy. Czerwona Karczma obok tego mostu by∏a te˝ umownà grani-
cà wroc∏awskich przedmieÊç.

Usytuowanie obszaru PrzedmieÊcia O∏awskiego na skraju Êrednio-
wiecznego miasta spowodowa∏o, ˝e w ca∏oÊci ukazywano go na planach
miasta stosunkowo póêno. Na przyk∏ad na widokowym planie Barthela
Weihnera z 1562 r. zaznaczono trzy równoleg∏e drogi od bram miejskich
w kierunku wschodnim. Drogi te odpowiadajà póêniejszym Klosterstrasse

(R. Traugutta), Clausewitzstrasse (ob. H. Worcella) i Vorwerksstrasse

(ob. Komuny Paryskiej), nazwana tak od usytuowanego na jej wschodnim
skraju „czerwonego folwarku”. PrzedmieÊcie we wschodniej skrajnej cz´Êci
zachowa∏o swój rolniczy charakter z niwami rolnymi i ogrodami.

O takim ogrodowym zagospodarowaniu PrzedmieÊcia O∏awskiego
wspomina jeszcze kronika F.G.A. Weissa z 1888 r., Êwiadczy o nim rów-
nie˝ wczeÊniejsza nazwa wschodniego odcinka ul. R. Traugutta – „Wein-

gasse” – drogi prowadzàcej mi´dzy ogrodami od leprozorium Êw. ¸aza-
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W okresie baroku powsta∏ te˝ na terenie tzw. Bia∏ego Folwarku (allodium

album) pa∏ac biskupa Sintzendorfa. W latach 1732–1738 zosta∏ on prze-
kszta∏cony przez kardyna∏a Philippa Ludwiga grafa Sintzendorfa w pa∏ac
z sadem owocowym wg projektu dworskiego budowniczego Krzysztofa
Hacknera375. Znajdowa∏ si´ tam te˝ francuski ogród, zaprojektowany
przez Johanna Albrechta Siegwitza.

Podczas rozbudowy fortyfikacji w XVIII i XIX w. zachodni skraj Przed-
mieÊcia zosta∏ ca∏kowicie przekszta∏cony, m.in. na miejscu ob. gmachu
poczty g∏ównej usytuowano w 1770 r. cmentarz wojskowy, u˝ytkowany a˝
do czasu za∏o˝enia nowego cmentarza garnizonowego przy al. WiÊniowej.
Spoczà∏ tu m.in. s∏ynny pruski teoretyk wojny, genera∏ Clausewitz. W la-
tach 1807–1813 dwa inne cmentarze usytuowano mi´dzy ob. ul. Z. Krasiƒ-
skiego i Podwalem, przekazujàc je nieodp∏atnie koÊcio∏om Êw. Krzysztofa
(dawnej Êw. Marii Egipcjanki) i Bernardynów.

PrzedmieÊcie O∏awskie pod koniec XVIII w. przedstawi∏ F.A. Zimmer-
mann jako dzielnic´ zabudowanà jednopi´trowymi, najcz´Êciej drewnia-
nymi domami, od Bramy O∏awskiej do klasztoru Bonifratrów376. Do koÊcio-
∏a Êw. Maurycego prowadzi∏a szeroka, prosta Wallgasse, otoczona prze-
strzennymi parcelami jurydyki Langegase (ob. ul. Komuny Paryskiej),
przez którà mo˝na by∏o dojÊç w kierunku szubienicy („wy˝szego sàdu”),
w stron´ Bramy Âwidnickiej. W koƒcu XVIII w. panujàce na PrzedmieÊciu
stosunki w∏asnoÊciowe odzwierciedla∏y sytuacj´ ze Êredniowiecza, kiedy
to znajdowa∏o si´ ono pod w∏adzà sàdowniczà archidiakonatu. Grani-
ca tej jurydyki bieg∏a ul. K. Pu∏askiego. Jednak wg F.A. Zimmermanna ca-
∏e PrzedmieÊcie podlega∏o trzem jurysdykcjom: najwi´ksza cz´Êç, na za-
chód od ul. K. Pu∏askiego, podlega∏a w∏adzy biskupa, druga, na wschód
od ul. K. Pu∏askiego – archidiakona przy fundacji katedralnej, który by∏ te˝
z proboszczem z koÊcio∏a Êw. Maurycego, trzecia, najmniejsza z nich,
na po∏udnie od ob. ul. Komuny Paryskiej – miejskiemu magistratowi.
Na PrzedmieÊciu znajdowa∏y si´ liczne ogrody, wÊród których do najwi´k-
szych nale˝a∏y: biskupi, radcy handlowego Ropischa i Ranoldscha. By∏y
tu tak˝e gospody, budy szewskie, dwie drukarnie perkalu. Teren po pó∏-
nocnej stronie drogi do O∏awy zajmowa∏a turecka niciarnia i prz´dzalnia.
Poza wschodnià granicà usytuowano Czerwonà Karczm´, zaÊ poza pó∏-
nocnà Groblà Wierzbowà – Weidendamm (ob. ul. Na Grobli) – znajdowa∏o

kach i Borku gospodarstwa ogrodnicze. O przywiàzaniu do tradycji rolni-
czej Êwiadczyç mo˝e zwyczaj odbywania jarmarku – Brüderkirmiss przy
ob. ul. R. Traugutta – a˝ do 1900 r.

Zgodnie z rozkazem królewskim z 19 paêdziernika 1808 r. o przy∏àcze-
niu do miasta du˝ej cz´Êci przedmieÊç pó∏nocnych i zachodnich tak˝e
PrzedmieÊcie O∏awskie zosta∏o do niego w∏àczone. W tym czasie, po-
dobnie jak inne przedmieÊcia wroc∏awskie, pe∏ni∏o ono rol´ rekreacyjnà.
Cz´sto odwiedzano równie˝ grobl´ idàcà wzd∏u˝ O∏awy w kierunku Trest-
na. W 1840 r., jako najbardziej znane, wymieniano urzàdzenia gastrono-
miczne w okolicy ogrodu przy ul. R. Traugutta i przy koÊciele Êw. Maury-
cego: R. Traugutta 10 – Hankegarten; Mauritiusplatz nr 4 – Schrinnergarten

obok koÊcio∏a Êw. Maurycego; Mauritiusplatz 6 – Neu Stettin, kawiarnia
nale˝àca do gospodrza Lauffera; Mauritiusplatz 3 – Der Schuhboden,

sala taneczna z ogródkiem, gdzie ch´tnie pito tanie wino w´gierskie.
Najbli˝sze otoczenie PrzedmieÊcia od strony po∏udniowej stanowi∏y

w 2. po∏owie XIX w. tereny kolejowe. Nowy budynek stacji Kolei Górno-
Êlàskiej powsta∏ w 1856 r. Zwiàzany z tà linià Oberschlesisches Gurter-

bahnhof – dworzec kolei towarowej, graniczàcy od po∏udnia z zabudo-
waniami ty∏ów parceli przy ob. ul. T. KoÊciuszki – stanowi∏ osobny uk∏ad
urbanistyczny. By∏y tam warsztaty kolejowe, magazyny oraz domy nale-
˝àce do ob. ul. Hubskiej, od 1879 r. tworzàce w∏asnà ulic´.

Wst´pna regulacja urbanistyczna Wroc∏awia przeprowadzona zosta∏a
w 1856 r. wg projektu inspektora budowlanego Hoffmanna. Na Przed-
mieÊciu O∏awskim obj´to nià tereny si´gajàce ob. ulic Podwale i Komuny
Paryskiej. Plan sankcjonowa∏ ju˝ istniejàce ciàgi komunikacyjne, nastàpi-
∏a tylko korekta ich przebiegu. Drogi wylotowe z miasta, bieg ulicy dzielà-
cej historyczne dobra archidiakonatu i biskupie (ul. Komuny Paryskiej),
a tak˝e dzielàcej w po∏owie blok przy ob. ul. S. Worcella, uniemo˝liwia∏y
wyznaczenie niezale˝nej od nich siatki bloków pod zabudow´.

Nast´pny etap przemian urbanistycznych tego obszaru rozpoczà∏
si´ od wyznaczania ulic poprzecznych do dotychczasowych dróg pod-
miejskich, np. ob. ulic S. Wi´ckowskiego (1875), Mierniczej (1881–1887),
W. ¸ukasiƒskiego (1887) i I. Pràdzyƒskiego.

W 1888 r. kronikarz F.G.A. Weiss opisa∏ PrzedmieÊcie O∏awskie jako
szczególnie bogate, ze 180 domami ju˝ w koƒcu XVIII w.378 Wspomina

34. Pa∏ac ksi´cia biskupa Sintzendorfa – ogrody ozdobne, 1740–1756

rza. Parcelacje prostopad∏ych do tej drogi pól, rozdzielonych zadrzewio-
nymi miedzami, widaç na wszystkich wczesnych planach. Prawdopodob-
nie funkcjonowa∏y tu te˝ bielarnie, które wraz z rozpocz´ciem dzia∏alno-
Êci przemys∏u w∏ókienniczego przekszta∏cone zosta∏y w tkalnie perkalu
i farbiarnie, jak to widaç na planach z poczàtku XIX w.

W XVIII w. powsta∏ drugi, najbardziej znaczàcy obiekt PrzedmieÊcia
– koÊció∏ i szpital oo. bonifratrów. Klasztor z koÊcio∏em ufundowany zosta∏
przez radc´ kamery Ludwiga Gor von Onsel, jego ˝on´ i syna Tomasza,
którzy w 1707 r. trzecià cz´Êç swoich dochodów przekazali bonifratrom
i kupili teren za 3000 talarów. W 1712 r. przyj´to tu pierwszego chorego,
a 26 czerwca 1715 r. mia∏o miejsce uroczyste wmurowanie kamienia
w´gielnego pod budow´ klasztoru, ukoƒczonego do 1722 r. W kolejnych
latach poÊwi´cono koÊció∏ (1725) i rozpocz´to wznoszenie budynku
dla chorych (1734). W 1895 r. powsta∏o nowe skrzyd∏o szpitala, od strony
ob. ul. K. Pu∏awskiego374.

si´ ulubione miejsca wycieczek wroc∏awian377. Od placu przed klasztorem
Bonifratrów odchodzi∏y nast´pujàce ulice: w prawo, obok murów klasztor-
nych a˝ do „wy˝szego sàdu” – Galgen albo Klosterstrasse; za sadami by∏y
pola oraz droga krajowa do Strzelina (ul. K. Pu∏askiego); Vorwerkgasse

(zwana tak˝e Weingasse od znajdujàcego si´ tam i nale˝àcego do biskupa
Bia∏ego Folwarku) prowadzi∏a obok klasztoru, do drogi w kierunku O∏awy.

Jednym z wa˝niejszych obiektów PrzedmieÊcia by∏ M∏yn Ma∏gorzaty,
po∏o˝ony na ty∏ach póêniejszego szpitala Bethanien. Krotenmühlgasse,

odchodzàca na wschód od ob. pl. Z. Wróblewskiego, wzi´∏a swà nazw´
od niego. Natomiast biegnàca na pó∏nocny wschód od pl. Z. Wróblewskie-
go Holzgasse prowadzi∏a do królewskiego miejsca sk∏adowania drewna,
podlegajàcego biskupiej jurysdykcji (sk∏ad ten sp∏onà∏ podczas obl´˝enia
Wroc∏awia w 1806 r.).

W po∏udniowej cz´Êci PrzedmieÊcie O∏awskie zachowa∏o d∏ugo swój
rolniczy charakter. Sàsiadowa∏y z nim po∏o˝one na Grabiszynie, Krzy-
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równie˝ o wa˝nym dla przysz∏ego rozwoju dzielnicy terenie po∏o˝onym
po pó∏nocnej stronie ob. ul. R. Traugutta – o utworzeniu Lessingplatz

i Lessingbruecke (ob. most Pokoju). Da∏o to asumpt do zagospodarowa-
nia terenu mi´dzy ul. R. Traugutta a wybrze˝em O∏awy, dla utworzenia
nowego „pi´knego przedmieÊcia”, tzw. Lessingviertel (dziÊ niezabudo-
wany teren w´z∏a komunikacyjnego na pl. Spo∏ecznym). Przyczyni∏o si´
do tego wybudowanie budynku zarzàdu prowincji (ob. Muzeum Narodo-
we) w 1887 r. i cz´Êciowe zasypanie O∏awy. Odtàd najwa˝niejsze dla tego
obszaru cieki i drogi wylotowe z miasta przesta∏y byç przestrzennà ramà
funkcjonalnà PrzedmieÊcia.

G´sta zabudowa czynszowa i du˝e obszary bez∏adnie powstajàcych
obiektów przemys∏owych nie pozwala∏y na realizacj´ szerszych koncepcji
urbanistycznych na terenach po∏o˝onych na po∏udnie od ul. R. Traugut-
ta. Inaczej by∏o po drugiej stronie tej ulicy. Tam zak∏ady przemys∏owe
nie zaj´∏y ca∏ej, doÊç s∏abo zagospodarowanej przestrzeni. Pozwoli∏o to
na przedstawienie w 1915 r. koncepcji rozebrania kamienic nr 88–94
na ul. R. Traugutta i wybudowania ulicy odchodzàcej w kierunku pó∏nocno-
-wschodnim, ukosem w kierunku O∏awy. W trójkàcie mi´dzy nowà ulicà
a ju˝ istniejàcà, prowadzàcà do mostu-k∏adki na O∏awie, usytuowano
plac sportowy otoczony zielenià.

BUDOWNICTWO SZKOLNE I SAKRALNE

W blokach zabudowy czynszowej mi´dzy ul. R. Traugutta, T. KoÊciuszki,
Podwalem i K. Pu∏askiego by∏o najwi´ksze na terenie Wroc∏awia zag´sz-
czenie szkó∏. Idàc od po∏udnia, by∏y to: przy ul. T. KoÊciuszki 82 – ˝eƒska
ewangelicka szko∏a nr 2; dalej na wschód – szko∏a podstawowa z po∏owy
XIX w. (T. KoÊciuszki 84); przy ul. Komuny Paryskiej 34–36 – wzniesiony
w latach 1875–1877 w stylu w∏oskiego neorenesansu pot´˝ny gmach
szko∏y podstawowej379. Przy ul. S. Worcella funkcjonowa∏y dwie szko∏y
–pod nrem 3 wielowyznaniowe Johannesgymnasium, a pod nrem 25–27
szko∏a podstawowa. Do gimnazjum, za∏o˝onego w 1872 r., ucz´szczali
g∏ównie uczniowie ˝ydowscy, wi´c w 1934 r. zosta∏o zamkni´te. Budynek
s∏u˝y∏ te˝ jako Zwingergymnasium. Do koƒca II wojny Êwiatowej by∏a tam
Teodor Koerner Schule (miejska szko∏a Êrednia). Najbardziej imponujàcà
budowlà szkolnà na omawianym terenie by∏a szko∏a zawodowa dla
dziewczàt przy ob. ul. Haukego-Bosaka 19–23. Budynki szkolne mieÊci∏y
si´ równie˝ na ty∏ach zabudowy przy ob. ul. Z. Krasiƒskiego 34 i 28.
S∏ynnà szko∏´ rzemios∏ ulokowano na ty∏ach zabudowy przy R. Traugut-
ta 17–21. Powsta∏a ona w 1900 r., trzy lata póêniej do∏àczono do niej
warsztaty szkolne, w ramach których od 1905 r. otwarto Êlàskà szko∏´
mistrzowskà; od 1910 r. nosi∏a ona nazw´ Handwerke und Kunstgewer-

be Schule.

Wraz ze szko∏ami powstawa∏y budowle internatowe i przytu∏ki. Najstar-
szy z nich to za∏o˝one w 1887 r. hospicjum Êw. Agnieszki sióstr el˝bieta-
nek dla katolickich robotnic przy ul. R. Traugutta, naprzeciw koÊcio∏a Êw.
Maurycego. Budowla na ty∏ach parceli Komuny Paryskiej 19–19a mieÊci-
∏a internat Daheim dla kobiet i dziewczàt, prowadzony przez za∏o˝ony w
1892 r. Âlàski Zwiàzek Przyjació∏ek M∏odych Dziewczàt. Otoczony ogro-
dem modernistyczny budynek powsta∏ w 1910 r.

Na obszarze PrzedmieÊcia prócz szkó∏, przytu∏ków i cmentarzy loko-
wano w 2. po∏owie XIX w. równie˝ kaplice licznych ma∏ych gmin wyzna-
niowych. Przy ul. J.H. Dàbrowskiego 12–14 sytuowano w 1861 r. sal´
zebraƒ gminy christokatolickiej, za∏o˝onej w 1845 r. (póêniej tzw. gminy
wolnoreligijnej)380. Mi´dzy Komuny Paryskiej 22–24 i S. Worcella 11–13
sta∏ nieistniejàcy dziÊ ewangelicki Brüder Gemeinde (dom modlitwy). Na
ty∏ach parceli przy S. Worcella 28–30 powsta∏a w latach 1901–1902 Refor-

mierte Freikirche (kaplica koÊcio∏a staroreformowanego)381. Po po∏udnio-
wej stronie Haukego-Bosaka 25 – ewangelicka kaplica Luther Emanuel

Gemeinde. W cz´Êci wschodniej przedmieÊcia umieszczono w 1852 r.
przeniesionà z ob. ul. A.F. Modrzewskiego kaplic´ szpitala zgromadzenia
Bethanien. Poczàtkowo msze odbywa∏y si´ w by∏ej stajni zajazdu Zum

Östrreichischen Kaiser, w 1871 r. wzniesiono przy R. Traugutta 110–112
neogotyckà jednonawowà kaplic´382. Nowy szpital zgromadzenia, wybu-
dowany w latach 1864–1866, zosta∏ rozbudowany w latach 1913–1916383.

Na planie z lat 30. XX w. odnotowaç mo˝emy nast´pujàce najwa˝niej-
sze funkcje budowli opisywanego obszaru: Margarethen Schule – szko∏a
Êrednia dla ewangelickich dziewczàt (T. KoÊciuszki 82); szpital Êw. Agniesz-
ki (R. Traugutta 35); Betsaal – dawna ewangelicka Brüdergemeinde (Komu-
ny Paryskiej 28, w podwórzu); evangelischerealschule – ewangelicka
szko∏a podstawowa (Komuny Paryskiej 36–38; budowla neorenesanso-
wa, wzniesiona w latach 1875–1877 przez J.R. Mendego)384; po pó∏nocnej
stronie ul. S. Worcella Inspektorat Rzemios∏a i Evangelische reformierte

Frei Kirche – koÊció∏ reformowanej gminy ewangelickiej, póêniej gminy
metodystów (S. Worcella 28, w podwórzu); ul. Haukego-Bosaka 25
(w podwórzu) – ewangelicka kaplica, na planie z 1891 r. – Evangelische

Luther Immanuel Gemeinde.
Niektóre z obiektów zmieni∏y ju˝ w tym czasie swojà pierwotnà funkcj´.

Na przyk∏ad przy ul. Komuny Paryskiej 14 odnotowano Aichamt – urzàd
opiekuƒczy, a po wschodniej stronie ul. Z. Krasiƒskiego, mi´dzy ul. Hau-
kego-Bosaka i R. Traugutta – Chemmisches Untersuchungsamt der Stadt

Breslau (Badawczy Instytut Chemiczny m. Wroc∏awia). Na miejscu póê-
niejszej willi Haase (ob. konsulat niemiecki) – Hygienisches und Phisiolo-

gisches Institut (Instytut Higieny i Fizjologii).

PRZEMYS¸

Istotnym momentem dla historii opisywanego obszaru usytuowanego
na pó∏noc od obecnej ulicy R. Traugutta by∏o przekszta∏cenie O∏awskiego
PrzedmieÊcia w pierwszà we Wroc∏awiu dzielnic´ przemys∏owà385. Przed-
mieÊcie O∏awskie to najstarszy obszar koncentracji przemys∏u na terenie
Wroc∏awia386. Zak∏ady przemys∏owe powstawa∏y tu na miejscu dawnych
manufaktur, które po∏o˝one by∏y na wàskich parcelach ciàgnàcych si´
od drogi wylotowej z miasta a˝ do rzeki O∏awy, z powodu koniecz-
noÊci zaopatrzenia w wod´, szczególnie farbiarni i drukarni perkalu387.
Od ul. R. Traugutta wzd∏u˝ linii zabudowy lokowano budynki administra-
cyjne, mieszczàce równie˝ mieszkanie w∏aÊciciela. W ich przyziemiu by∏y
przejazdy na podwórza, gdzie mieÊci∏y si´ budynki produkcyjne, zajmu-
jàce parcele prostopadle do budynku administracyjnego. Po wojnach na-
poleoƒskich koniunktura na perkal spad∏a i przemys∏ metalowy zajmowa∏
miejsce dawnych drukarni perkalu, co powodowa∏o utrudnienia w pe∏nym
wykorzystywaniu parceli. Przyk∏adem mo˝e byç zak∏ad Êlusarski Heinri-
cha Meineckego na ob. pl. Z. Wróblewskiego (dawny Mauritius Platz 7),
utworzony na miejscu drukarni perkalu.

Najwi´ksza drukarnia perkalu – Mildego – za∏o˝ona zosta∏a w 1809 r.
przy ul. R. Traugutta 72–74. W 1852 r. zainstalowano tam jednà z pierw-
szych maszyn parowych we Wroc∏awiu. W 1861 r. zatrudnia∏a 285 ro-
botników. Zak∏ad zosta∏ zamkni´ty w 1911 r. i przed 1913 r. przeszed∏
na w∏asnoÊç miejskiego zak∏adu oczyszczania.

Innym wa˝nym obiektem przemys∏owym by∏a usytuowana przy
ul. R. Traugutta 66 fabryka E. Hofmanna (Co Eisengisserei v. Maschinenbau-

-Anstalt). W latach 1839–1847 na parceli tej znajdowa∏a si´ drukarnia
perkalu Edwarda Bergera. Rozbudowujàca si´ fabryka od 1863 r. zajmo-
wa∏a tak˝e sàsiednie posesje – nry 64 i 65.

Sporo by∏o tak˝e na PrzedmieÊciu obiektów przemys∏owych funkcjo-
nujàcych w ramach pojedynczych parceli i nie stanowiàcych o zasad-
niczych formach zagospodarowania obszaru. Na odcinku ul. Traugutta
od Bramy O∏awskiej do ul. K. Pu∏awskiego wymieniç mo˝na nast´pujàce
obiekty388:

– Fleischer M., Dampfmaschienenfabrik – fabryka maszyn parowych 
w 1858 r., Klosterstrasse 1e, w oficynie budynku naro˝nego 
Podwale/R. Trauguutta (ob. warsztaty ZREMB-u).

– Heckmann C., Kupferwarenfabrik – fabryka wyrobów miedzianych, 
w latach 1860–1861 Bruderstrasse 26/27 (po zachodniej stronie 
ul. K. Pu∏askiego, na odcinku mi´dzy ul. S. Worcella i Komuny 
Paryskiej).

– Illner G., Metallwarenfabrik – fabryka wyrobów metalowych, 
Vorwerkstrasse 17 (Komuny Paryskiej 17).

– Mineralwasserapparate – aparaty do wody mineralnej, 
w 1892 Klosterstrasse 39 (R. Traugutta 37).

– Meinecke H., Gasapparatenfabrik – wytwórnia aparatów gazowych, 
w 1846 r. Mauritiusplatz 7, obok koÊcio∏a Êw. Maurycego.

– R. Traugutta 45 (ob. teren niezabudowany) – zak∏ady produkcji 
garma˝erii i majonezu W. Pohla.

Firma Hermann Schäfer, za∏. w Opolu i w 1885 r. przeniesiona do Wroc-
∏awia, na Neue Tauenzienstrasse 76 (ul. T. KoÊciuszki), w 1890 r. przenie-
siona zosta∏a do domu przy ul. R. Traugutta 96, gdzie w ogrodzie wybu-
dowano budynki produkcyjne i sk∏adowe. Firma zajmowa∏a si´ gorzel-
nictwem (wyrób ze zbo˝a tzw. kornu), wyciskaniem soków, wyrobem
esencji likierowej i lemoniadowej. Po I wojnie Êwiatowej zatrudnia∏a
50 osób. Innym niezwykle interesujàcym, zachowanym do dziÊ obiektem
produkcyjnym jest podwórze otoczone oficynami o bogatym wystroju ar-
chitektonicznym przy ul. R. Traugutta 102–104. MieÊci∏a si´ tam jedna
z pierwszych gorzelni we Wroc∏awiu (1762), w∏asnoÊç rodziny Schirde-
wann od 1817 r. Budynki wzniesione w podwórzu w stylistyce neorene-
sansu w∏oskiego powsta∏y w 1865 r. W okresie mi´dzywojennym prowa-
dzono tam g∏ównie produkcj´ kornu i, jako produktu ubocznego, likieru389.

Natomiast przy ul. T. KoÊciuszki do najznaczniejszych przedsi´wzi´ç
przemys∏owych nale˝a∏a fabryka rowerów, mieszczàca si´ w oficynie ka-
mienicy pod nrem 120/124 (od 1928 r. by∏a tam montownia samocho-
dów), czy powsta∏a pod koniec XIX w. papiernia (zaplecze kamienicy pod
nrem 142). W latach 20. XX w. po po∏udniowej stronie tej ulicy, pod nrami
133 i 135–137, stan´∏y biurowce firm handlowych i transportowych390.

Ostatecznie jednak PrzedmieÊcie O∏awskie nie sta∏o si´ trwa∏à siedzi-
bà wroc∏awskiego przemys∏u, który w koƒcu XIX w. przeniós∏ si´ do cz´-
Êci zachodniej Wroc∏awia.

TEATR LÖBEGO

W dzielnicy do pewnego momentu nie by∏o ˝adnych obiektów zwiàzanych
z kulturà. W paêdzierniku 1868 r. rozpocz´to na parceli przy Lessing-

strasse 8–10 (ob. Dobrzyƒska 8–10) budow´ teatru wodewilowego Teodora
Löbego. Autorem projektu by∏ Friedrich Barchewitz. Posesja o powierzch-
ni trzech morgów powsta∏a na obszarze o nowo wytyczonych, ale jeszcze
nie nazwanych ulicach. Niezabudowane otoczenie pozwoli∏o na aran˝a-
cj´ ogrodu wokó∏ teatru. Lokalizacja wzbudziç ponoç mia∏a zastrze˝enia
wroc∏awian, wàtpiàcych w powodzenie placówki usytuowanej tak daleko
od centrum. Budowla wzorowana by∏a na drezdeƒskim teatrze proj. Got-
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frieda Sempera. Fasada nowej budowli zwrócona by∏a w stron´ ulicy, lecz
wejÊcie znajdowa∏o si´ od strony ogrodu – od strony wschodniej. Teatr
wodewilowy spe∏nia∏ typowe funkcje tzw. établissement. Jego przyziemie,
za∏o˝one na pó∏kolu, mieÊci∏o sal´ restauracyjnà, a pó∏kole sceny uzupe∏-
niono bocznymi skrzyd∏ami budynku. Wkrótce sàsiednie parcele zosta∏y
zabudowane, co spowodowa∏o, ˝e najwa˝niejsza sta∏a si´ tylna elewacja
budowli, zaprojektowana jako reprezentacyjna i ozdobiona posàgami
muz391.

DOMY CZYNSZOWE

Najwa˝niejszym „budulcem urbanistycznym” dzielnicy by∏y domy prze-
znaczone na wynajem, wznoszone w zwiàzku z ogromnym wzrostem licz-
by mieszkaƒców i powierzchni miasta w 2. po∏owie XIX w. Oko∏o 1860 r.
liczba ludnoÊci na wroc∏awskich przedmieÊciach przekroczy∏a liczb´ lud-
noÊci ˝yjàcej w przestrzeni miasta ograniczonej fosà. Ta sytuacja powo-
dowa∏a koniecznoÊç wznoszenia wielkich zespo∏ów zabudowy mieszkal-
nej typu czynszowego. W okresie gwa∏townego rozwoju budownictwa
czynszowego PrzedmieÊcie O∏awskie nie by∏o jednak najbardziej zaludnio-
nym obszarem we Wroc∏awiu, plasujàc si´ wyraênie za PrzedmieÊciami
Miko∏ajskim, Pó∏nocnym i Po∏udniowym.

Najstarsze budynki typu czynszowego na PrzedmieÊciu O∏awskim
to prawdopodobnie kamienice wzniesione wkrótce po 1856 r. przy
ul. J.H. Dàbrowskiego (nry 15, 5, 7, 9, 11) i przy ul. Komuny Paryskiej 33,
wzniesiona w 1859 r. dla mistrza murarskiego Juliusa Schrolera392.

Jednym z najbardziej niezwyk∏ych zespo∏ów zabudowy tego typu by-
∏y domy przy ul. Mierniczej, wyznaczonej w 1881 r. przez przedsi´bior-
stwo Cassirer i Synowie. Ulica, uregulowana ostatecznie w 1887 r., liczy∏a
29 kamienic, b´dàcych typowym przedsi´wzi´ciem dochodowym w∏aÊci-
cieli posesji, cz´sto z zawodu budowniczych. Bogato dekorowane fasa-
dy domów by∏y jednym z narz´dzi ∏atwiejszego pozyskiwania kredy-
tów hipotecznych na nast´pne przedsi´wzi´cia393. Podobnym dzie∏em
deweloperskim by∏a równie˝ obecna ul. S. Wi´ckowskiego, wyznaczona
w 1875 r. z inicjatywy kupców Kaima i Schlesingera, na której do 1903 r.
wzniesiono 30 budynków o doÊç podobnych, ró˝niàcych si´ jedynie de-
talami podzia∏ach architektonicznych394. Proces ten trwa∏ jeszcze na po-
czàtku XX w., czego dowodem inwestycja Ottona Golmitza z 1906 r. przy
ob. pl. Zgody 9–13, stanowiàca jednoczeÊnie jeden z najlepszych przy-
k∏adów realizacji urbanistycznej o charakterze secesyjnym395. W tym sa-
mym czasie powstawa∏a zabudowa ob. ul. W. ¸ukasiƒskiego o podob-
nym secesyjnym charakterze, choç próby jej wyznaczenia podj´∏a ju˝
w 1887 r. inwestor znana z sàsiedniej ul. Mierniczej, Anna Graupner396.
Najbardziej monumentalne domy powstawa∏y oczywiÊcie wzd∏u˝ g∏ówne-
go ciàgu komunikacyjnego – ul. R. Traugutta pod nrami: 80–84 (1906 r.),
81 (1872–1873), 91 (1891), 95–97 (1882), 102–104 (1899)397. Mia∏y one
nawet po szeÊç kondygnacji.

Mimo dynamicznego rozwoju PrzedmieÊcie O∏awskie utrzymywano
w okreÊlonej skali architektonicznej: na planie z 1904 r. zaliczone zosta∏o
do II strefy budowlanej, w której wysokoÊç budynków frontowych ograni-
czono do 12–20 m, a budynków oficynowych do 9–18 m. Ta pierwsza
wysokoÊç dotyczy∏a budynków 4- lub 5-pi´trowych, przy ulicach o szero-
koÊci 15 m. Stosunek powierzchni zabudowanej do niezabudowanej
na pojedynczej parceli wynosiç mia∏ 4:10.

Taka skala zabudowy mieszkalnej spowodowa∏a równie˝ przebudow´
w stylu neobaroku (choç pierwotnie przewidywano styl gotycki) koÊcio∏a
Êw. Maurycego, co nastàpi∏o w latach 1897–1899398.

II wojna Êwiatowa nie spowodowa∏a du˝ych zniszczeƒ na terenie
PrzedmieÊcia399. Najwi´ksze odnotowano od strony ul. K. Pu∏askiego,
poniewa˝ w ogrodzie bonifratrów umieszczono stanowiska artylerii prze-
ciwlotniczej. Zmiany w okresie powojennym polega∏y g∏ównie na pewnym
rozrzedzeniu zabudowy oficynowej, a tak˝e rozbiórce kilku zniszczonych
dzia∏aniami wojennymi kamienic w pó∏nocnej cz´Êci ul. I. Pràdzyƒskiego
i w trójkàcie zabudowy u styku ul. Komuny Paryskiej i T. KoÊciuszki.
Wyburzono te˝ pó∏nocnà cz´Êç pierzei ul. R. Traugutta (nry 70–80), a tak-
˝e cz´Êç zabudowy mi´dzy ulicami Mazowieckà i Waloƒskà.

W latach 80. i 90. XX wieku na wschód od pl. Z. Wróblewskiego wznie-
siono biurowiec Miejskich Zak∏adów Energetyki Cieplnej oraz parking
dla tego zak∏adu, zagospodarowany cz´Êciowo jako teren zielony. Sta∏
si´ on najwa˝niejszym elementem architektonicznym zachodniej cz´Êci
PrzedmieÊcia, przyt∏umiajàc gotyckà bry∏´ koÊcio∏a Êw. ¸azarza i klasycy-
stycznego szpitala-leprozorium.

Najwa˝niejszym powojennym wk∏adem w przekszta∏cenia Przed-
mieÊcia zosta∏ realizowany niezwykle d∏ugo (bo cz´Êciowo w czynie
spo∏ecznym), przez ca∏e lata 80. XX w., w´ze∏ komunikacyjny na pó∏noc
od koÊcio∏a Êw. Maurycego, stanowiàcy zamkni´cie wewn´trznej ob-
wodnicy miejskiej i wyprowadzenie ruchu na pó∏noc przez nowy most
Warszawski. Jego charakterystyczna „klepsydra” by∏a konsekwencjà
wczeÊniejszych projektów: dwupasmowej drogi w planie Emila Kaliskie-
go z 1949 r., ronda zaznaczonego w tym miejscu na planie miasta
z 1960 r. oraz innego ronda, na planie z 1968 r.400 Na takie pomys∏y po-
zwoli∏o te˝ wyburzenie tej cz´Êci po zniszczeniach wojennych. Podczas
budowy „klepsydry” pad∏ ostatni budynek tego obszaru – kamienica
mieszczàca s∏ynnà powojennà restauracj´ Z∏ota Kaczka. Nowy w´ze∏ ko-
munikacyjny mia∏ pozwoliç na dwa „lewoskr´ty”: ze Starego Miasta na

most Pokoju i z pl. Grunwaldzkiego na pl. Z. Wróblewskiego. Ostatnià
konsekwencjà przewartoÊciowania znaczenia komunikacji z po∏udnia
miasta w stron´ Warszawy by∏o wyburzenie w roku 2001 zachodniej pie-
rzei ul. K. Pu∏askiego, co pozwoliç mia∏o na realizacj´ kolejnego fragmen-
tu tego planowanego od lat 70. traktu komunikacyjnego.

Wa˝nym etapem powojennych przemian by∏o powstawanie na tere-
nie PrzedmieÊcia od po∏owy lat 80. licznych uzupe∏niajàcych luki w zabu-
dowie „plomb”: (Zgodna 3–7, R. Traugutta/I. Pràdzyƒskiego, T. KoÊciusz-
ki 132–143 i 150, I. Pràdzyƒskiego 26–28 i 33, R. Traugutta 132 i in.). Sta∏y
si´ one elementem rewitalizacji dzielnicy401.

Obecnie najwi´kszà inwestycjà PrzedmieÊcia O∏awskiego jest prowa-
dzona od 2007 r. po pó∏nocnej stronie ul. R. Traugutta budowa zespo∏u
apartamentowców Angel Wings, choç przez pewien czas planowano
tu m.in. powstanie dwóch wie˝owców o wysokoÊci 140 i 160 m, zamyka-
jàcych od pó∏nocy historycznà perspektyw´ ulicy Mierniczej. Nowa za-
budowa pojawi∏a si´ równie˝ wewnàtrz historycznego bloku mi´dzy
ulicami K. Pu∏askiego, Komuny Paryskiej i T. KoÊciuszki jako przyk∏ad
realizacji tzw. loftów w dawnej zabudowie produkcyjnej (zespó∏ mieszka-
niowy Nowa Papiernia – ul. T. KoÊciuszki 142 a).

Jerzy Ilkosz, Jadwiga Urbanik

PRZESTRZE¡ I ARCHITEKTURA 
STAREGO MIASTA OD 1900 DO 1945 ROKU

Uk∏ad urbanistyczny dotyczàcy centrum Wroc∏awia pochodzi z póênego
Êredniowiecza i jest efektem kolejnych lokacji miasta. W nast´pnych wie-
kach nie wprowadzono zasadniczych zmian w uk∏adzie ulic. W XIX w.
przeprowadzono w obr´bie Starego Miasta wiele przebudów starych ka-
mienic, dostosowujàc je do nowych standardów budowlanych i nowych
wielkomiejskich potrzeb, bàdê po sanacji starej zabudowy wzniesiono
szereg nowoczesnych gmachów. W XX w. wkracza∏o miasto ju˝ z wielo-
ma nowymi budowlami, dostosowujàcymi je do nowoczesnych wielko-
miejskich funkcji. Domy towarowe, biurowce, banki w wi´kszoÊci wypad-
ków sytuowano na bazie starego uk∏adu parceli, w minimalnym stopniu
zmieniajàc rozplanowanie miasta, bardziej natomiast wp∏ywajàc na obli-
cze architektury402.

W 1. po∏owie XX w., pomimo dà˝eƒ zarzàdu miasta oraz architektów,
chcàcych zmieniç Wroc∏aw w nowoczesnà metropoli´, nastàpi∏y jedynie
nieznaczne przekszta∏cenia urbanistyczne. Powodem by∏y warunki zabudo-
wy oraz w∏asnoÊci gruntów, jak równie˝ wymogi ochrony dóbr kultury403.
Zmiany w urbanistyce nastàpi∏y g∏ównie poza obszarem historycznego
centrum, gdzie powsta∏y nowoczesne osiedla mieszkaniowe oraz nowa
zabudowa404.

O planowanych przekszta∏ceniach urbanistycznych staromiejskiego
centrum najlepiej informujà niezrealizowane, niekiedy utopijne projekty.
Wyra˝a∏y one ducha czasu lat mi´dzywojennych, kiedy to wizje architek-
tów wykracza∏y znacznie poza mo˝liwoÊci finansowe i techniczne ówcze-
snych miast405.

G∏ównà przyczynà projektowanych zmian, tak jak w wi´kszoÊci ówcze-
snych du˝ych aglomeracji Europy, by∏y problemy demograficzne i prze-
strzenne, zwiàzane z rozwojem przemys∏u i migracjà ludnoÊci wiejskiej
do miast. Do przekszta∏cenia miast dà˝yli równie˝ architekci, którzy stara-
li si´ poprawiç warunki zdrowotne i komunikacyjne miasta poprzez nowà
regulacj´ jak równie˝ sanacj´ starej zabudowy. Proces ten doprowadza∏
do stopniowej deglomeracji miasta zgodnie z zaleceniami XX-wiecznych
teoretyków urbanistyki406. Du˝y wp∏yw na rozwój koncepcji urbanistycz-
nych we Wroc∏awiu mia∏a recepcja idei Camilla Sittego, który jako pierw-
szy podniós∏ urbanistyk´ do poziomu sztuki poprzez skierowanie uwagi
na trzeci wymiar i jego rol´ w estetycznym wyglàdzie miasta, oraz myÊli
Ebenezera Howarda, Raymonda Unwina i Hansa Kampffmeyera, którzy
propagowali ide´ „miasta-ogrodu”407. Wreszcie du˝à rol´ odegra∏y idee
urbanistów lat 20. XX w.: twórców ekspresjonistycznych – propagowane
przez kràg architektów zwiàzanych z Bruno Tautem, bardziej tradycjona-
listyczne – zwiàzane z Fritzem Schumacherem czy Martinem Mächlerem,
i wreszcie urbanistów nowoczesnych, wÊród których niepoÊlednià rol´ od-
grywali równie˝ twórcy wroc∏awscy. Dzia∏alnoÊç tych ostatnich doprowa-
dzi∏a do kodyfikacji Karty Ateƒskiej, pierwszego nowoczesnego dokumen-
tu dot. urbanistyki408. W latach 30. o urbanistyce Wroc∏awia decydowali
urbaniÊci nazistowscy, tacy jak Albert Speer409.

W przekszta∏ceniach staromiejskiego centrum Wroc∏awia mo˝na wy-
ró˝niç nast´pujàce fazy: I – od prze∏omu XIX i XX w. do roku 1914, kiedy
to powstaje w roku 1904 plan strefowy dla Wroc∏awia, uaktualniany w la-
tach nast´pnych; II – lata 1918–1922, okres pierwszego wielkiego kon-
kursu na rozbudow´ Wroc∏awia410; III – lata 1924–1933, projekty urbani-
styczne wykonane z inicjatywy Biura Rozbudowy Miasta (Stadterweite-

rungsamt), przemianowanego póêniej na Biuro Planowania (Stadtpla-

nungsamt)411; IV – lata 1934–1942, projekty powsta∏e z inicjatywy w∏adz
nazistowskich.
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W pierwszych dwóch fazach projekty urbanistyczne by∏y wykonywane
pod kierunkiem i z inicjatywy radców budowlanych miasta – Richarda
Plüddemanna, Alfreda von Scholza412 oraz Maxa Berga. Po rozstrzygni´-
ciach konkursu z lat 1921–1922 na przebudow´ Wroc∏awia projekty prze-
budowy oraz sanacji zabudowy by∏y przygotowywane przez Biuro Roz-
budowy Miasta pod kier. Fritza Behrendta, a póêniej Rudolfa Steina,
Heinricha Knippinga – kierownika Biura Planowania Miasta od 1929 r.
Decyzje w tej sprawie podejmowali równie˝ nast´pcy Maxa Berga na sta-
nowisku radcy budowlanego miasta: Hugo Althoff i od 1929 r. Fritz
Behrendt413. W okresie rzàdów hitlerowskich projekty urbanistyczne dla
Wroc∏awia by∏y wykonywane cz´Êciowo przez architektów miejscowych,
takich jak Rudolf Kühn – radca budowlany miasta od 1935 r., czy Herbert
Böhm – kierownik ówczesnego Urz´du Planowania (Stadtplanungsamt)414,
oraz architektów i urbanistów berliƒskich, takich jak Hans Jessen czy
Werner March415.

Projekty urbanistyczne oraz regulacje ulic i zabudowy centrum doty-
czy∏y g∏ównie niektórych regionów, wy∏àczajàc powsta∏e na prze∏omie
wieków domy handlowe oraz biurowce, które skupi∏y si´ g∏ównie przy
Rynku, ulicach Ruskiej, Êw. Miko∏aja, O∏awskiej oraz Âwidnickiej. Przez
niemal ca∏à 1. po∏ow´ XX w. planowano likwidacj´ zabudowy istniejàcej
na miejscu zasypanej Starej O∏awy i zorganizowanie tam wielkomiejskiej
ulicy wschód–zachód z monumentalnym traktem handlowym. Podobnie
od czasów I wojny Êwiatowej w wielu projektach b´dzie si´ przewija∏ motyw
podobnej trasy ∏àczàcej diagonalnie Rynek z Dworcem Âwiebodzkim przez
pl. Solny. Pomys∏ takiego rozwiàzania komunikacyjnego da∏ Max Berg.
Takimi miejscami szczególnymi b´dà równie˝ place – przy zamku królew-
skim (dawny Schloß Platz, a dzisiejszy pl. WolnoÊci), oraz pl. Powstaƒców
Warszawy (dawny Lessing Platz). W mniejszym stopniu projekty przebu-
dowy dotyczy∏y Rynku, pl. Solnego, pl. Jana Paw∏a II, pl. Uniwersyteckie-
go oraz wysp. Obok wspomnianych wy˝ej tras w projektach rozwiàzaƒ
komunikacyjnych przewija∏ si´ motyw stworzenia odcià˝ajàcej Âród-
mieÊcie drogi pó∏noc–po∏udnie i zwiàzana z nià sanacjà zabudowy. Roz-
wa˝ano dwa warianty prowadzenia takiej osi komunikacyjnej – ul. Szewskà
lub ul. Odrzaƒskà.

1. BUDYNKI WZNIESIONE PRZED I WOJNÑ ÂWIATOWÑ

W obr´bie Starego Miasta powsta∏o w latach 1900–1914 bardzo wiele no-
woczesnych gmachów b´dàcych kontynuacjà zapoczàtkowanego w XIX w.
boomu budowlanego. Ich forma architektoniczna nawiàzywa∏a jeszcze
do historycznych stylów. By∏y to m.in.: domy handlowe416, Poczta Paczko-
wa i Telegraf417, hotel Deutsches Haus418; budynek Towarzystwa Pomocy

wzajemnej Pracowników Handlu419, hala targowa420, budynki biurowe421,
pasa˝ Pokoyhof422 Bank Ernst Heimann423.

2. PROJEKTY ZABUDOWY PRZY OBECNYM 
PL. POWSTA¡CÓW WARSZAWY

2.1. Projekt Nowego Ratusza Richarda Plüddemanna
W latach 90. XIX w. Richard Plüddemann zaczà∏ wprowadzaç we Wroc∏a-
wiu idee nowoczesnego planowania miasta, niewàtpliwie pod wp∏ywem
Camilla Sittego, gdzie miesza∏y si´ elementy geometrycznego plano-
wania XIX-wiecznego z malowniczym, estetyzujàcym, uwzgl´dniajàcym
czynniki techniczne, spo∏eczne i higieniczne planowaniem urbanistycz-
nym z poczàtków XX w.424 Ju˝ na prze∏omie wieków prawdopodobnie
Plüddemann zaprojektowa∏ oÊ ob. ul. Grunwaldzkiej wraz z póêniejszà
przeprawà mostem Grunwaldzkim (dawny Kaiser Brücke). Nowa oÊ wraz
z mostem, ostatecznie zrealizowane w 1910 r., mia∏y odcià˝yç dotychcza-
sowe mosty Piaskowy i Pokoju i wywar∏y du˝y wp∏yw na póêniejsze pro-
jekty dotyczàce pl. Powstaƒców Warszawy425. Dyskusj´ o dalszych losach
tego terenu Plüddemann rozpoczà∏ w grudniu 1896 r., sugerujàc na wy-
k∏adzie w Zwiàzku Architektów i In˝ynierów wzniesienie nowego ratusza
przy pl. Lessinga. Uzasadnia∏ swojà propozycj´ trudnà sytuacjà admini-
stracji miejskiej, której urz´dy – skutkiem gwa∏townego rozrostu miasta
– ju˝ nie mieÊci∏y si´ w Nowym Ratuszu na Rynku (proj. Friedricha Augu-
sta Stülera i Juliusa von Roux, 1860–1864) i rozproszone by∏y po ca∏ym
mieÊcie. Koncentrujàc wszystkie urz´dy pod jednym dachem, nowa
budowla przy pl. Lessinga mia∏aby s∏u˝yç ró˝nym potrzebom administra-
cyjnym. Nie zachowa∏y si´ jednak rysunki tej pierwszej wersji Nowego
Ratusza.

Chocia˝ koncepcja Plüddemanna nie zosta∏a zrealizowana ze wzgl´-
dów finansowych, to sam pomys∏ na zabudow´ placu nie straci∏ na aktu-
alnoÊci. Plüddemann kilkakrotnie wraca∏ do tego tematu. W rysunku per-
spektywicznym z 1902 r. przedstawi∏ nowà wersj´ projektu (co ciekawe,
ju˝ z widokiem Kaiser Brücke nieomal w formie, w jakiej w latach 1908–
–1910 przez niego samego zosta∏ zaprojektowany). Architektura nawiàzy-
wa∏a do tzw. renesansu niemieckiego, aczkolwiek ju˝ nie jako historyzu-
jàca kopia, jak mia∏o to miejsce w sàsiednim gmachu Zarzàdu Prowincji
Âlàskiej (ob. Muzeum Narodowe). Projekt Plüddemanna by∏ przejawem
formujàcego si´ wówczas Heimatschutzbewegung, w ramach którego
domagano si´ respektowania tradycji miejscowej kultury, aby w ten spo-
sób dopasowaç nowoczesnà architektur´ do krajobrazu kulturowego da-
nego regionu. W 1909 r. Plüddemann powróci∏ do problematyki Nowego
Ratusza426. Rozwa˝a∏ umiejscowienie tej budowli na Rynku, w po∏àczeniu

35. Widok z lotu ptaka – Stare Miasto od strony po∏udniowo-wschodniej, 1934
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z gotyckim ratuszem i z Nowym Ratuszem z XIX w. Odrzuci∏ jednak takie
rozwiàzanie ze wzgl´du na brak powierzchni (przy potrzebach, które wy-
liczy∏ na 15 000 m2). Zespó∏ proponowanych budynków, o ró˝nych for-
mach i wielkoÊciach, sk∏ada∏ si´ z dwóch cz´Êci wzd∏u˝ ul. Jana Ewange-
listy Purkyniego (dawna Breite Strasse), które posiada∏yby dwa bezpo-
Êrednie po∏àczenia nad ulicà na poziomie pierwszego pi´tra. Od strony
Odry skrzyd∏o Êrodkowe zataczaç mia∏o wkl´s∏y ∏uk, tworzàc w ten spo-
sób ma∏y park przy promenadzie. Rzut ten nieomal ca∏kowicie odpowia-
da wy˝ej opisanemu rysunkowi z 1902 r.

2.2. Projekt wie˝owca Maxa Berga
W latach 1919–1921 Max Berg w swoim projekcie przebudowy Wroc-
∏awia zaproponowa∏ budow´ wysokoÊciowca przy pl. Lessinga. Mia∏
on byç punktem centralnym przysz∏ego Monumentalstadt – dzielnicy prze-
znaczonej dla kultury, reprezentacji i administracji paƒstwowej.

2.3. Projekt gmachu zarzàdu miasta i stra˝y po˝arnej (1926–1927)
W 1926 r. kierownik Biura Rozwoju Wroc∏awia Fritz Behrendt zapropono-
wa∏ budow´ gmachu zarzàdu miasta i stra˝y po˝arnej przy pl. Powstaƒ-
ców Warszawy. Wkrótce potem zosta∏ rozpisany konkurs na t´ budowl´.
Jej lokalizacja by∏a kontynuacjà propozycji Richarda Plüddemanna
z pocz. XX w., a tak˝e Maxa Berga z lat 1919–1921. Behrendt przewidy-
wa∏ powstanie monumentalnego budynku, którego bry∏a mia∏a byç roz-
cz∏onkowana przez zestawienie form zró˝nicowanych pod wzgl´dem
wysokoÊci i kszta∏tu427.

Konkurs na zabudow´ po∏o˝onego nad Odrà, we wschodniej cz´Êci
Starego Miasta, pl. Powstaƒców Warszawy zosta∏ rozpisany w 1927 r.
Jego warunki nawiàzywa∏y do wczeÊniejszego projektu Berga. Planowa-
no powstanie kompleksu pomieszczeƒ biurowych, tak aby w przysz∏oÊci
móc skoncentrowaç wi´kszà cz´Êç wroc∏awskiej administracji w jednym
gmachu. Dodatkowym warunkiem by∏o ulokowanie w tym biurowcu
g∏ównej siedziby stra˝y po˝arnej miasta. SpoÊród 93 nades∏anych projek-
tów znane sà rysunki 10 projektów nagrodzonych i wyró˝nionych (repro-
dukowane w czasopismach) oraz nie nagrodzone projekty Adolfa Radinga,
Hansa Scharouna, Maxa Berga i Kurta Liebknechta.

Laureaci proponowali rozcz∏onkowanie olbrzymiego kompleksu o po-
wierzchni u˝ytkowej prawie 20 000 m2 poprzez stopniowanie wysokoÊci
poszczególnych bry∏. Wie˝owce spe∏nia∏y tu funkcj´ akcentów urbanistycz-
nych. Z regu∏y uwzgl´dniono warunki konkursu, narzucajàce ogranicze-
nie wysokoÊci do dziesi´ciu pi´ter. Gigantyczne i utopijne wizje z poczàt-
ku lat 20. ustàpi∏y miejsca projektom, które ze wzgl´du na mniejszà ska-
l´ mia∏y szans´ realizacji. W wi´kszoÊci prac stosowano jeszcze formy ar-
chitektoniczne charakterystyczne dla Neues Bauen lat 20. Poziome pasy
okien i murów dzieli∏y elewacje fasad i bry∏y budowli428.

W konkursie nie przyznano I nagrody; wyró˝niony jednà z nagród pro-
jekt Alexandra Müllera i Ferdinanda Schmidta stanowi∏ podstaw´ do dal-
szych prac projektowych pod kier. miejskiego radcy budowlanego Hugo
Althoffa, nast´pcy Maxa Berga na tym stanowisku.

Wielki kryzys ekonomiczny koƒca lat 20. przekreÊli∏ ostatecznie szan-
se na realizacj´ projektu. Dopiero w latach 30. powsta∏ na tym miejscu ist-
niejàcy do dziÊ gmach administracyjny w stylu architektury III Rzeszy.
Projekt monumentalnej budowli stworzono w latach 1936–1937 w biurze
wroc∏awskiej rejencji pod kier. budowlanego radcy rzàdowego Feliksa
Bräulera przy wspó∏pracy wroc∏awskich architektów z miejskiej deputacji
– Gustava Kühna, Herberta Böhma i Richarda Konwiarza – którzy sporzà-
dzili projekty rozplanowania przyleg∏ych terenów429.

3. PROJEKTY ZABUDOWY W REJONIE 
OBECNEGO PLACU WOLNOÂCI

3.1. Projekt rozbudowy Muzeum Rzemios∏a Artystycznego 
i Staro˝ytnoÊci Richarda Plüddemanna
Pod koniec dzia∏alnoÊci Richarda Plüddemanna na stanowisku radcy bu-
dowlanego miasta z inicjatywy dyrektora wroc∏awskiego Muzeum Staro-
˝ytnoÊci Karla Masnera pojawi∏a si´ koncepcja wybudowania wielkiej
hali wystawowej lub muzeum i doprowadzi∏a w konsekwencji do wybudo-
wania Hali Stulecia. Jednak wczeÊniej, w latach 1908–1909, w odzewie
na apel K. Masnera pojawi∏y si´ koncepcje rozbudowy Muzeum Rzemios∏a
Artystycznego i Staro˝ytnoÊci (dawnego gmachu Stanów Âlàskich) przy
ul. Krupniczej (Graupen Straße), przebiegajàcej stycznie do pl. Zamkowego
(Schloß Platz). Projekty przedstawili Juliusz Gebhard Utinger430, prof. wroc-
∏awskiej Szko∏y Rzemios∏a Artystycznego, oraz R. Plüddemann431. Projekt
R. Plüddemanna przewidywa∏ budow´ hali ekspozycyjnej o pow. 500–
–1000 m2, sal wystawowych o powierzchni 500 m2 oraz sali wyk∏adowej
i biblioteki w powiàzaniu z istniejàcym muzeum. Nowa budowla, wielko-
Êcià odpowiadajàca istniejàcemu budynkowi muzeum i stylowo nawiàzu-
jàca do neogotyku, by∏a typowa dla twórczoÊci architekta. Projekt
J.G. Utingera bardziej radykalnie przekszta∏ca∏ promenad´ przy fosie.
Jego koncepcja zak∏ada∏a wzniesienie dwóch budowli powiàzanych
urbanistycznie z istniejàcym muzeum po wschodniej i zachodniej stronie
cz´Êciowo zasypanej fosy, tj. przy ul. Âwidnickiej i Krupniczej. Wiàza∏o
je regulowane koryto fosy, tworzàce staw. Budowle te, w przeciwieƒstwie
do projektu Plüddemanna, nawiàzywa∏y do secesji darmstadzkiej oraz neo-
biedermeieru.

3.2. Projekty zabudowy pl. Zamkowego Rudolfa Steina 
i Heinricha Knippinga, Fritza Behrendta i Hansa Poelziga
W latach 1927–1928 Rudolf Stein wspólnie z Heinrichem Knippingiem
na zlecenie Biura Rozbudowy Wroc∏awia (Bauamt Stadterweiterung) przy-
gotowa∏ co najmniej pi´ç wariantów projektu przebudowy pl. Zamkowe-
go (ob. plac WolnoÊci). Wedle pierwszego usytuowa∏ na placu zespó∏
trzech oddzielnych budowli, z których dwie stanowi∏y zamkni´cie pla-
cu od strony wschodniej i zachodniej. Tereny wzd∏u˝ ob. ul. Âwidnickiej
– te, na których wznosi∏ si´ Teatr Miejski i budynek Komendantury – archi-
tekt przeznaczy∏ pod dom towarowy firmy Wertheim. Firma ta jeszcze
przed I wojnà Êwiatowà zamierza∏a wznieÊç u zbiegu ul. Âwidnickiej
i pl. T. KoÊciuszki nowoczesny dom handlowy. Do jego realizacji w∏aÊnie
w tym pierwotnie planowanym miejscu dosz∏o w roku 1928. Konkurs roz-
pisany na ten obiekt wygra∏ berliƒski architekt Hermann Dernburg.

Stein po stronie zachodniej planowa∏ rozbudow´ Âlàskiego Muzeum
Rzemios∏a Artystycznego i Staro˝ytnoÊci (Schlesisches Museum für Kunst-

gewerbe und Altertümer), które ∏àczy∏oby si´ z zamkiem królewskim.
Plac dzieliç mia∏a przed∏u˝ona w kier. pó∏nocnym ul. Muzealna (Museum

Straße), przechodzàca przez fos´ i ∏àczàca si´ z nowo wytyczonà trasà
wschód–zachód, powsta∏à na miejscu zabudowy wzd∏u˝ zasypanego ko-
ryta starej O∏awy. Ulic´ Muzealnà wiàzano z trasà poprzez przejazd obok
dzisiejszego Muzeum Miejskiego. Na wschód od ul. Muzealnej Stein za-
projektowa∏ gmach nowego teatru. Choç poszczególne budynki ró˝ni∏y
si´ znacznie zarówno wielkoÊcià, jak i kszta∏tem, tworzy∏y razem spójny
uk∏ad. Poszczególne budowle, o zwartej kubicznej formie, a przy tym
zró˝nicowanej wysokoÊci (od trzech do dziesi´ciu kondygnacji), wraz
ze szpalerami drzew i olbrzymim zieleƒcem tworzy∏y ciekawy uk∏ad prze-
strzenny. Nie by∏o wobec tego kwestià przypadku, ˝e choç na miejscu
gmachów Teatru Miejskiego i Komendantury planowano wzniesienie do-
mu towarowego firmy Wertheim, to centrum ca∏ego za∏o˝enia mia∏ zajàç
kompleks o przeznaczeniu kulturalnym. Âwiadczy o tym powsta∏y w tym
samym czasie projekt przekszta∏cenia pl. Zamkowego Fritza Behrendta,
ówczesnego kierownika Biura Rozbudowy Wroc∏awia. Przewidziano
w nim podzia∏ placu na trzy cz´Êci, oddzielone ulicami w kierunku
pó∏noc–po∏udnie. W cz´Êci wschodniej, po wyburzeniu Teatru Miejskiego
i Komendantury, przewidziano wzniesienie domu towarowego firmy Tietz
wg projektu Hansa Poelziga z 1928 r., w cz´Êci Êrodkowej – nowy teatr,
w cz´Êci zachodniej – rozbudow´ muzeum.

3.3. Projekt zabudowy pl. Zamkowego Wernera Marcha
Werner March rozwija∏ koncepcje przebudowy rozwa˝ane znacznie wcze-
Êniej m.in. przez Rudolfa Steina i Heinricha Knippinga, opracowywane
w ramach Biura Planowania Miasta. Jeszcze w 1933 r. H. Knipping przewi-
dywa∏ rozbudow´ teatru miejskiego432. W roku 1935 powsta∏ projekt prze-
widujàcy budow´ na miejscu Âlàskiego Muzeum Rzemios∏a Artystyczne-
go i Staro˝ytnoÊci gmachu Nadprezydium Prowincji oraz nowej opery,
przylegajàcej do teatru miejskiego wraz z restauracjà oraz budynkiem
wystawowym. By∏o to po∏àczenie funkcji rzàdowych z kulturotwórczymi.
W 1937 r. zespó∏ pod kier. Herberta Böhma i Hansa Jessena opracowywa∏
ju˝ plan pl. Zamkowego jako forum kultury, gdzie przy zachowaniu gma-
chu teatru miejskiego przewidywano budow´ nowej opery wraz z salami
wystawowymi i restauracjami oraz rozbudow´ po stronie zachodniej
placu Muzeum Rzemios∏a. Ten projekt prawdopodobnie stanowi∏ punkt
wyjÊcia dla Marcha. W nast´pnych latach, a˝ do roku 1940, zespó∏
H. Böhma wspó∏pracowa∏ z W. Marchem, wykonujàc ró˝ne warianty projek-
tów dla pl. Zamkowego433. Wernerowi Marchowi towarzyszy∏ jego berliƒski
zespó∏, w którym projekty architektoniczne tworzy∏ Hans Brandt, rysunki
wykonywali: Friedrich Stabe, Willy Kreuer i Wolfgang Draesel, a model
w skali 1:500 zrobi∏ Friedrich Wendland434. Wed∏ug sugestii projektantów,
poza zamkiem królewskim wszystkie istniejàce dotychczas budynki, ∏àcz-
nie z operà, mia∏y zostaç zniszczone. Plac Zamkowy pe∏ni∏by rol´ Forum
Kultury, na którym usytuowano by obok nowej opery gmach pot´˝nego
Muzeum Wschodniego i galeri´ sztuki wspó∏czesnej. Te monumentalne
budynki wraz z zamkiem królewskim mia∏y otaczaç pot´˝ny plac zgroma-
dzeƒ na wolnym powietrzu, z trybunami od strony fosy i zamku.

W roku 1942 H. Böhm stworzy∏ jedynie projekt skromnego forum
na pl. Zamkowym.

4. PROJEKTY URBANISTYCZNE MAXA BERGA

Radykalna zmiana koncepcji urbanistycznych dotyczàcych Wroc∏awia
nastàpi∏a wraz z obj´ciem urz´du radcy budowlanego miasta przez Maxa
Berga. Zafascynowany ideà miast-ogrodów, stworzy∏ M. Berg uprzednio
projekty przebudowy Berlina (1910) i Wroc∏awia (1910–1911), a tak˝e
pierwszego na Âlàsku miasta-ogrodu w Sobótce (1911).

M. Berg sugerowa∏ ustanowienie prawa szczególnego dla Berlina, któ-
re mia∏o byç podstawà kodyfikacji planowania przestrzennego dla innych
wielkich miast, z uwzgl´dnieniem warunków gospodarczych i higienicz-
nych, dajàcych mo˝liwoÊç planowego rozwoju i rozprzestrzenienia si´
miasta. Prawa takie zosta∏y sformu∏owane dopiero w roku 1933, podczas
IV Mi´dzynarodowego Kongresu CIAM i znane sà jako Karta Ateƒska.
Pierwsze publiczne wystàpienie Berga na polu urbanistyki nastàpi∏o w ro-
ku 1910, w zwiàzku z wielkim konkursem na przebudow´ Berlina (Groß

Berlin); zaproponowa∏ on rozdzielenie go na funkcjonalne strefy:
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1. Miasto do zamieszkania (Wohnstadt);
2. Miasto pracy (Arbeitstadt), rozdzielone na miasto biznesu 

(Geschäftsstadt, city) i miasto przemys∏owe (Industriestadt);
3. Miasto monumentalne (Monumentalstadt) jako strefa przeznaczona 

dla kultury, reprezentacji i administracji paƒstwowej.

4.1. Projekt przebudowy Wroc∏awia Maxa Berga
W latach 1919–1921 Max Berg wspólnie z Ludwigiem Moshamerem
i Richardem Konwiarzem sporzàdzili projekt przebudowy centrum miasta.
By∏o to rozwini´cie koncepcji Berga, jakà przedstawi∏ on w zwiàzku z kon-
kursem „Wielki Berlin”. W przeciwieƒstwie do projektu berliƒskiego,
w którym zaprezentowa∏ koncepcj´ ogólnà, tu stworzy∏ wiele rozwiàzaƒ
dla poszczególnych cz´Êci miasta. Nad wieloma pomys∏ami pracowa∏
jeszcze przed I wojnà Êwiatowà435. W latach 1919–1920 opracowa∏ prze-
budow´ g∏ównych tras komunikacyjnych, uk∏adu sieci kolejowej wraz
z przebudowà dworca, terenów wystawowych wokó∏ Hali Stulecia. Stwo-
rzy∏ projekt nowego miasteczka uniwersyteckiego, nowego centralnego
szpitala dla Wroc∏awia, a tak˝e projekt cmentarza wraz z krematorium.
Zaplanowa∏ te˝ wzniesienie wie˝owców w centrum miasta.

Podobnie jak w roku 1910, podzieli∏ miasto na strefy. Miasto interesu,
jako city, mia∏oby obejmowaç istniejàcà ju˝ zabudow´ mi´dzy trzema
g∏ównymi dworcami kolejowymi. „Miasto monumentalne”, pe∏niàce funk-
cj´ centrum kultury i sztuki oraz administracyjnego zarzàdu miasta, po-
winno rozciàgaç si´ wzd∏u˝ Odry, od uniwersytetu a˝ do terenów wysta-
wowych. W tej cz´Êci postulowa∏ wybudowanie nowoczesnych szkó∏
wy˝szych i domów studenckich. Tam te˝ zlokalizowa∏ muzea, domy towa-
rzystw twórczych i naukowych itp.

Na terenie wyspy Mieszczaƒskiej chcia∏ stworzyç park centralny, powià-
zany z miastem dodatkowymi mostami, który mia∏ s∏u˝yç pobliskim dzielni-
com, szczególnie Staremu Miastu, jako miejsce rekreacji. W pobli˝u parku
pozostawi∏ szpital (Wszystkich Âwi´tych), który mia∏ byç przebudowany
w uk∏adzie pawilonowym. M. Berg, poszukujàc rozwiàzania dla problemu
braku mieszkaƒ, zdawa∏ sobie spraw´, ˝e nie jest mo˝liwe przeniesienie
wszystkich mieszkaƒców do higienicznych podmiejskich osiedli typu mia-
sto-ogród. Sàdzi∏, ˝e wybudowanie wie˝owców umo˝liwi ulokowanie
w nich biur. Pozyskane w ten sposób powierzchnie po odpowiedniej ada-
ptacji chcia∏ wykorzystaç na tymczasowe mieszkania z ekologicznym
ogrzewaniem, a przebudowane dachy przeznaczyç na wiszàce ogrody436.

„Miasto interesu” (city) mia∏o uto˝samiaç miasto idealne, jakim dla
M. Berga by∏o miasto Êredniowieczne. Zafascynowanie tà epokà, szcze-
gólnie gotykiem, mia∏o swój poczàtek w pismach Camilla Sittego i Carla
Schäfera, na których architekt cz´sto si´ powo∏ywa∏. W projektowanym
dla Wroc∏awia city proponowa∏ zmian´ uk∏adu komunikacyjnego, który
odcià˝y∏by Starówk´ poprzez przebudow´ i poszerzenie ulic a tak˝e
stworzenie nowych centrów handlowych z budynkami o zró˝nicowanej
wysokoÊci (8–12 pi´ter). Interesujàca wydawa∏a si´ zabudowa ulic odcià-
˝ajàcych komunikacyjnie miasto, jak choçby trasa wschód–zachód, któ-
ra mia∏a przebiegaç na miejscu Starej O∏awy (podobnie jak przebiega
ob. trasa W–Z), czy te˝ diagonalne po∏àczenie ob. Dworca Âwiebodzkie-
go z pl. Solnym i Rynkiem. M. Berg stosowa∏ w architekturze dwojakiego
rodzaju stylistyk´: 1) w tych strefach, w których planowa∏ gruntowne
zmiany (jak choçby za∏o˝enie nowych tras komunikacyjnych), budowle
mia∏y formy nowoczesne, przesiàkni´te duchem ekspresjonizmu i funk-
cjonalizmu; 2) w rejonach o architekturze zabytkowej stosowa∏ formy tra-
dycyjne lub klasycyzujàce. W city postulowa∏ wzniesienie wie˝owców
przy du˝ych placach oraz nad wodà (Odra, fosa miejska). Niewàtpliwie
inspiracjà by∏y drapacze chmur amerykaƒskich cities, powstajàce od koƒ-
ca XIX w. w Chicago i Nowym Jorku. Zagadnieniu wysokoÊciowców
bliska by∏a te˝ nowa myÊl artystyczna, wyp∏ywajàca z estetyki Theodora
Lipsa i Wilhelma Worringera, utopii Paula Schaerberta i jego Glasarchitek-

tur a tak˝e kr´gu architektów skupionych wokó∏ Brunona Tauta. Studia
wie˝owców, wykonane w ramach planu przebudowy centrum Wroc∏awia,
powsta∏y pod koniec 1919 r. Mia∏y one stanowiç punkty w´z∏owe przy-
sz∏ych centrów administracyjno-handlowych i kulturalnych. Dominantà
wroc∏awskiej Starówki mia∏ byç wie˝owiec usytuowany obok starego ra-
tusza. Inny wysokoÊciowiec, przy pl. Lessinga, mia∏ byç punktem central-
nym przysz∏ego Monumentalstadt, gdy˝ w jego pobli˝u architekt ulokowa∏
m.in. nowe muzeum rzemios∏a artystycznego oraz miasteczko uniwersy-
teckie. Po drugiej stronie Odry czo∏o mostu Cesarskiego mia∏y poprzedziç
dwie wysokie budowle, stanowiàce rodzaj bramy wejÊciowej na pl. Lessin-
ga. Zadaniem centrum kulturalnego by∏o odcià˝enie Rynku. JednoczeÊnie
sta∏oby si´ ono symbolem nowych czasów i nowej architektury437. Zarów-
no wie˝owce, jak i propozycje zawarte w projekcie na przebudow´ cen-
trum Wroc∏awia stanowi∏y ideowà inspiracj´ dla wielu wroc∏awskich archi-
tektów w okresie mi´dzywojennym.

4.2. Projekty Maxa Berga zabudowy Universitäts Platz

Do koƒca 2. dekady XX w. na twórczoÊç M. Berga du˝y wp∏yw wywar∏y
idee p∏ynàce z kr´gu Deutsche Bund für Heimatschutz i Dürerbundu.
Stosowa∏ on w swoich projektach formy architektoniczne nawiàzujàce
do biedermeieru czy klasycyzmu. W tym duchu zaprojektowa∏ w 1910 r.
przebudow´ pl. Uniwersyteckiego i dom studencki na Piasku. Powróci∏
do tego tematu, organizujàc w 1918 r., wspólnie z Paulem Heimem,
pl. Uniwersytecki, kszta∏tujàc go wyraênie w duchu Heimatschutzu438.

W zwiàzku ze zbli˝ajàcà si´ 100. rocznicà istnienia Uniwersytetu postano-
wiono dokonaç przebudowy pl. Uniwersyteckiego oraz sanacji istniejàce-
go przy nim bloku kamienic czynszowych439. Max Berg stworzy∏ wówczas
projekt, w którym przewidywa∏ trójetapowà zabudow´ ca∏ego bloku wraz
ze stopniowym jego wyburzaniem. Na tym miejscu planowa∏ wzniesie-
nie dzielnicy uniwersyteckiej. Za∏o˝enie zakomponowa∏ w ten sposób,
˝e skrzyd∏a nowego kompleksu na planie zbli˝onym do litery „L” tworzy∏y
dwa place, pozwalajàce wyeksponowaç elewacje barokowego gmachu
Uniwersytetu440. W projekcie widoczne sà silne wp∏ywy Camilla Sittego
w kszta∏cie, jaki proponowa∏ Paul Schultze-Naumburg441. Kszta∏t budowli
nawiàzywa∏ do bardzo wówczas popularnych form neobiedermeieru z sil-
nymi akcentami modernistycznymi. Projekt ten stanowi∏ fragment prze-
myÊleƒ M. Berga na temat generalnej przebudowy centrum Wroc∏awia,
który szczegó∏owo rozwinà∏ dopiero w latach 1919–1920. 

Propozycj´ przebudowy pl. Uniwersyteckiego w podobnym duchu
przedstawi∏ równie˝ znany wroc∏awski architekt Karl Grossem. Jego kon-
cepcja by∏a jednak bardziej tradycjonalistyczna, bli˝sza neobarokowi.
Dalsze projekty dla tej cz´Êci Wroc∏awia przygotowano w latach 30.,
jednak z powodu braku pieni´dzy nie dosz∏o do ich realizacji. Dopiero
w czasach re˝imu hitlerowskiego, w ramach projektu przebudowy, dosz∏o
do cz´Êciowego wyburzenia zachodniego fragmentu bloku zabudowy
przy pl. Uniwersyteckim.

4.3. Projekt poszerzenia Oder Straße

W 1909 r., byç mo˝e z inspiracji nowego radcy budowlanego miasta Maxa
Berga, rozwa˝ano poszerzenie ul. Odrzaƒskiej. Mia∏o to doprowadziç
do stworzenia szybkiego po∏àczenia komunikacyjnego pó∏noc–po∏udnie
przez centrum miasta, wykorzystujàcego nowo wybudowany (1904) most
Pomorski442.

5. PROJEKTY BIBLIOTEKI UNIWERSYTECKIEJ 
I MUZEUM ARCHEOLOGICZNEGO NA WYSPIE PIASEK

W latach 1903–1904 Artur Buchwald sporzàdzi∏ projekt rozbudowy Biblio-
teki wraz z muzeum archeologicznym przy ul. Âw. Jadwigi na wyspie
Piaskowej. Budynek mia∏by przylegaç od strony po∏udniowo-zachodniej
do Biblioteki Uniwersyteckiej, umieszczonej w dawnym klasztorze Augu-
stianów. W 1908 r. przedstawi∏ nowy projekt muzeum archeologicznego
– w osobnym budynku usytuowanym równie˝ przy ul. Âw. Jadwigi, przy-
legajàcym do kaplicy Êw. Anny, vis-a-vis Biblioteki Uniwersyteckiej.

W zwiàzku z 100. rocznicà Uniwersytetu sporzàdzono w Ministerstwie
Robót Publicznych w Berlinie w latach 1911–1913 projekt budowy królew-
skiej i uniwersyteckiej biblioteki, którà usytuowano po wschodniej stronie
wyspy Piasek, zmieniajàc ca∏kowicie jej wyraz architektoniczny. Mia∏a
to byç nawiàzujàca do neobiedermeieru budowla monumentalna, fron-
tem otwarta ku Odrze. W 1930 r. Georg Müller zaprojektowa∏ kolejnà roz-
budow´ Biblioteki Uniwersyteckiej.

6. REGULACJA ALTBÜSER STRASSE I JUNKERN STRASSE

Jeszcze przed I wojnà Êwiatowà, po wyburzeniu w roku 1908 kamieni-
czek przy Altbüser Straße)443 oraz regulacji Junkers Straße, przed∏u˝ajàcej
jej bieg do Christophori Platz, powsta∏y dwie naro˝ne parcele, idealnie
s∏u˝àce budowie nowoczesnych biurowców czy sklepów. W pierwszej ko-
lejnoÊci zabudowano parcel´ po∏udniowà (ul. Ofiar OÊwi´cimskich 41/43)
obszernym, ale tradycyjnym w zamyÊle i formie biurowcem proj. Alvina
Wedemanna, nale˝àcym do spó∏ki utworzonej przez magistrat oraz przed-
stawicieli zwiàzków kupieckich, wyst´pujàcej pod nazwà Junkernstraße

Baugesellschaft m.b.H.444 W budynku tym, powsta∏ym w latach 1909–
–1911, znalaz∏o siedzib´ sporo instytucji zwiàzanych z funkcjonowaniem
magistratu. W latach 1911–1913 wzniesiono po przeciwnej stronie jeden
z najs∏ynniejszych biurowców we Wroc∏awiu, autorstwa Hansa Poelziga445.

7. KONKURS NA ROZBUDOW¢ WROC¸AWIA 
I GMIN PODMIEJSKICH

W marcu 1921 r. magistrat Wroc∏awia rozpisa∏ konkurs majàcy na celu
opracowanie planu rozwoju i rozbudowy miasta w∏àcznie z gminami pod-
miejskimi w perspektywie a˝ do roku 1950. Jego program obejmowa∏ za-
gadnienia komunikacyjne i gospodarcze, unowoczeÊnienie centrum
oraz, jako najpilniejszy problem, budow´ nowych osiedli i mieszkaƒ. Kon-
kurs wroc∏awski by∏ trzecim tego rodzaju w Niemczech. WczeÊniejsze
zorganizowano w Berlinie w 1910 i w Düsseldorfie w 1912 r. Jury uzna∏o,
˝e ˝aden z 40 projektów architektów niemieckich i austriackich nie spe∏-
ni∏ wszystkich wymogów i z tego powodu pierwszà nagrod´ rozdzielono
na pi´ciu uczestników. Nagroda nadzwyczajna obj´∏a trzy projekty. Orga-
nizatorzy konkursu zdecydowali si´ ponadto na zakup trzech projektów.

Architekci proponowali odcià˝enie Dworca G∏ównego poprzez prze-
kszta∏cenie Dworca Âwiebodzkiego (Freiburger Bahnhof) w drugi Dwo-
rzec G∏ówny, po∏àczony linià kolejowà z ju˝ istniejàcym. Wi´kszoÊç
uczestniczàcych w konkursie planowa∏a w celu polepszenia komunikacji
podmiejskiej – za przyk∏adem Berlina – za∏o˝enie miejskiej kolei po-
Êpiesznej (S-Bahn). Problemem by∏o takie po∏àczenie pó∏noc–po∏udnie,
które by w jak najmniejszym stopniu narusza∏o zabytkowe centrum oraz

`
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panoram´ miasta. Jury wypowiedzia∏o si´ za projektem, w którym archi-
tekci pragn´li odcià˝yç centrum za pomocà kolei podziemnej. Niektórzy
z uczestników konkursu uwa˝ali, ˝e sieç miejskiej kolei poÊpiesznej b´-
dzie kosztowna i dlatego proponowali rozbudow´ istniejàcej ju˝ sieci
kolei podmiejskich oraz sieci tramwajowej, przeznaczajàc Dworzec Âwie-
bodzki na centralny punkt ruchu podmiejskiego.

W warunkach konkursu zwrócono szczególnà uwag´ na ochron´ cz´-
Êci zabytkowej Starego Miasta i wysp. Jeden z uczestników wysunà∏ wi´c
postulat ca∏kowitego nieingerowania w zabytkowà tkank´. Propozycje
zmian komunikacyjnych w centrum odnosi∏y si´ przede wszystkim
do przebudowy ulic w ciàgu pó∏noc–po∏udnie, z pl. WolnoÊci przez
pl. Solny i ul. Odrzaƒskà do mostu Pomorskiego.

W za∏o˝eniach konkursu popierano sanacj´ starej dzielnicy garbar-
skiej mi´dzy ulicami Êw. Miko∏aja, Odrzaƒskà i Odrà, która charakteryzo-
wa∏a si´ du˝à g´stoÊcià zaludnienia i niskà jakoÊcià mieszkaƒ. Wi´kszoÊç
uczestników planowa∏a wybudowanie nowego szpitala im. Wszystkich
Âwi´tych. Projekt Muesmanna & Wacha przewidywa∏ zabudow´ z trzypi´-
trowymi domami, która przy pl. 1 Maja mia∏a zostaç przerwana dwoma
wie˝owcami. One to, na podobieƒstwo olbrzymiej bramy, akcentowaç
mia∏y wejÊcie do Starego Miasta. Niemal wszyscy architekci proponowa-
li w swoich projektach wzniesienie wie˝owców, mimo ˝e by∏o to sprzecz-
ne z wymogiem konkursu, by chroniç sylwetk´ centrum historycznego.
Konkurs odzwierciedla∏ dyskusje urbanistyczne z poczàtków lat 20. XX w.,
pozostajàc jednak tylko w sferze idei446.

8. PIERWSZY PLAN GENERALNY WROC¸AWIA

W latach 1924–1925 Biuro Rozbudowy Miasta, prowadzone przez Fritza
Behrendta, opracowa∏o pierwszy plan generalny Wroc∏awia. Uwzgl´dnio-
no w nim postulaty wynik∏e z dyskusji toczàcej si´ w trakcie konkursu
na rozbudow´ Wroc∏awia w latach 1921–1922, jak równie˝ z debaty
na ∏amach lokalnej prasy i pism fachowych w latach nast´pnych. Âciera-
∏y si´ w nich dwie tendencje, lansowane przez Ernesta Maya i Adolfa
Radinga. May proponowa∏ decentralizacj´ Wroc∏awia poprzez utworzenie
satelitów – osiedli podmiejskich po∏àczonych dobrà komunikacjà z cen-
trum, na wzór idei planowania urbanistycznego proponowanej przez Ray-
monda Unwina. Natomiast druga opcja rozpatrywa∏a rozwój Wroc∏awia
w powiàzaniu z planowaniem regionalnym447.

Plan generalny uwzgl´dnia∏ zarówno tendencje do rozcz∏onkowania,
jak i potrzeb´ scalenia jego elementów. Miasto mia∏o si´ rozbudowaç
na drodze rozszerzania terytorialnego448. W komunikacji miejskiej przewi-
dziano obwodnic´ Êródmiejskà oraz po∏àczenie pó∏noc–po∏udnie, które
Biuro Rozbudowy Miasta w szczegó∏owych projektach w latach nast´p-
nych rozwija∏o wg koncepcji M. Berga. W latach 1925–1930 wykonano
w ramach Biura liczne projekty zwiàzane z sanacjà Starego Miasta,
ale wi´kszoÊç z nich nie zosta∏a zrealizowana.

9. PROJEKT ZABUDOWY PLACU PRZY KOÂCIELE ÂW. EL˚BIETY

W roku 1925 Zwiàzek Niemieckich Architektów (BDA) rozpisa∏ wÊród
swoich cz∏onków ze Âlàska konkurs. Tematem by∏a zabudowa placu przy
koÊciele Êw. El˝biety. Idea nie by∏a nowa, gdy˝ przebudow´ tego miejsca
zaproponowa∏ jeszcze przed I wojnà Êwiatowà Theo Effenberger, a w nie-
których pracach nades∏anych w 1921 r. na konkurs na rozbudow´ Wroc-
∏awia i gmin podmiejskich rozwa˝ano poszerzenie ul. Odrzaƒskiej przy
placu Êw. El˝biety i zburzenie tamtejszych domków altarystów.

Zwiàzek architektów w∏àczy∏ si´ wi´c w ten sposób w dyskusj´ o po-
trzebie przebudowy tras komunikacyjnych Wroc∏awia. Zadaniem uczest-
ników konkursu by∏o poszerzenie ul. Êw. Miko∏aja i Odrzaƒskiej kosztem
dzia∏ek powsta∏ych po wyburzeniu starych kamieniczek altarystów oraz
zaprojektowanie w tym miejscu nowej zabudowy. Do konkursu zg∏oszo-
no 20 projektów, spoÊród których wyró˝niono pi´ç prac, m.in. Ludwiga
Moshamera i Alberta Kemptera, architektów wspó∏pracujàcych wczeÊniej
z Maxem Bergiem449.

10. KONCEPCJA NOWEJ ARTERII KOMUNIKACYJNEJ 
OD DWORCA ÂWIEBODZKIEGO DO RYNKU (1928–1929)

Jednà z wa˝niejszych spraw stanowiàcych przedmiot zainteresowania
wroc∏awskich architektów by∏a kwestia zapewnienia sprawnej sieci komu-
nikacyjnej. Ju˝ w latach 1919–1921 Max Berg w projekcie przebudowy
Wroc∏awia zaproponowa∏ arteri´ ∏àczàcà Dworzec Âwiebodzki z pl. Sol-
nym (Blücher Platz) i Rynkiem. Sam dworzec, który mia∏ przejàç rol´
dworca g∏ównego kolei zewn´trznej i wewn´trznej, stanowi∏ point-de-vue,
zamykajàc oÊ ulicznà. Wzd∏u˝ tej szerokiej ulicy planowano budynki
oÊmio- i dwunastopi´trowe, w elewacjach parteru mieszczàce du˝e prze-
szklone witryny z monumentalnymi wejÊciami, prowadzàcymi prawdopo-
dobnie do domów towarowych. Budynki mia∏y zaokràglone naro˝a i,
co charakterystyczne, dominowa∏y w nich elementy horyzontalne, zaak-
centowane strefami okien i g∏adkiej Êciany.

Zgodnie z propozycjami Berga wroc∏awscy architekci Heinrich Knip-
ping, Rudolf Stein i Richard Konwiarz z inicjatywy Biura Rozwoju Wroc∏a-
wia stworzyli w latach 1928–1929 projekty wytyczajàce g∏ównà diagonalnà
arteri´ komunikacyjnà w ten sposób, by przebiega∏a ona w linii prostej

od Dworca Âwiebodzkiego do dawnego pl. Karola (ob. nie istnieje), a na-
st´pnie przez tzw. Riemberghof (nazwa posesji) ∏àczy∏a si´ z Rynkiem.
Poniewa˝ oÊ g∏ówna pierwszego odcinka trasy nie pokrywa∏a si´ z przesu-
ni´tym bardziej na po∏udnie, utworzonym na miejscu dawnego Riemberg-

hofu fragmentem przelotowym, konieczne sta∏o si´ powi´kszenie pl. Karola.
W zwiàzku z tym architekt przewidzia∏ likwidacj´ budynków w bezpoÊred-
nim sàsiedztwie placu, przy ul. Z∏ote Ko∏o (dawna Goldenradegasse,
ob. nie istnieje) i Zau∏ek Ruski (dawny Reußenohle, ob. nie istnieje). Taki
projekt mia∏ stworzyç dogodne po∏àczenie z pl. Solnym, a równoczeÊnie
uczyniç z pl. Karola znaczàcy element urbanistyczny miasta. Okaza∏à
opraw´ stanowiç dlaƒ mia∏a nowa architektura, górujàca w pó∏nocno-
-wschodnim naro˝u nowo wytyczonego pl. Karola.

11. PROJEKT TRASY WSCHÓD–ZACHÓD 
NA MIEJSCU STAREJ O¸AWY (1928)

Architekci zwiàzani z Biurem Rozbudowy Wroc∏awia powrócili jeszcze
do koncepcji Berga, projektujàc wspomnianà tras´ wschód–zachód
na miejscu zabudowy biegnàcej wzd∏u˝ Starej O∏awy. W projekcie spo-
rzàdzonym pod kier. Fritza Behrendta przez Rudolfa Steina w 1928 r. za-
proponowano trakt komunikacyjny otaczajàcy centrum Starego Miasta,
a znajdujàce si´ opodal ulice O∏awskà (Ohlauer Straße) i Ofiar OÊwi´cim-
skich (Junkern Straße) wyznaczono na centrum handlowe. Tworzy∏y
je usytuowane wzd∏u˝ ul. O∏awskiej bliêniacze domy handlowe o dziesi´-
ciu kondygnacjach. Ca∏a trasa natomiast zabudowana by∏a utrzymanymi
w podobnym charakterze ni˝szymi budynkami, zapewne przeznaczony-
mi na cele handlowe. Trasa ta ∏àczy∏a si´ po stronie zachodniej z nowo
kszta∏towanym pl. Karola po stronie wschodniej i dochodzi∏a jednà z od-
nóg do mostu Grunwaldzkiego i pl. Powstaƒców Warszawy.

12. MODERNISTYCZNE BUDYNKI W OBR¢BIE 
STAREGO MIASTA – LATA 20 I 30. XX WIEKU

W okresie mi´dzywojennym w obr´bie Starego Miasta i na jego obrze-
˝ach powstajà nieliczne budynki w stylu Neues Bauen. Sà to przyk∏ady
nowoczesnych rozwiàzaƒ, które na trwa∏e zmieni∏y krajobraz centrum
miasta.

W pierwszej po∏owie lat 20. wzniesiono po pó∏nocnej stronie Starego
Miasta dwie elektrownie wodne na Odrze. Po∏udniowa, zbudowana w la-
tach 1921–1924 przy ul. Nowy Âwiat, zosta∏a zaprojektowana przez Maxa
Berga przy wspó∏pracy Ludwiga Moshamera, Matthiasa Wirtza i Güntera
Trauera; pó∏nocna, wzniesiona przy ob. ul. Ksi´cia Witolda w latach 1924–
–1925, zosta∏a zaprojektowana przez M. Berga przy wspó∏pracy Paula
Schreibera, M. Wirtza i G. Trauera. Budynki pozbawione dekoracji, lico-
wane czerwonà ceg∏à, z podzia∏ami utworzonymi przez rytm prostokàt-
nych okien, noszà cechy Neues Bauen.

W latach 1925–1928 wybudowano przy pl. Solnym jeden z ciekaw-
szych budynków modernistycznych – kamienic´ apteki Pod Murzynem,
zaprojektowanà przez Adolfa Radinga na zlecenie aptekarza Maxa Lesch-
nitzera. Powsta∏a ona po wyburzeniu dwóch wczeÊniejszych kamienic
o historycznych formach, a jej fasada o horyzontalnych podzia∏ach kon-
trastuje z tradycyjnà zabudowà.

W 1927 r. przy ul. Âwidnickiej powsta∏ Dom Rzemios∏a Wilhelma
Knittela, zaprojektowany przez Maxa Strasburga i wzniesiony w miejscu
kilku wczeÊniejszych kamienic. Modernistyczna, licowana piaskowcem
elewacja urozmaicona zosta∏a jedynie pasmami prostokàtnych okien.

W latach 1926–1929, ju˝ po odejÊciu M. Berga z Wroc∏awia, wzniesio-
no po zewn´trznej stronie fosy, przy ul. Z. Krasiƒskiego, pierwszy wyso-
koÊciowiec – Okr´gowy Urzàd Poczty Rzeszy, proj. wroc∏awskiego archi-
tekta Lothara Neumanna450.

W tym samym roku na rogu ul. Szewskiej i O∏awskiej powsta∏ dom
handlowy Rudolfa Petersdorffa wg projektu Ericha Mendelssohna. Eks-
presyjna fasada od ul. Szewskiej charakteryzuje si´ horyzontalnymi podzia-
∏ami, utworzonymi przez pasma okien u∏o˝one naprzemiennie z pasami
Êcian licowanych p∏ytami z trawertynu. Naro˝ny pó∏okràg∏y wykusz ∏àczy si´
g∏adkà fasadà z regularnym rytmem prostokàtnych okien od ul. O∏awskiej.

W 1929 r. zosta∏ zorganizowany konkurs na wie˝owiec dla Miejskiej
Kasy Oszcz´dnoÊci, usytuowany na naro˝u Rynku i pl. Solnego, zgodnie
z wczeÊniejszymi sugestiami M. Berga nt. wznoszenia budowli przy du-
˝ych placach451. Organizator oczekiwa∏ opracowania zak∏adajàcego sana-
cj´ zabudowy pl. Solnego i Rynku oraz wytyczenie trasy ∏àczàcej Rynek
z Dworcem Âwiebodzkim. Nagrodzony przez jury projekt Heinricha Rum-
pa nie zosta∏ zrealizowany, ale sta∏ si´ punktem wyjÊcia do dalszych prac
projektowych, uwzgl´dniajàcych sugestie Zarzàdu Miasta i Zarzàdu Miej-
skiej Kasy Oszcz´dnoÊci. Dotyczy∏y one uzyskania jak najwi´kszej prze-
strzeni biurowej i wyniesienia budynku do 40 m w gór´ (niektóre êród∏a
mówià o 22 kondygnacjach). Jednak zgodnie z poleceniem Fritza Beh-
rendta, radcy budowlanego miasta, wysokoÊç biurowca ograniczona zo-
sta∏a do 36 m. Poczàtkowo Behrendt wyda∏ zgod´ na wysokoÊç 32 m.
Ostatnià kondygnacj´ wzniesiono dopiero w chwili, gdy ca∏y budynek by∏
ju˝ gotowy w stanie surowym. Ostatecznie zrealizowany w latach 1930–
–1931 biurowiec powsta∏ na podst. projektu Heinricha Rumpa i projektów
innych architektów bioràcych udzia∏ w konkursie452. Powsta∏ wie˝owiec,
który w du˝ym stopniu wp∏ynà∏ na wyglàd Rynku i pl. Solnego.
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W tym˝e roku w ramach prac Biura Rozbudowy Wroc∏awia Rudolf
Stein zaprojektowa∏ nowy ratusz (niezrealizowany). Architekt zapropono-
wa∏ usytuowanie go na miejscu bloku Êródrynkowego, po wyburzeniu
zabytkowych kamienic oraz tzw. Nowego Ratusza, pochodzàcego z lat
60. XIX w., proj. Friedricha Augusta Stülera i Juliusa von Roux. Zarówno
usytuowanie, jak i sposób zakomponowania tego ogromnego komplek-
su zdajà si´ potwierdzaç, ˝e podobnie jak wczeÊniejsze projekty R. Steina,
równie˝ i ten zrodzi∏ si´ pod wp∏ywem M. Berga. Mia∏ to byç kompleks
na planie nieregularnego czworoboku, utworzony przez zespó∏ ró˝nej
wielkoÊci bry∏y. Zasadniczy oÊmiokondygnacyjny, monumentalny blok
zajmowa∏ niemal ca∏à powierzchni´ dawnej zabudowy. Do tak uformowa-
nego cz∏onu od po∏udnia i wschodu przylega∏y dwa ni˝sze skrzyd∏a, sta-
nowiàce ∏àcznik z dawnym ratuszem. W efekcie architekt stworzy∏ kom-
pozycj´, której dominant´ stanowi∏a wie˝a starego ratusza – od strony
fasady by∏a jakby przed∏u˝eniem Êrodkowego ryzalitu.

W 1931 r. przy ul. O∏awskiej powsta∏ dom handlowy C&A Brenninkmeijer
wg projektu Seppa Kaisera. Pi´ciokondygnacyjny budynek o modernistycz-
nej, g∏adkiej elewacji licowanej trawertynem i podzielonej horyzontalnymi
pasami okien, nawiàzuje formà do po∏o˝onego na przeciwleg∏ym naro˝ni-
ku domu handlowego Rudolfa Petersdorffa. Jest to ostatni gmach wznie-
siony przed nadejÊciem narodowego socjalizmu i ca∏kowitej zmiany form
architektonicznych.

13. PROJEKT PRZEBUDOWY WROC¸AWIA 
WERNERA MARCHA I HERBERTA BÖMA

Po dojÊciu do w∏adzy Hitlera we Wroc∏awiu zmieni∏a si´ sytuacja zarówno
urz´du budowlanego miejskiego (magistratu i Biura Planowania), jak
i rzàdowego (rejencji). Planowanie przestrzenne zosta∏o scentralizowane
do tego stopnia, ˝e strategiczne decyzje zapada∏y w Berlinie. Hitler ju˝
w latach 20. zamierza∏ otoczyç opiekà paƒstwowà przebudow´ miast pro-
wadzonà w duchu nowej, imperialnej ideologii faszystowskiej. W roku
1937 stworzy∏ list´ pi´ciu tzw. Führerstädte – miast wodza (Berlin, Mona-
chium, Norymberga, Hamburg, Linz), które mia∏y zostaç przebudowane
wzd∏u˝ nowo za∏o˝onych osi urbanistycznych. Mia∏y tam powstaç olbrzy-
mie place i klasycyzujàce hale, zdolne pomieÊciç masowe parady oraz
pot´˝ne zgromadzenia mieszkaƒców i ˝o∏nierzy. Wkrótce do owych
Führerstädte Hitler do∏àczy∏ Stuttgart, Drezno, Weimar, Augsburg, Bay-
reuth i Koloni´453. W paêdzierniku 1937 r. wyda∏ specjalny dekret dot. pla-
nowania, które wyra˝a∏oby ducha nazistowskiego. Oprócz wspomnia-
nych miast podlega∏y mu równie˝ stolice g∏ównych okr´gów paƒstwa
– Gauhauptstädte454. W lutym 1939 r. nakaza∏ przebudow´ dalszych aglo-
meracji miejskich, w tym Wroc∏awia455. Jak napisano: Wolà Führera

Wroc∏aw zostanie ukszta∏towany na nowo jako jedyne miasto niemieckie-

go Wschodu456.
Projekt przebudowy miasta zosta∏ zlecony w styczniu 1938 r. Wernerowi

Marchowi, twórcy m.in. stadionu olimpijskiego w Berlinie. Plany W. Marcha
zatwierdzi∏ Hitler osobiÊcie kiedy we wrzeÊniu 1938 r. odwiedzi∏ Wroc∏aw
w zwiàzku z odbywajàcym si´ tu Âwi´tem Sportu i Gimnastyki. Podsta-
wà Generalnego Planu Przebudowy Wroc∏awia by∏y monumentalne osie
wschód–zachód i pó∏noc–po∏udnie, na wzór s∏ynnej berliƒskiej osi pó∏-
noc–po∏udnie, wyznaczonej przez Alberta Speera. Przeci´cie ich mia∏o
nastàpiç w tzw. nowej dzielnicy urz´dowej – na pl. Lessinga ( pl. Powstaƒ-
ców Warszawy). OÊ pó∏noc–po∏udnie mia∏a zostaç utworzona pomi´dzy
Dworcem G∏ównym a pl. Powstaƒców Warszawy i przebiegaç wzd∏u˝ ulic
Dworcowej, Podwale, H. Ko∏∏àtaja. W tym pasie zosta∏yby przebudowane
bloki zabudowy przy dworcu oraz w pobli˝u ul. J. S∏owackiego. Architekt
zachowa∏ tereny zielone, Promenad´ oraz fos´. OÊ wschód–zachód wy-
znaczy∏ lewym brzegiem Odry, od pl. Powstaƒców Warszawy po pl. Uni-
wersytecki, wzd∏u˝ bulwaru X. Dunikowskiego i ul. Grodzkiej. OÊ ta mia∏a
byç zabudowana reprezentacyjnymi gmachami rzàdowymi, u˝ytecznoÊci
publicznej oraz szko∏ami wy˝szymi i muzeami w duchu pompierskiego
neoklasycyzmu. Na przeci´ciu osi utworzyç miano olbrzymie forum (Pole
Marsowe) na rzucie prostokàta, które obejmowa∏o kwarta∏y zabudowy po-
mi´dzy ul. W. Kraiƒskiego, J. S∏owackiego a Odrà, otoczone Halà Ludowà,
gmachem w∏adz okr´gu Êlàskiego (Gauhaus), wie˝à zegarowà oraz mo-
numentalnym pomnikiem. March planowa∏ odcià˝enie centrum przez licz-
ne sanacje starej zabudowy oraz przebicia ulic. Jak to okreÊlili jego
wspó∏pracownicy Wolfgang Draesel i Walter Bangert: zasadà by∏o bardzo

ostro˝ne traktowanie uk∏adu historycznego Starego Miasta, odcià˝enie

uk∏adu komunikacyjnego, m.in. likwidacja linii tramwajowej w Rynku457.
Przewidywano stworzenie dwóch okr´˝nych tras odcià˝ajàcych: wewn´trz-
nej, wzd∏u˝ zabudowy na miejscu zasypanej Starej O∏awy, oraz zewn´trznej,
równoleg∏ej do ul. J. Pi∏sudskiego i Podwala, po∏o˝onej po drugiej stronie
torów kolejowych, na wysokoÊci ul. Swobodnej. Przez centrum miasta
mia∏a przebiegaç trasa równoleg∏a do ul. Âwidnickiej: wzd∏u˝ ul. Widok
od ul. J. Pi∏sudskiego, Szewskà a˝ do nowej dzielnicy uniwersyteckiej
w kwartale wydzielonym ul. Grodzkà, pl. Nankiera i ul. Uniwersyteckà,
stamtàd bieg∏aby nowym mostem poprzez wyspy Tamk´, S∏odowà i Bie-
larskà i dochodzi∏a do pó∏nocnego odcinka okr´˝nej trasy wewn´trznej.
Dzielnica uniwersytecka mia∏a otrzymaç nowà bibliotek´, domy studenc-
kie oraz sale wyk∏adowe.

Projekt Marcha w rozwiàzaniach szczegó∏owych w du˝ej mierze opie-
ra∏ si´ na koncepcjach opracowanych przez architektów wroc∏awskich,

szczególnie tych zwiàzanych z Deputacjà Budowlanà Miasta i Urz´dem
Planowania. W roku 1935 zespó∏ pod kierownictwem Rudolfa Kühna, ów-
czesnego radcy budowlanego miasta, przy wspó∏pracy Heinricha Knip-
pinga opracowa∏ przebieg dwóch tras Êródmiejskich: wschód–zachód
na miejscu zasypanej Starej O∏awy oraz pó∏noc–po∏udnie wzd∏u˝ ul. Widok
i Szewskiej, prowadzàcej do nowej przeprawy mostowej przez wyspy
Tamk´, S∏odowà i Bielarskà458. Jedynie trasa pó∏noc–po∏udnie doczeka∏a
si´ cz´Êciowej realizacji. W roku 1938 dosz∏o do sanacji budynków przy
ul. Widok i Szewskiej. Wyburzono wówczas m.in. fragment dawnego do-
mu dla ubogich i na tym miejscu w 1939 r. wzniesiono budynek zarzàdu
Wroc∏awskiej Spó∏dzielni Mieszkaniowej wg projektu Paula Heima.
Z okresu tej przebudowy istnieje obecnie tylko budynek naro˝ny przy
skrzy˝owaniu ul. Kazimierza Wielkiego i Widok. Pozosta∏e wówczas wybu-
dowane budynki wed∏ug projektów Heinricha Rumpa i Wilhelma Becka
zosta∏y zniszczone podczas wojny.

Wanda Kononowicz

URBANISTYCZNY ROZWÓJ WROC¸AWIA 
OD PO¸OWY XIX WIEKU 
DO II WOJNY ÂWIATOWEJ

Po∏owa XIX w. otwiera∏a korzystny okres w rozwoju Wroc∏awia. Szczegól-
nie pozytywne zmiany nastàpi∏y w latach 1851–1863, w czasie kadencji
nadburmistrza Juliusa Aleksandra Elwangera. Wprowadzenie w 1853 r.
nowej ordynacji miejskiej, zwi´kszajàcej uprawnienia w∏adzy w mieÊcie,
o˝ywi∏o dzia∏alnoÊç samorzàdu i da∏o szans´ na realizacj´ przez Wroc∏aw
w∏asnego programu rozwoju. Wobec wykraczania zabudowy poza gra-
nice miasta sprawà pilnà sta∏o si´ sporzàdzenie planu katastralnego
Wroc∏awia i terenów podmiejskich. Ewenementem by∏ nowy, od podstaw
mierzony plan Wroc∏awia w skali 1:1000, sporzàdzony w latach 1855–1860
przez prof. Maurycego Sadebecka. Plan ten sta∏ si´ podk∏adem dla wszyst-
kich póêniejszych planów miasta. Opracowano go sekcjami, rozpoczyna-
jàc pomiary od wie˝y koÊcio∏a Êw. El˝biety, która by∏a punktem wspólnym
czterech pierwszych sekcji – rozwijanych spiralnie od Êrodka miasta
ku peryferiom. Poszczególne sekcje obejmowa∏y teren 200 × 150 pr´tów
reƒskich, czyli 750 × 560 m. Plan Sadebecka zosta∏ zredukowany w 1865 r.
przez geometr´ miejskiego Augusta Hoffmanna do wygodniejszej w opra-
cowaniu skali 1:10 000. W kontynuowanym przez Hoffmanna Sadebec-
kowskim podziale liczba sekcji dochodzi do 90. Plan Hoffmanna, dzi´ki
nanoszonym naƒ kolejnym uzupe∏nieniom (1865, 1872, 1882, 1888, 1892,
1895), stanowi doskona∏e êród∏o, umo˝liwiajàce przeÊledzenie kolejnych
faz rozwoju miasta na przestrzeni ostatniego trzydziestolecia XIX w.

Podj´cie pierwszej akcji regulacji nastàpi∏o w 1856 r. i wiàza∏o si´
ze wzmo˝onà dzia∏alnoÊcià miejskiego samorzàdu. Nowa ordynacja miej-
ska z 1853 r. umo˝liwia∏a miastom prowadzenie samodzielnej gospodar-
ki finansowej, opartej na dochodach z podatków miejskich oraz kwotach
z paƒstwowego podatku dochodowego, przekazywanych miastu przez
paƒstwowe urz´dy skarbowe. Z bud˝etu uchwalanego corocznie przez
rad´ miejskà pokrywano wydatki administracji miejskiej, szkolnictwa, kul-
tury, s∏u˝by zdrowia, bezpieczeƒstwa publicznego, opieki spo∏ecznej
i dotyczàce budownictwa urzàdzeƒ u˝ytecznoÊci publicznej (wodociàgi,
kanalizacja, gazownie, elektrownia, rzeênia itd.). Miasta rzàdzone inicjaty-
wà obywatelskà znacznie poprawi∏y swój wyglàd zewn´trzny. Ogólnie
uwa˝a si´, ˝e miasta niemieckie zawdzi´czajà swój rozkwit tej dobrze po-
myÊlanej ustawie samorzàdowej459.

Rozwój przestrzenny Wroc∏awia w XIX w. i pierwszym trymestrze XX w.
mo˝na podzieliç na trzy zasadnicze etapy460. Pierwszy – od 1807 r. do po-
∏owy XIX w. – to etap powolnego rozwoju. Drugi – etap gwa∏townego i sta-
le post´pujàcego XIX-wiecznego rozwoju, trwajàcy od ok. 1850 r. do I wojny
Êwiatowej – wiàza∏ si´ ze wzrostem kumulacji Êrodków produkcji i roz-
wojem Êrodków transportu oraz nap∏ywem do miasta ludnoÊci wiejskiej,
szukajàcej zatrudnienia w przemyÊle. Trzeci etap rozwoju urbanistyczne-
go Wroc∏awia, jaki nastàpi∏ po I wojnie Êwiatowej, charakteryzowa∏ si´
wielkim rozmachem, mimo kryzysowych warunków, popartym planowa-
nymi i wieloaspektowymi dzia∏aniami, wynikajàcymi z zasad nowoczesnej
urbanistyki. Wtedy te˝ wykrystalizowa∏o si´ zjawisko odchodzenia od bu-
downictwa koniunkturalnego na rzecz budownictwa spo∏ecznego. Dojrza-
∏a tak˝e koncepcja generalnego rozwoju miasta, majàca pionierski i kom-
pleksowy charakter, porównywalna swojà skalà i dynamikà z XIII-wiecznà
reformà urbanistycznà Wroc∏awia. Konsekwencjà tego zjawiska by∏ pierw-
szy plan generalny miasta (1924), który ukierunkowa∏ dzia∏ania paru po-
koleƒ urbanistów.

ROZWÓJ TERYTORIALNY, DEMOGRAFICZNY I GOSPODARCZY

Pod koniec lat 40. XIX w. zaczà∏ post´powaç proces urbanizacji Wroc∏awia
zwiàzany z gospodarczym i ludnoÊciowym rozwojem. Miasto, wylewajàc
si´ poza lini´ dawnych fortyfikacji, narasta∏o chaotycznie na uk∏ad komu-
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nikacyjny dawnych dróg podmiejskich, wch∏aniajàc rosnàcà zabudow´
dawnych przedmieÊç i wiosek warzywniczych. Wy∏oni∏ si´ wi´c problem
ukierunkowania jego przestrzennego rozwoju i uporzàdkowania istniejà-
cego stanu.

W 1868 r. nastàpi∏o pierwsze od lat 60. poszerzenie granic miasta.
Do Wroc∏awia w∏àczono zagrodnicze wsie warzywnicze: Gajowice (Gabitz),
Dworek (Höfchen), Nowà WieÊ (Neudorf), Glinianki (Lehmgruben), Huby
(Huben) – od strony po∏udniowej, oraz wsie zagrodnicze rybacko-flisac-
kie jak Szczytniki (Scheitnig) i Rybaki (Fischerau – rejon pl. Grunwaldzkie-
go) – od strony wschodniej. W latach 90. XIX w. przesuni´te zosta∏y gra-
nice miasta w kierunku zachodnim, gdzie zyskano tereny na zak∏ady
przemys∏owe i urzàdzenia komunalne. W 1895 r. przy∏àczono do miasta
fragment Popowic (Pöpelwitz) wraz z mieszczàcà si´ tam rzeênià miejskà,
w 1897 r. zaÊ ca∏à gmin´ Popowice oraz na po∏udniu wieÊ Borek (Klein-

burg). W 1899 r. zosta∏ wch∏oni´ty przez miasto 13-hektarowy skrawek
Muchoboru (Mochbern), przeznaczony pod budow´ fabryki wagonów
(od 1912 r. Linke-Hoffmann-Werke). W 1904 r. inkorporacja obj´∏a tereny
Zalesia (Leerbeutel) od wschodu, Gaju i Tarnogaju (Dürrgoy) od po∏udnia
i Rakowca (Morgenau) od po∏udniowego wschodu. W 1911 r. przy∏àczo-
no do miasta 700-hektarowy obszar Grabiszyna (Gräbschen) i Wroc∏aw
osiàgnà∏ powierzchni´ 4920 ha. Potrzeby terenowe Wroc∏awia by∏y jed-
nak wcià˝ niezaspokojone, Êwiadczy o tym plan z projektem znacznie
wi´kszego rozszerzenia granic, opracowany dla w∏adz prowincji w nast´p-
nym roku, a niezrealizowany ostatecznie z powodu wybuchu I wojny
Êwiatowej. Powierzchnia Wroc∏awia by∏a zdecydowanie mniejsza ni˝ po-
wierzchnia innych miast tej samej klasy w ówczesnych Niemczech461.

W granicach ustalonych w 1911 r. miasto dusi∏o si´ a˝ do roku 1928,
kiedy to powierzchnia jego zosta∏a gwa∏townie powi´kszona do 17 465 ha,
wliczajàc w nià fragment obszaru S´polna (Zimpel), przy∏àczony cztery
lata wczeÊniej. Rozwój terytorialny by∏ funkcjà wzrastajàcej liczby ludno-
Êci. G´stoÊç zaludnienia we Wroc∏awiu w 1924 r. wynosi∏a 114 osób/ha,
a wi´c blisko trzykrotnie wi´cej ni˝ g´stoÊç zaludnienia innych du˝ych
miast Niemiec. Gwa∏towny wzrost demograficzny przypada na 2. po∏ow´
XIX w.: 100 tys. – w 1842 r., 200 tys. – w 1870, 400 tys. – w 1898, ponad
540 tys. – w 1914 r. W porównaniu wi´c z oÊmiokrotnym wzrostem za-
ludnienia w latach 1808–1911 obszar miasta w tym samym okresie po-
wi´kszy∏ si´ zaledwie dwu- i pó∏krotnie.

Rozwój Wroc∏awia na skal´ nie majàcà precedensu w dotychczaso-
wej jego historii niós∏ nowe wymagajàce rozwiàzania problemy w zakre-
sie technicznego wyposa˝enia miasta. Wroc∏aw mia∏ istotne znaczenie
jako wa˝ny oÊrodek przemys∏owej produkcji i organizacji transportu. Ju˝
w 1842 r. nastàpi∏o otwarcie linii kolejowej ∏àczàcej go z GórnoÊlàskim
Zag∏´biem W´glowym. Od tego czasu rozbudowa w´z∏a kolejowego
nieustannie post´powa∏a. Wkrótce otwarto linie do Âwiebodzic, Berlina
(1846), Poznania (1856), Kolej Prawego Brzegu Odry (1868), do Szczeci-
na (1877) i do Warszawy (1904). Budowa torów kolejowych ∏àczàcych
Dworzec GórnoÊlàski ze Âwiebodzkim (1846–1854) oraz budowa nowe-
go budynku Dworca GórnoÊlàskiego (1856, proj. Wilhelm Grapow) stwo-
rzy∏y istotnà przeszkod´ w rozwoju miasta w kierunku po∏udniowym;
dopiero pojawienie si´ w latach 60. XIX w. nowych obiektów in˝ynier-
skich, jak nasypy kolejowe, wiadukty, mosty kolejowe, da∏o mo˝liwoÊç
swobodnej ekspansji miasta. Powa˝na rola w organizacji transportu
przypad∏a Odrze, w zwiàzku z czym w latach 60. przystàpiono do moder-
nizacji urzàdzeƒ portowych i ˝eglugowych w rejonie Wroc∏awia. W 1868 r.
powsta∏ ma∏y port w Popowicach, zaÊ w latach 1896–1902 miejski port
handlowy w rejonie Dworca Nadodrze. W 1897 r. oddano do u˝ytku ka-
na∏ ˝eglugowy na pó∏noc od miasta. Lata 1912–1917 przynios∏y realizacj´
powa˝nej wodnej inwestycji, a mianowicie kana∏ów powodziowego i ˝e-
glugowego na odcinku Bartoszowice–Kar∏owice (Bartheln–Carlowitz).

Znaczenie Wroc∏awia jako wa˝nego w´z∏a komunikacji kolejowej i wod-
nej sprzyja∏o rozwojowi przemys∏u. Wa˝nym bodêcem stymulujàcym je-
go rozwój by∏o zjednoczenie Niemiec po zwyci´skiej dla Prus wojnie
1870–1871 oraz zap∏acona przez Francj´ kontrybucja. Sytuacja ta po-
zwoli∏a na wielkie inwestycje w przemyÊle, tak we Wroc∏awiu, jak i w in-
nych miastach. Przemys∏, który poczàtkowo wszed∏ na tereny dawnych
manufaktur, w miar´ rozwoju urzàdzeƒ komunikacyjnych zapewniajàcych
powiàzania czy to z zapleczem surowcowym, czy z rynkami zbytu, za-
czà∏ koncentrowaç si´ w rejonie dworców towarowych kolei i portów.
Rozwin´∏y si´ zatem dzielnice przemys∏owe nawiàzujàce do g∏ównych
kierunków transportu: dzielnica w zachodniej cz´Êci miasta (PrzedmieÊcie
Miko∏ajskie) – zwiàzana z linià kolejowà ze Âlàska do Berlina, dzielnica
we wschodniej cz´Êci miasta, w rejonie ulicy Krakowskiej (PrzedmieÊcie
O∏awskie) – zwiàzana z górnoÊlàskà linià kolejowà, oraz dzielnica prze-
mys∏owa pó∏nocna (przedmieÊcia Odrzaƒskie i Piaskowe) – zwiàzana
przede wszystkim z komunikacjà wodnà. Oprócz tych wyraênych skupieƒ
du˝ych zak∏adów przemys∏owych, do których nale˝a∏y m.in. Zak∏ady
Budowy Wagonów Linkego (1871), Fabryka Ârub „Archimedes” (1875),
na ca∏ym obszarze miasta funkcjonowa∏a sieç zak∏adów drobnych, o pro-
dukcji nie wymagajàcej Êcis∏ych powiàzaƒ z arteriami komunikacyjnymi
dalekiego zasi´gu. Do najnowoczeÊniejszych dziedzin gospodarki miasta
nale˝a∏ przemys∏ maszynowy, podnoszàcy Wroc∏aw do roli powa˝nego
oÊrodka w skali Dolnego Âlàska i ca∏ego paƒstwa.

Oko∏o 1870 r., w zwiàzku z krótkotrwa∏à koniunkturà gospodarczà,
wzmaga si´ ruch budowlany obliczony na du˝y i szybki zysk, okreÊlony

mianem „ruchu grynderskiego”. Dominowa∏o budowanie kilkupi´trowych
kamienic czynszowych, które przy mo˝liwie niskich nak∏adach pieni´˝-
nych mia∏y zapewniç wysokie dochody. Si∏à kszta∏tujàcà miasto sta∏a si´
wartoÊç gruntu i zwiàzana z nià spekulacja. Pod koniec stulecia sytuacja
nieco si´ poprawi∏a dzi´ki budowie dzielnic willowych, takich jak Borek,
Zalesie, Szczytniki. Jednak generalnie miasto by∏o ÊciÊni´te w zwartej
zabudowie i przeludnione.

Wroc∏aw sta∏ si´ nie tylko powa˝nym oÊrodkiem przemys∏owym,
ale równie˝ handlowym i kulturalnym. Szybko rozwijajàce si´ miasto wy-
posa˝ono wkrótce w sieç instalacji wodociàgowej (1871), kanalizacyjnej
i gazowniczej (1881) oraz elektrycznej (1891). W 1876 r. miasto otrzyma-
∏o pierwszy tramwaj, a w 1901 r. tramwaj elektryczny.

CZ¢ÂCIOWA I OGÓLNOMIEJSKA REGULACJA MIASTA

W fazie regulacji, trwajàcej na terenie Wroc∏awia od 1856 do 1895 r., wy-
ró˝niamy dwa etapy, które nazwaç mo˝na umownie: 1) regulacjà cz´Êcio-
wà (1856–1875), oraz 2) regulacjà w skali ogólnomiejskiej (1875–1895).

Pierwszy plan regulacji urbanistycznej we Wroc∏awiu sporzàdzony zo-
sta∏ w 1856 r. dla przedmieÊç Miko∏ajskiego, Âwidnickiego i O∏awskiego
przez dworskiego inspektora budowlanego Hoffmanna na podk∏adzie
sytuacyjnym Pflughaupta, Englicha i Ulmanna. Regulacjà obj´te zosta∏y
tereny na po∏udnie od ul. Legnickiej, Podwala i Komuny Paryskiej i si´ga-
jàce do dzisiejszych Swobodnej i Glinianej. Nowy plan sankcjonowa∏ ist-
niejàce ulice, korygujàc ich przebieg, oraz przewidywa∏ projekty nowych
ulic i placów.

Na PrzedmieÊciu Miko∏ajskim przeprowadzono regulacj´ terenu po-
mi´dzy ul. Legnickà a linià Kolei DolnoÊlàsko-Marchijskiej, stanowià-
cej wraz z linià Kolei Âwiebodzickiej (1842) pot´˝ny klin wcinajàcy si´ w
miasto. Skorygowano lini´ regulacyjnà ul. Braniborskiej i na zachodnim
jej kraƒcu wytyczono prostokàtny pl. Strzegomski. Oko∏o 1862 r. zostaje
te˝ przebudowany i poszerzony pl. Królewski, bowiem rozwijajàce si´
PrzedmieÊcie Miko∏ajskie wymaga∏o dogodniejszego powiàzania komu-
nikacyjnego ze Starym Miastem.

PrzedmieÊcie Âwidnickie rozwija∏o si´ wokó∏ wytyczonego pó∏ wieku
wczeÊniej pl. T. KoÊciuszki oraz wzd∏u˝ ulic Podwale, T. KoÊciuszki, Âwid-
nickiej, J. Pi∏sudskiego. Kierunek ekspansji na po∏udnie wytycza∏y ulice
wsi warzywniczych: Nowej Wsi (Neudorf) i Gajowic (Gabitz), których za-
budowania skupia∏y si´ wzd∏u˝ ob. ul. Komandorskiej (Neudorfstrasse)
i Gajowickiej (Gabitzstrasse). W projekcie zachowano kierunek tych ulic,
ustalajàc dla nich nowe linie regulacyjne. Przewidziano równie˝ regulacj´
dróg dojazdowych do po∏o˝onych dalej na po∏udnie wiosek, takich jak
Borek (Kleinburg), Dworek (Höfchen) czy Grabiszyn (Gräbschen).

WÊród nowo wytyczonych pojawi∏y si´ na PrzedmieÊciu Âwidnickim
obecne ul. Prosta, L. Lelewela, Âwi´tej Trójcy oraz wykraczajàca poza
po∏udniowà granic´ miasta Swobodna – wytyczona równole˝nikowo
wzd∏u˝ granic poletek warzywnych Nowej Wsi i Gajowic. WyjÊcie z pla-
nem poza granice miasta Êwiadczy∏o o silnej ekspansji w kierunku po∏u-
dniowym. Pojawienie si´ pierwszego planu regulacyjnego w 1856 r. zbie-
g∏o si´ z du˝à inwestycjà kolejowà, jakà by∏a budowa nowego dworca
Kolei GónoÊlàskiej, usytuowanego nieco na zachód w stosunku do pierw-
szego dworca. Budynek, utrzymany w duchu gotyku angielskiego, otrzy-
ma∏ godnà opraw´ w formie frontowego placu. Ulice dochodzàce do pla-
cu od pó∏nocy – H. Ko∏∏àtaja i Gwarna – by∏y tak zaprojektowane, aby
ich osie celowa∏y w wejÊcia do budynku. Z okresu pierwszej regulacji
pochodzi równie˝ ob. pl. Konstytucji 3 Maja (Fränkelplatz), przewidziany
na cele targowe w bliskim sàsiedztwie dworca, oraz ulice H. Dàbrowskie-
go i K. Kniaziewicza.

Kolejny projekt regulacji cz´Êciowej powsta∏ w 1864 r. i dotyczy∏ zago-
spodarowania terenów Nowej Wsi i Gajowic. Zaproponowana szachow-
nicowa sieç ulic sankcjonowa∏a uk∏ad istniejàcych dróg wiejskich
(ob. ulice Gajowicka i Komandorska), a w miejsce dawnej drogi do Borku
zaprojektowano szerokà arteri´ – dzisiejszà ul. Powstaƒców Âlàskich. Linie
zabudowy tej arterii by∏y przesuni´te w g∏àb w stosunku do linii regulacyj-
nych. Zabieg ten, zastosowany zapewne ze wzgl´dów komunikacyjnych,
da∏ poczàtek wroc∏awskim ogródkom frontowym. Projekt ten zosta∏ frag-
mentarycznie zrealizowany w latach 70. i 80. XIX stulecia. Rysunek ulic
mia∏ w planie form´ rudymentarnà i niezdecydowanà. Równie podstawo-
wà szachownic´ zaproponowano w 1877 r. dla PrzedmieÊcia Piaskowe-
go. Kanw´ ca∏ego uk∏adu stanowi∏y trzy g∏ówne trasy komunikacyjne:
ob. ulice H. Sienkiewicza i Nowowiejska – biegnàce ze wschodu na zachód,
oraz trasa z po∏udnia na pó∏noc – ∏àczàca ul. H. Sienkiewicza z drogà
na Psie Pole (przy Mostach Warszawskich). Ca∏y teren od ul. Nowowiej-
skiej do starego koryta Odry zosta∏ podzielony na kwarta∏y o kszta∏cie
równie niezdecydowanym jak na PrzedmieÊciu Po∏udniowym. Jedynym
elementem planu noszàcym oznaki indywidualnoÊci by∏o rozwiàzanie
placu wokó∏ koÊcio∏a Êw. Micha∏a. Projekt regulacji PrzedmieÊcia nie zo-
sta∏ zrealizowany, podobnie jak jego póêniejsza, dojrzalsza wersja, opra-
cowana w 1880 r. przez geometr´ miejskiego Augusta Hoffmanna.

Do ciekawszych rozwiàzaƒ pierwszego etapu regulacji nale˝y zreali-
zowany projekt zabudowy Pola Macieja w rejonie dzisiejszego pl. Êw. Ma-
cieja. Za∏o˝enie to swà formà nawiàzuje do par excellence angielskiego
modelu rezydencjonalnego ze skwerem. Projekt osiedla sporzàdzony zo-
sta∏ w 1873 r., przez Guida von Drabiziusa i Ottona Bauera. W teren ogra-
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niczony zabudowanymi wczeÊniej ul. L. Rydgiera, JednoÊci Narodowej,
O∏biƒskà, J.U. Niemcewicza autorzy wpisali starannie nowy uk∏ad ulic,
którego centrum stanowi∏ skwer o kszta∏cie prostokàta ze Êci´tymi naro˝-
nikami. W koncepcji tej wyst´puje charakterystyczne odwrócenie si´
od terenów sàsiednich, znajdujàcych si´ poza granicà uk∏adu, i zwróce-
nie kompozycji ku wn´trzu ze skwerem, b´dàcym reliktem dawnego Pola
Macieja. Trzon ca∏ego za∏o˝enia tworzà bloki zabudowy uj´te w równole-
g∏e ul. Trzebnickà i Boles∏awa Chrobrego, przechodzàce w plac skupiajà-
cy w swych naro˝nikach dalsze pi´ç ulic: Pauliƒskà, Henryka Brodatego,
W∏adys∏awa ¸okietka, Henryka Probusa, Henryka Pobo˝nego. W zapro-
jektowanej dzielnicy znaleêç mia∏y godniejsze warunki zamieszkiwania
rodziny lepiej sytuowane. Ca∏oÊç kompozycji stanowi unikatowy, powsta-
∏y od jednego rzutu uk∏ad urbanistyczny, wyraziÊcie czytelny w planie
Wroc∏awia. Taki przestrzenny, „skwerowy” charakter majà równie˝ inne
fragmenty pó∏nocnej dzielnicy – w rejonie zieleƒca przy ul. Pomorskiej,
pl. Strzelecki i pl. S. Staszica.

Na terenie Niemiec po 1870 r. akcja ogólnej lub cz´Êciowej przebudowy
miast inspirowana by∏a przebudowà Pary˝a w 3. çwierci XIX w. Ten etap
regulacji, bazujàcy na cyrkulacyjno-respiracyjnym wzorcu Haussmanna,
nazywamy tu „regulacjà w skali ogólnomiejskiej”.

Na przestrzenne kszta∏towanie si´ Wroc∏awia, jak i innych miast
ówczesnych Niemiec, ogromny wp∏yw mia∏a ustawa o liniach regulacyj-
nych (Fluchtliniengesetz) z 1875 r. Dawa∏a ona mo˝liwoÊç traktowania
miasta kompleksowo przynajmniej w aspekcie zagadnieƒ komunikacyj-
nych i okreÊla∏a bardzo szczegó∏owo wymagania budowlane. Zabudowa
musia∏a byç prowadzona zgodnie z projektami regulacyjnymi. Prioryteto-
wo traktowane w procesie regulacji problemy komunikacji i higieny dawa-
∏y przewag´ czynnikom technicznym nad estetycznymi; pod wzgl´dem
formalnym regulacj´ charakteryzowa∏a du˝a skala, osiowoÊç, geometrycz-
ne uk∏ady placów i ulic (place gwiaêdziste, szachownicowe uk∏ady ulic).

Staromiejski oÊrodek Wroc∏awia uniknà∏ w okresie regulacji prze-
kszta∏ceƒ siatki ulic g∏ównie dzi´ki likwidacji pierÊcienia fortyfikacji i mo˝-
liwoÊci swobodnego i planowego rozwoju na terenach pofortecznych.

Rok 1875 otwiera etap regulacji ogólnomiejskiej, trwajàcy do 1895 r.,
czyli do pojawienia si´ pierwszego projektu korespondujàcego z nowymi
pràdami w urbanistyce europejskiej. Z projektowaniem urbanistycznym
tego okresu wià˝à si´ ÊciÊle dwa nazwiska: miejskiego radcy budownictwa
Aleksandra Kaumanna i miejskiego geometry Augusta Hoffmanna.

W 1876 r. rozpocz´li oni wspólnà dzia∏alnoÊç projektowà sporzàdzeniem
alternatywnych planów zagospodarowania Pola Stawowego (pomi´dzy
ul. Suchà i Glinianà, na ty∏ach Dworca G∏ównego) i otoczenia znajdujàce-
go si´ tam koÊcio∏a Êw. Salwatora. W jednej z wersji przewidzieli tu szeÊcio-
boczny plac targowy o powierzchni porównywalnej ze staromiejskim
Rynkiem. W latach 80. Kaumann i Hoffmann, w paroletnich odst´pach,
opracowali projekty zabudowy poszczególnych dzielnic dla przedmieÊç:
Piaskowego i Odrzaƒskiego (1880), Po∏udniowego (1882) i Miko∏ajskiego
(1887). W 1888 r. opracowano plan zbiorczy, zestawiajàcy wszystkie ak-
tualne koncepcje na jednej planszy. Da∏o to mo˝liwoÊç przeanalizowania
poszczególnych projektów w aspekcie funkcjonowania ca∏ego organi-
zmu miejskiego.

Najciekawszy bodaj by∏ projekt PrzedmieÊcia Po∏udniowego. Nawià-
zywa∏ on do istniejàcego tu od dawna uk∏adu ulic wiejskich (Gajowicka,
Gliniana, Hubska), jak równie˝ respektowa∏ wytyczone przez Hoffmanna
w 1864 r. ulice, których zabudowa by∏a sukcesywnie realizowana ju˝ w la-
tach 70. XIX w. (T. Zieliƒskiego, Gwiaêdzista, Powstaƒców Âlàskich, Âl´˝-
na). Szachownicowy schemat, pochodzàcy z pierwszego okresu regula-
cji, zosta∏ wzbogacony przez nowe elementy: place gwiaêdziste (okràg∏e,
prostokàtne i wieloboczne) oraz radialnie rozchodzàce si´ z nich ulic.
G∏ównà osià projektu by∏a pot´˝na arteria (dzisiejsza ul. Powstaƒców
Âlàskich) wytyczona na przed∏u˝eniu ul. Âwidnickiej, z du˝ym, okràg∏ym
placem (dziÊ pl. Powstaƒców Âlàskich) spinajàcym promieniÊcie osiem
ulic. Druga wa˝na oÊ przechodzàca przez plac (ulice Sudecka–Zaporoska)
∏àczy∏a realizowane ju˝ w tym okresie podmiejskie osiedle willowe na Borku
z ul. Powstaƒców Âlàskich, Grabiszyƒskà i T́ czowà. Na t´ oÊ nanizany
by∏ prostokàtny plac (ob. L. Hirschfelda) z wychodzàcymi zeƒ po przekàt-
nej ulicami. Trzecia oÊ (niezrealizowana), przechodzàca przez pl. Powstaƒ-
ców Âlàskich z po∏udniowego wschodu na pó∏nocny zachód, stanowi∏a
prób´ rozleglejszych powiàzaƒ komunikacyjnych rejonu ul. Âl´˝nej z za-
chodnimi terenami miasta. Powa˝nà przeszkod´ w integracji dzielnic po-
∏udniowej i zachodniej stanowi∏ silnie rozbudowany w´ze∏ komunikacyjny
Kolei Âwiebodzkiej i Marchijskiej oraz linia kolejowa ∏àczàca Dworzec
GórnoÊlàski z obiema liniami zachodnimi. Czwarta, za∏amujàca si´ na pla-
cu oÊ, to dzisiejsze ulice Kamienna i B. Pretficza. Pozosta∏e tereny Przed-
mieÊcia pokrywaç mia∏a zgeometryzowana, szachownicowa siatka ulic.

Na prze∏omie XIX i XX w. zrealizowano g∏ówne elementy omawiane-
go za∏o˝enia: ul. Powstaƒców Âlàskich, oÊ Sudecka–Zaporoska oraz pla-
ce Powstaƒców Âlàskich i L. Hirschfelda. Pozosta∏e elementy koncepcji
uleg∏y zdecydowanym przekszta∏ceniom w 1895 r., w opracowanym no-
wym projekcie. Przekszta∏cenia te w pewnym stopniu wp∏yn´∏y te˝ na zrea-
lizowane elementy planu: zmniejszono do szeÊciu liczb´ ulic zbiegajà-
cych si´ na pl. Powstaƒców Âlàskich, co pozwoli∏o uniknàç klinowych
bloków zabudowy o zbyt ostrych kàtach. Forma placu koresponduje
z paryskim archetypem placu gwiaêdzistego, jednak wprowadzenie
do wn´trza placu skweru jest charakterystycznà cechà regulacji niemiec-

kiej. Dodatkowo wprowadzono zieleƒ w postaci ogródków frontowych
na obrze˝ach. Plac Powstaƒców Âlàskich stanowi przyk∏ad dobrego roz-
wiàzania, czego dowodem jest fakt, ˝e dziÊ – po 120 latach – zdaje egza-
min jako jeden z lepiej funkcjonujàcych placów Wroc∏awia.

Drugi ze zrealizowanych tu placów – prostokàtny pl. L. Hirschfelda
– równie˝ pe∏ni∏ funkcj´ w´z∏a komunikacyjnego i stanowi∏ poczàtek roz-
chodzàcych si´ radialnie ulic. Po obu stronach arterii stanowiàcej g∏ównà
oÊ za∏o˝enia (ul. Zaporoska) rozmieszczono symetrycznie prostokàtne
zieleƒce. Wschodnià pierzej´ placu tworzy∏ budynek Urz´du Ubezpie-
czeƒ (ob. szpital im. L. Hirschfelda), zaÊ pozosta∏e pierzeje – zabudowa
mieszkaniowa. Obecnie plac jest ca∏kowicie przekszta∏cony.

Dzielnica po∏udniowa skupia∏a luksusowà zabudow´ mieszkaniowà
i najbogatszà warstw´ miejskiej spo∏ecznoÊci, tote˝ i elementy urbanistycz-
ne by∏y tu bardziej reprezentacyjne. Szczególnie bogato prezentowa∏a si´
g∏ówna arteria – ul. Powstaƒców Âlàskich – dzi´ki szpalerom drzew i fron-
towym ogródkom.

W zatwierdzonym w 1880 r. planie zabudowy przedmieÊç Piaskowego
i Odrzaƒskiego zastosowano równie˝ geometryczny uk∏ad ulic. Podstaw´
planu stanowi∏y g∏ówne trasy komunikacyjne, tnàce dzielnic´ ze wschodu
na zachód (ulice Nowowiejska i H. Sienkiewicza) i z pó∏nocy na po∏udnie
(niezrealizowana). Ulice te mia∏y rozdzieliç ca∏y teren na trzy sektory,
z których ka˝dy mia∏ indywidualny uk∏ad szachownicowy.

Porównujàc t´ koncepcj´ z wczeÊniejszym projektem zabudowy,
stwierdziç mo˝na, ˝e – mimo geometrycznego schematu – jest ona pod
wzgl´dem formalnym bardziej dojrza∏a. Jednym z bardziej reprezenta-
cyjnych elementów tego projektu jest ul. Zwierzyniecka (ob. M. Sk∏odow-
skiej-Curie),wytyczona jako dwupasmowa promenada prowadzàca
do terenów rekreacyjnych parku Szczytnickiego.

Ca∏a dzielnica, majàca liczne wewn´trzne powiàzania komunikacyjne,
by∏a jednak zdecydowanie odci´ta od lewobrze˝nego miasta korytem
Odry. Jedynymi wiàzaniami nowo projektowanych terenów przedmieÊç
Piaskowego i Odrzaƒskiego z resztà miasta by∏y zaledwie dwa mosty:
Piaskowy i Pokoju. Jeszcze pod koniec XIX stulecia opracowano pierwszà
koncepcj´ nowego mostu (dziÊ Grunwaldzki), umo˝liwiajàcego dodatko-
we po∏àczenie z resztà miasta.

Ostatnim z projektów regulacyjnych z lat 80. XIX w. by∏ plan zabudo-
wy pó∏nocno-zachodniej cz´Êci PrzedmieÊcia Miko∏ajskiego, w rejonie
pl. Szczepiƒskiego. Centrum nowego za∏o˝enia stanowi∏ obszerny, kwa-
dratowy plac ze skwerem, z wychodzàcymi od naro˝ników promieniÊcie
ulicami. Zarówno zarys placu, jak i uk∏ad wychodzàcych zeƒ ulic podkre-
Êla∏y istniejàce tu wczeÊniej podzia∏y w∏asnoÊciowe poletek nale˝àcych
do mieszkaƒców PrzedmieÊcia.

Projekt regulacyjny by∏ realizowany sukcesywnie, z uwzgl´dnianiem
kolejnych zmian nanoszonych w latach 90. Uk∏ad komunikacyjny Przed-
mieÊcia Miko∏ajskiego nie mia∏ bezpoÊrednich powiàzaƒ z innymi dzielni-
cami. Jedyne po∏àczenia prowadzi∏y przez Stare Miasto lub obwodnic´
staromiejskà, którà stanowi∏a ul. Podwale.

Generalnie regulacja wroc∏awska mia∏a charakter fragmentaryczny
(dzielnicowy) – nie uda∏o si´ stworzyç przejrzystego i funkcjonalnego
uk∏adu komunikacyjnego w skali ca∏ego miasta (mimo niewàtpliwie cieka-
wych i wartoÊciowych rozwiàzaƒ komunikacyjnych w poszczególnych
dzielnicach). Z pewnoÊcià g∏ównymi przeszkodami na drodze do integra-
cji ca∏ego rozbudowujàcego si´ organizmu miejskiego by∏y: Odra z jej
odga∏´zieniami i dop∏ywami oraz rozbudowany w´ze∏ komunikacji kole-
jowej, ograniczajàcy miasto swymi licznymi liniami od po∏udnia, wschodu
i pó∏nocy.

SYSTEM ZIELENI

System respiracyjny Wroc∏awia, zapoczàtkowany urzàdzeniem prome-
nad (1813), ogrodu botanicznego (1811) i pierwszego publicznego zie-
leƒca miejskiego, tzw. lasku przy ul. Pomorskiej (am Wäldchen – 1814),
rozwini´ty zosta∏ zdecydowanie w 2. po∏owie XIX stulecia w postaci par-
ków i skwerów. Oprócz wymienionych enklaw zielone p∏uca Wroc∏awia
stanowi∏y trzy g∏ówne skupiska zieleni: park Szczytnicki na wschodzie,
park Po∏udniowy na po∏udniu miasta i podmiejskie parki leÊne Popowic,
Kozanowa, Osobowic i Pilczyc na zachodniej granicy miasta.

Poczàtek pierwszemu publicznemu parkowi we Wroc∏awiu da∏y ogro-
dy przy rezydencji ksi´cia von Hohenlohe w Starych Szczytnikach. Ju˝
w XVIII w. cz´Êç ogrodu, urzàdzona jako park angielski, udost´pniona
zosta∏a mieszkaƒcom Wroc∏awia. Wojny napoleoƒskie zakoƒczy∏y okres
ÊwietnoÊci rodziny von Hohenlohe i pociàgn´∏y za sobà upadek rezyden-
cji w Starych Szczytnikach. Park i jego urzàdzenia zosta∏y zniszczone,
a dobra ksià˝´ce zlicytowane i rozprzedane. Scalanie rozdrobnionego
area∏u nast´powa∏o sukcesywnie od 1823 r., a ostateczne wykupienie te-
renów parku Szczytnickiego na rzecz miasta nastàpi∏o w 1854 r. Projekt
zagospodarowania parku sporzàdzi∏, prawdopodobnie ju˝ w 1862 r., kró-
lewski architekt-ogrodnik Peter Joseph Lenne z Berlina, a realizacjà zaj´∏a
si´ Miejska Komisja ds. Promenad i Za∏o˝eƒ Parkowych. Od tego czasu
post´puje rozwój parku, dajàc poczàtek ogromnemu terytorialnie i bo-
gatemu programowo terenowi rekreacyjnemu. W 1865 r. za∏o˝ono tu,
w sàsiedztwie Odry, przy drodze do Zielonego D´bu, ogród zoologiczny
na 30 morgach wg projektu Juliusa Lösenera. Przylegajàce do ogrodu
od wschodu b∏onie, urzàdzone jako tor wyÊcigów konnych, przyciàga∏o
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liczne rzesze wroc∏awian. Zagospodarowywano coraz wi´ksze po∏acie
terenu, tak ˝e w 1895 r. w∏aÊciwy park Szczytnicki, ogród zoologiczny i tor
wyÊcigowy stanowi∏y ju˝ jeden kompleks zieleni. Dalszy rozwój parku po-
st´powa∏ ku pó∏nocy, obejmujàc w 1905 r. teren Zalesia – w 1910 r. ca∏e
za∏o˝enie parkowe mia∏o 74 ha. Wielkiego splendoru doda∏o parkowi
zorganizowanie w 1913 r. Wystawy Stulecia. Na terenach zajmowanych
uprzednio przez tor wyÊcigów konnych zosta∏a wybudowana Hala Stule-
cia (arch. Max Berg), a otoczenie tej pot´˝nej ˝elbetowej budowli zago-
spodarowano wg projektu arch. Theo Effenbergera i Hansa Poelziga
– autora Pawilonu Czterech Kopu∏ oraz pergoli (1912–1913).

Park Szczytnicki jest niewàtpliwie najwi´kszym we Wroc∏awiu i najbo-
gatszym programowo zespo∏em zieleni rekreacyjnej, rozwijanym w prze-
ciàgu dziesiàtek lat. W 1924 r. Richard Konwiarz zaprojektowa∏ na terenie
parkowym, na wschód od osiedla Zalesie, stadion i zespó∏ boisk, rozbu-
dowywany jeszcze w latach 30.

Drugim obszarem zielonym w∏àczonym w system respiracyjny Wroc-
∏awia by∏ park Po∏udniowy – za∏o˝ony w 1892 r. wg projektu Hugona Rich-
tera. Teren (29,5 ha) podarowany zosta∏ miastu w 1891 r. przez Juliusa
Schottländera. Projekt odpowiada∏ wymogom nowoczesnej sztuki par-
kowo-ogrodowej pod wzgl´dem zarówno kompozycji, jak i programu.
G∏ównym elementem parku by∏ budynek restauracji, schodzàcy tarasami
i bogatà pergolà w kierunku centralnie usytuowanego stawu. Uk∏ad dróg
pieszych, rozplanowanych malowniczo na wzór angielski, zaakcentowa-
ny by∏ przy wejÊciach do parku geometrycznymi rabatami i regularnym
rozmieszczeniem drzew. Zieleƒ wysokà, w postaci ma∏ych grup drzew lub
pojedynczych okazów, rozmieszczono wzd∏u˝ obrze˝y parku i Êcie˝ek,
uzyskujàc kontrast bry∏owy i kolorystyczny z rozleg∏ymi p∏aszczyznami
trawników.

Trzeci kompleks terenów rekreacyjnych urzàdzonych z inicjatywy
wroc∏awskich w∏adz powsta∏ na terenach pó∏nocno-zachodnich, w rejonie
Osobowic, Popowic i Kozanowa. W 1897 r. zakupiona zosta∏a przez mia-
sto Dàbrowa Popowicka (dzier˝awiona od 1885), le˝àca na wschód
od wejÊcia do ob. portu popowickiego. W rejonie tego parku (23 morgi)
zosta∏a za∏o˝ona szkó∏ka drzewek (15 morgów). W tym samym roku za-
kupiono reszt´ dóbr Popowice oraz dobra Kozanów. ¸àcznie area∏ leÊny
obejmowa∏ 97 ha, które sukcesywnie porzàdkowano. Wa∏ nadodrzaƒski
pomi´dzy Odrà a zespo∏em parkowym obsadzono d´bami; dalsze prace
zwiàzane z uporzàdkowaniem i zadrzewieniem tego obszaru przeprowa-
dzono z poczàtkiem XX stulecia.

W 1897 r. równie˝ obszar lasu osobowickiego (510 morgów) przecho-
dzi pod zarzàd Komisji ds. Promenad i Za∏o˝eƒ Parkowych; zostaje
on urzàdzony jako park leÊny z ciàgami pieszymi, konnymi i kawiarnià.
Osobowice by∏y tradycyjnym miejscem spacerów wroc∏awian. Pielgrzymo-
wano tu do figury Matki Boskiej na Górze Kaplicznej, a od poczàtku XX wie-
ku spacerowicze ch´tnie podziwiali uroki krajobrazu z wie˝y widokowej
wzniesionej w 1902 r. na Szaƒcu Szwedzkim wg projektu Karla Klimma.

PIERWSZE OSIEDLA PODMIEJSKIE

Rozrastajàcy si´ Wroc∏aw stwarza∏ coraz ucià˝liwsze warunki bytowania,
co zacz´∏o powodowaç ucieczk´ zamo˝niejszych warstw ludnoÊci do no-
wo zak∏adanych osiedli podmiejskich. Pierwsze takie osiedle willowe po-
wstaje w 1872 r. na po∏udnie od miasta, na terenie wsi Borek, jako jedno
z pierwszych w Europie.

Osiedle wytyczono na ortogonalnej siatce ulic z okràg∏ymi, zazielenio-
nymi placykami na skrzy˝owaniach, stanowiàcymi prób´ urozmaicenia
i optycznego skrócenia d∏ugich ciàgów prostych ulic. Poszczególne ulice
otrzyma∏y nazwy od gatunków drzew, którymi by∏y obsadzone: WiÊniowa,
Lipowa, Kasztanowa, Jaworowa, Akacjowa, D´bowa, Jarz´binowa, Wià-
zowa. Aczkolwiek osiedle wraz ze wsià Borek i parkiem Po∏udniowym
w∏àczono w granice miasta dopiero w 1897 r., to ju˝ w 1882 r. przewidzia-
no przy∏àczenie go do komunikacji ogólnomiejskiej ul. Sudeckà. Od koƒ-
ca XIX stulecia powstajà kolejne osiedla, w ich uk∏adzie urbanistycznym
brany by∏ pod uwag´ aspekt estetyczny: osiedle w drugiej cz´Êci Borku
(1898), tzw. Borek II, oraz osiedle w Zalesiu (1901).

URBANISTYKA MODERNISTYCZNA

Ostatnie dziesi´ciolecie XIX w. i pierwsze wieku XX uznaje si´ powszech-
nie za okres prze∏omowy w urbanistyce europejskiej. Wtedy to bowiem
dojrza∏a nowoczesna myÊl urbanistyczna, u której podstaw le˝a∏a integra-
cja w planowaniu miast aspektów technicznych, spo∏ecznych, higie-
nicznych i estetycznych. Okres ten, nazywany modernizmem, wià˝e si´
z dzia∏alnoÊcià architekta wiedeƒskiego Camilla Sittego (1843–1903), któ-
ry wywar∏ ogromny wp∏yw na nowoczesnà urbanistyk´, formu∏ujàc wiele
regu∏ kompozycji uk∏adów urbanistycznych. Postulowa∏ on kameralnoÊç
i zamkni´ty charakter placów, odrzuca∏ du˝à skal´ rozwiàzaƒ urbanistycz-
nych, osiowoÊç i place gwiaêdziste na rzecz placów-skwerów, kameral-
nych, malowniczych uk∏adów, dajàcych mieszkaƒcom poczucie bezpie-
czeƒstwa. Sittowska szko∏a planowania wytworzy∏a swój w∏asny, roman-
tyczno-malowniczy styl, ∏àczàc kwestie estetyczne z przewa˝ajàcymi
do tej pory aspektami in˝yniersko-funkcjonalnymi.

Pierwsze oznaki przemian modernistycznych w urbanistyce na terenie
Wroc∏awia pojawi∏y si´ ju˝ w latach 90. XIX stulecia. W okresie tym powsta-
∏a bowiem ca∏a seria nowych planów zabudowy przedmieÊç: Po∏udniowe-
go (1895), Borku II (1898), Odrzaƒskiego i Piaskowego (1896) oraz pó∏-
nocno-zachodniej cz´Êci PrzedmieÊcia Miko∏ajskiego (1896). Autorami
prawie wszystkich projektów byli nowy miejski radca budowlany Alfred
von Scholtz i in˝ynier Alfred Frühwirth. Wprowadzenie przez nich nowych
wzorów nastàpi∏o po raz pierwszy w projekcie PrzedmieÊcia Po∏udnio-
wego (1895). Autorzy zaadaptowali niektóre zrealizowane ju˝ elementy
poprzedniego geometrycznego planu z lat 80. (pl. Powstaƒców Âlàskich,
ul. Powstaƒców Âlàskich, ul. Sudecka i Zaporoska oraz pl. L. Hirszfelda).
W nowej cz´Êci planu wprowadzono zmi´kczony zarys linii regulacyj-
nych. Obowiàzujàca nadal zabudowa obrze˝na kwarta∏ów ulicznych
nie dawa∏a mo˝liwoÊci zerwania z tradycjà ulicy-korytarza, niemniej jed-
nak na uwag´ zas∏ugujà próby rozmieszczenia placów i budynków u˝y-
tecznoÊci publicznej w planie dzielnicy. Forma placów, na ogó∏ trójkàtna,
trapezowata lub prostokàtna, pozbawiona by∏a rygorystycznej symetrii
typowej dla lat 80. XIX w. Place te, o charakterze skwerowym, rozmiesz-
czone by∏y doÊç swobodnie w uwolnionej od kàta prostego siatce ulic.
Wed∏ug tego projektu zrealizowano place: J. Szeli, L. Pereca, pl. z koÊcio-
∏em Êw. Karola Boromeusza (w rejonie Kruczej i Jemio∏owej), skwer przy
ul. Joannitów oraz skwer u zbiegu WiÊniowej i Sudeckiej (z wybudowanà
w 1904 r. wie˝à wodnà). Wzd∏u˝ ulic z du˝ym rozmachem wprowadzono
pasma zieleni z kilkoma szpalerami drzew (niektóre o imponujàcej szero-
koÊci 30–70 m, z wydzielonym torem do jazdy konnej). Takie trasy hip-
piczne przebiega∏y ulicami Sudeckà, Zaporoskà, Âl´˝nà, Powstaƒców
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Âlàskich, wokó∏ pl. Powstaƒców Âlàskich, Wróblà, Jemio∏owà, WiÊniowà,
J. Hallera i dalej, wzd∏u˝ torów kolejowych do Grabiszyƒskiej. Najpopular-
niejszà jednak formà zieleni by∏y w tym projekcie ogródki frontowe, które
– wprowadzane ju˝ w okresie regulacji – teraz sta∏y si´ obowiàzujàcym
kanonem. Wyjàtkowo efektownie przedstawia∏ si´ plan Borku II z 1898 r.
(ulice Rac∏awicka, Jastrz´bia, Sokola, Orla), sporzàdzony w rok po przy-
∏àczeniu tej dzielnicy do Wroc∏awia. Projekt wch∏ania∏ istniejàce ju˝
wczeÊniej elementy, a wi´c wieÊ Borek, koloni´ willowà Borek I, park
Po∏udniowy oraz koszary wojskowe przy ul. J. Hallera. Wytyczona z wi´k-
szà swobodà sieç ulic wzbogacona zosta∏a o wspólne place zielone.
Z tego okresu pochodzà skwer przy ul. Jastrz´biej (róg Rac∏awickiej)
i du˝y skwer parkowy im. M. Anielewicza, ze stawem, w rejonie ul. Sokolej,
Oksywskiej i Przelot. Równie ciekawy by∏ modernistyczny projekt przed-
mieÊç Odrzaƒskiego i Piaskowego, sporzàdzony w 1896 r. przez tych sa-
mych autorów. Respektujà oni przebieg niektórych ulic z wczeÊniejszego
projektu Augusta Hoffmanna, podkreÊlajàcy kierunek wschód–zachód
(Nowowiejska, H. Sienkiewicza, M. Sk∏odowskiej-Curie) oraz korygujà
nieznacznie przebieg ulic na kierunku pó∏noc–po∏udnie (S. Wyszyƒskie-
go i Gdaƒska). W projekcie pojawi∏a si´ nowa wa˝na trasa komunikacyj-
na – pl. Grunwaldzki – spinajàca most Szczytnicki z nowo projektowanym
mostem Grunwaldzkim. Trasa mia∏a stworzyç dogodne po∏àczenie Âród-
mieÊcia z terenami parku Szczytnickiego i Zalesia. Wymienione wy˝ej ulice
mia∏y stworzyç szkielet komunikacji na obszarze przedmieÊcia, której pod-
porzàdkowane by∏yby ulice o charakterze lokalnym. Uk∏ad urbanistyczny
ca∏oÊci, mimo wysi∏ków autorów, pozosta∏ mocno schematyczny.

Obszar przedmieÊç Odrzaƒskiego i Piaskowego by∏ tematem póêniej-
szych interesujàcych propozycji urbanistycznych. W projekcie z 1905 r.
mo˝na zaobserwowaç dà˝enie do wi´kszej swobody i malowniczoÊci.
Istotnym nowym elementem by∏ zaprojektowany z rozmachem kompleks
zieleni rekreacyjnej, stanowiàcy zwarty ciàg, wcinajàcy si´ dwoma szeroki-
mi pasami od nowo projektowanej ul. Gdaƒskiej ku korytu Starej Odry.
Zrealizowano cz´Êç tego za∏o˝enia: ciàg zieleni na ul. B. Prusa od ul. Nowo-
wiejskiej do ul. I. Daszyƒskiego oraz park prof. S. To∏py (Waschteich Park),
stanowiàcy enklaw´ zieleni tej miary co urzàdzony nieco wczeÊniej park
S. Staszica (Rossplatz) czy park w rejonie ul. Borowskiej (Teichäcker-

park). Koncepcja ciàgu zieleni rozwini´ta zosta∏a w projektach urbanistycz-
nych z lat 20., przewidujàcych rozwój zieleni miejskiej w postaci radial-
nych klinów.

STREFOWANIE ZABUDOWY

WysokoÊç zabudowy dla poszczególnych cz´Êci miasta ustala∏ plan stre-
fowy, opracowany w 1904 r. Ustalenie stref budowlanych we Wroc∏awiu
w du˝ym stopniu wp∏yn´∏o na uk∏ad przestrzenny miasta nie tylko na po-
czàtku XX stulecia, ale tak˝e póêniej, kiedy sta∏o si´ punktem wyjÊcia dla
sporzàdzenia w 1924 r. pierwszego planu generalnego. Przepisy strefowe
ustala∏y nie tylko wysokoÊci zabudowy dla danej strefy, ale tak˝e procent
zabudowy na dzia∏ce, stosunek wysokoÊci zabudowy do szerokoÊci uli-
cy, wysokoÊç budynków oficynowych. Wyznaczono tak˝e enklawy obj´-
te zakazem lokalizowania zabudowy przemys∏owej. Podzia∏ na pi´ç stref
utrzymywa∏ si´ do 1926 r. W strefie I (Stare Miasto) obowiàzywa∏a zabu-
dowa zwarta pi´ciokondygnacyjna, zaÊ w strefie V – zabudowa zwarta
i willowa nie przekraczajàca 2–3 kondygnacji. Generalna zmiana w po-
dziale strefowym nastàpi∏a wraz z ukazaniem si´ w 1926 r. nowych prze-
pisów prawa budowlanego: wprowadzono nowà, VI stref´ stopniowanà

(Staffelbauklasse), co mia∏o na celu ustalenie charakteru zabudowy dla
nowych terenów, których przy∏àczenie do Wroc∏awia nastàpi∏o w 1928 r.
Zakres stref I–V zosta∏ ograniczony na korzyÊç strefy VI, która obejmowa-
∏a tereny na obrze˝ach miasta, z mo˝liwoÊcià rozszerzenia na tereny no-
wo przy∏àczone. Wiàza∏o si´ to z nowym planowaniem w dobie planu kie-
runkowego i rozwijanej szeroko akcji budowy osiedli spo∏ecznych.

ECHA IDEI MIAST–OGRODÓW

Na poczàtku XX stulecia, pod wp∏ywem importowanej z Anglii idei miast-
-ogrodów Ebenezera Howarda, o˝ywi∏a si´ we Wroc∏awiu akcja zak∏ada-
nia podmiejskich osiedli willowych. U jej podstaw le˝a∏y nie tylko wzgl´-
dy higieniczne i estetyczne, ale tak˝e ekonomiczne. W 1904 r. przy∏àczo-
no do miasta osiedle Zalesie, którego modernistyczny plan wytyczono
trzy lata wczeÊniej z inicjatywy Towarzystwa Akcyjnego Wroc∏awskiego
Banku Budowlanego. Pod osiedle o trapezoidalnym kszta∏cie przezna-
czono 44 ha terenu sàsiadujàcego z pó∏nocno-wschodnià cz´Êcià par-
ku Szczytnickiego. Wkrótce powi´kszono park w kierunku pó∏nocnym
i wschodnim, tak ˝e osiedle zosta∏o ca∏kowicie wtopione w zieleƒ parko-
wà. Kompozycja urbanistyczna osiedla utrzymana jest w konwencji ro-
mantycznej malowniczoÊci, co podkreÊlono swobodnym rozplanowaniem
ulic i wprowadzeniem do wn´trza uk∏adu owalnego zieleƒca. Osiedle mia-
∏o, podobnie jak dzisiaj, charakter elitarny.

W latach 1907–1914 powsta∏o wiele planów zabudowy niektórych
gmin podwroc∏awskich, takich jak Grabiszyn, Ksi´˝e Ma∏e, Kar∏owice,
Klecina, Krzyki, Dàbie, Brochów, Biskupin, autorstwa Hermanna Meltzera
i Theodora Kreuza. Wszystkie zosta∏y wykonane z poszanowaniem po-
dzia∏ów w∏asnoÊciowych, warunków topograficznych i istniejàcych trak-
tów i z uwzgl´dnieniem modnej w owym czasie zasady malowniczoÊci,
wylansowanej przez Camilla Sittego.

Od ok. 1908 r. powstajà we Wroc∏awiu projekty osiedli okreÊlanych ofi-
cjalnie jako „miasta-ogrody”. Wià˝e si´ to z dzia∏alnoÊcià za∏o˝onego
przez Kampffmeyera Gartenstadtgesellschaft, którego filià Êlàskà kierowa∏
architekt z Wroc∏awia Feliks Henry. Pierwszy, niezrealizowany projekt
miasta-ogrodu zosta∏ opracowany dla Biskupina (I) przez Conrada Helbiga.
Nie mia∏ on jednak wiele wspólnego z funkcjonalnym, socjalno-ekono-
micznym modelem Howarda. Mimo nazwy by∏o to jedynie willowe osie-
dle wÊród zieleni, nie majàce nawet podstawowych us∏ug. Ostatecznie,
poczàwszy od 1911 r., zrealizowano fragment osiedla willowego w Bisku-
pinie, w rejonie dzisiejszych ulic J. Che∏moƒskiego, A. Grottgera, L. Sie-
miradzkiego, W. Kossaka, J. Fa∏ata, oraz osiedle w Dàbiu (ul. E. Wittiga,
L. Pugeta, A. Wiwulskiego), prawdopodobnie wedle projektu H. Meltzera
i Th. Kreuza.

Wa˝nym wydarzeniem by∏o rozpocz´cie w 1911 r. poza granicami
Wroc∏awia budowy miasta-ogrodu Kar∏owice, kierowanej przez architekta
z Berlina Paula Schmitthennera, który osiad∏ we Wroc∏awiu na czas reali-
zacji osiedla. O aspiracjach Schmitthennera i powa˝nym podejÊciu do ca-
∏ego przedsi´wzi´cia Êwiadczy∏o zaanga˝owanie takich wielkich autory-
tetów ze Êwiata architektonicznego, jak Hans Poelzig czy Hermann
Muthesius, by wspierali jego dzia∏ania projektowe. Realizacjà zajmowa∏o
si´ Eigenheim-Baugesellschaft für Deutschland m.b.H.-Breslau. Zwyci´ski
projekt konkursowy na plac rynkowy w Kar∏owicach (pl. J. Pi∏sudskiego),
autorstwa Willego Hoffmanna, nie zosta∏ zrealizowany, a ca∏e przedsi´-
wzi´cie wstrzymano na skutek konfliktu jury konkursu z inwestorem.

37. Widok z lotu ptaka – Osobowice, 1925
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Ostatecznie pl. J. Pi∏sudskiego zrealizowano w latach mi´dzywojennych
wg projektu Ericha Graua. Miasto-ogród Kar∏owice stanowi wyraz idei de-
centralizacji i rozluênienia miasta, lansowanej przez ówczesnego archi-
tekta miejskiego Maxa Berga.

WP Y̧W KONKURSU BERLI¡SKIEGO Z 1910 R.

Idea rozluênienia miasta z jednoczesnym podzia∏em na strefy wykrystali-
zowa∏a si´ w 1910 r., w projektach konkursowych na rozbudow´ Berlina.
Konkluzjà wielu prac konkursowych by∏ podzia∏ miasta na trzy funkcjonal-
ne strefy. Pierwsza to city – „miasto interesów i pracy”; druga to „miasto
mieszkalne” – strefa p∏askich osiedli, tonàcych w zieleni na obrze˝ach
miasta; trzecia to miasto monumentalne” – strefa obiektów kultury, nauki
i mi´dzynarodowych targów. Zasad´ strefowania zastosowa∏ M. Berg,
wytyczajàc trwa∏e kierunki rozwoju Wroc∏awia. Wprawdzie opublikowa∏
jà dopiero w 1921 r., ale praktycznie zastosowa∏ ju˝ wczeÊniej, realizujàc
Hal´ Stulecia (1913) jako element „miasta monumentalnego”, a tak˝e
projektujàc obrze˝ne osiedle mieszkaniowe na terenie Grabiszyna
(ok. 1912) – jako element „miasta mieszkalnego”. To w∏aÊnie w duchu
podzia∏u na strefy sporzàdzi∏ M. Berg wraz z Richardem Konwiarzem
i Ludwigiem Moshamerem w latach 1921–1922 projekt przebudowy Âród-
mieÊcia, zamierzajàc uczyniç zeƒ prawdziwe city nasycone wie˝owcami
biurowymi – „Êwiàtyniami ludzkiej pracy”. Wie˝owce mia∏y stanàç na du-
˝ych placach, nad wodà lub w sàsiedztwie torów kolejowych, aby nie od-
bieraç Êwiat∏a sàsiadujàcym budynkom. Przebudowa obejmowaç mia∏a
przede wszystkim uk∏ad komunikacyjny, K´p´ Mieszczaƒskà i rejon szpi-
tala wojewódzkiego. Elementem charakterystycznym projektu by∏a szero-
ka ulica handlowa (ok. 40 m) w ciàgu dawnej fosy wewn´trznej, powiàza-
na przekàtniowym przebiciem z Dworcem Âwiebodzkim.

Projekt osiedla w Grabiszynie – jako element „miasta mieszkalnego”
– chocia˝ nie zosta∏ zrealizowany, to jednak wniós∏ nowe elementy
do funkcjonalnego pojmowania projektowania urbanistycznego. W pro-
jekcie tym po raz pierwszy odstàpiono od zwartej zabudowy zamkni´te-

go bloku, stosujàc otwarte dziedziƒce oraz przemieszanie zabudowy wil-
lowej i szeregowej w obr´bie jednego kwarta∏u ulic. Taki uk∏ad zabudowy
zapewnia∏ dost´p Êwie˝ego powietrza i optymalne nas∏onecznienie
mieszkaƒ. Zaprojektowano tu sklepy, koÊció∏ oraz tereny rekreacyjne
z kawiarnià i restauracjà w rejonie stawu. Przewidziano te˝ dogodne po-
∏àczenie komunikacyjne z miastem ulicami Rac∏awickà i J. Hallera.

Wroc∏aw z poczàtkiem stulecia, szczególnie dzi´ki dalekowzrocznej
polityce nadburmistrza Bendera, w∏àczy∏ w swoje granice znaczne tereny
podmiejskich gmin, takich jak Zalesie, Rakowiec, Tarnogaj, Grabiszyn.
O potrzebie ekspansji terytorialnej miasta Êwiadczy∏ fakt, ˝e ju˝ w 1912 r.,
a wi´c zaledwie rok po przy∏àczeniu Grabiszyna, pojawi∏ si´ nowy plan
poszerzenia granic Wroc∏awia, który jednak musia∏ poczekaç na realiza-
cj´ do roku 1928.

Pod koniec pierwszego dziesi´ciolecia XX w. rozpocz´∏a si´ koloni-
zacja zabudowà willowà – w efekcie spekulacji gruntowej i budowlanej
– Sulistrowiczek, Sobótki, LeÊnicy, Obornik Âlàskich, Trzebnicy, Szczodre-
go. W ramach protestu przeciw spekulacyjnemu charakterowi tego zja-
wiska, które grozi∏o zaprzepaszczeniem walorów krajobrazowych przez
nieestetyczne i nieracjonalne zasiedlanie, Max Berg wystàpi∏ w 1911 r.
na ∏amach „Schlesien” z postulatem deglomeracji Wroc∏awia przez utwo-
rzenie systemu miast satelitarnych w tych miejscowoÊciach na mocy ich
uk∏adów (Zweckverbandverträge) z Wroc∏awiem; na podstawie takiego
uk∏adu dana miejscowoÊç mog∏aby partycypowaç w zyskach z wroc-
∏awskich podatków, poprawiajàc tym samym w∏asnà egzystencj´. Szcze-
gólnà uwag´ poÊwi´ci∏ M. Berg rejonowi Âl´˝y, proponujàc nabycie ca∏e-
go masywu przez Wroc∏aw, a dla Sobótki sporzàdzi∏ wraz z Paulem
Heimem projekt zagospodarowania.

OBRZE˚NE OSIEDLA MIESZKANIOWE

Po I wojnie Êwiatowej rozpocz´∏a si´ dynamiczna era w rozwoju urba-
nistycznym Wroc∏awia. Kryzys gospodarczy i deficyt mieszkaniowy zmu-
si∏y w∏adze miejskie do poszukiwania sposobów rozwiàzania tych proble-
mów. Sytuacja Wroc∏awia by∏a wyjàtkowa – by∏ on najg´Êciej zaludnio-
nym miastem Niemiec. Na 1 ha ogólnej powierzchni miasta przypada∏o
116 mieszkaƒców, zaÊ na 1 ha powierzchni zabudowanej – 381 miesz-
kaƒców. W granicach miasta (4920 ha) istnia∏o jedynie ok. 500 ha tere-
nów wolnych i nadajàcych si´ pod zabudow´. Tylko intensywna akcja bu-
dowlana, po∏àczona ze znacznym powi´kszeniem obszaru miasta, mog∏a
doprowadziç do poprawy warunków mieszkaniowych. Powstajà spó∏-
dzielnie i szereg towarzystw, które przyst´pujà do zorganizowanej akcji
budowlanej na terenie miasta. Ma∏e i tanie mieszkanie sta∏o si´ wyzwa-
niem dla architektów. Przy magistracie powsta∏ wydzia∏ budowy ma∏ych
mieszkaƒ. Z jego inicjatywy wzniesiono w 1919 r. osiedle na Tarnogaju
(o pow. 11 ha) dla pracowników sàsiadujàcej z nim gazowni.

W 1919 r. z inicjatywy Siedlungsgesellschaft Breslau A.G. – Towarzystwa
Osiedlowego we Wroc∏awiu – rozpocz´to przygotowania do realizacji dwu
du˝ych osiedli mieszkaniowych na obrze˝ach miasta: Popowic w zachod-
niej i S´polna we wschodniej jego cz´Êci. By∏y to pierwsze realizacje
obrze˝nych osiedli zgodne z generalnym pomys∏em M. Berga podzia∏u
miasta na strefy. Plan urbanistyczny dla Popowic, podobnie jak projekty
architektoniczne dla wi´kszoÊci budynków, opracowa∏ Theo Effenberger.
Cz´Êç budynków zaprojektowali architekci Thomas, Gaze i Grau. Osiedle
zajmowa∏o powierzchni´ 46,9 ha w rejonie ul. Legnickiej, Ma∏opanew-

38. Widok z lotu ptaka – Grabiszyn – Grabiszynek, 1927
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skiej, Bystrzyckiej i Na Ostatnim Groszu. Przewidziano w nim 1780 miesz-
kaƒ dla ok. 8000 mieszkaƒców. Mieszkania na ogó∏ 2- i 3-pokojowe, o po-
wierzchni 50–90 m2, przewa˝nie w domkach jednorodzinnych oraz 2-, 4-,
6- i 8-rodzinnych. WysokoÊç zabudowy waha∏a si´ w granicach 2–5 kon-
dygnacji. Na ka˝de mieszkanie w niskiej i Êredniej zabudowie przypada-
∏a dzia∏ka ogrodowa o powierzchni od 80 do 300 m2. Domy by∏y bardzo
skromne, funkcjonalne i w przyst´pnej cenie. Jedynie od strony g∏ównej
ulicy ekspresyjne elewacje domów obrze˝nych o bogatszym wystroju
stanowi∏y eleganckà wizytówk´ osiedla, a jednoczeÊnie parawan, oddzie-
lajàcy jego sielskà atmosfer´ od ruchu miejskiego. Osiedle uleg∏o ca∏ko-
witemu zniszczeniu pod koniec II wojny Êwiatowej.

W tym samym czasie rozpocz´to prace przy budowie osiedla S´pol-
no, rozplanowanego w sàsiedztwie parku Szczytnickiego na ok. 100 ha
i przewidzianego dla 10 000 mieszkaƒców, zajmujàcych 2200 mieszkaƒ.
Zabudowa osiedla to domy szeregowe 2-kondygnacyjne, domy wolno-
stojàce (4–6 mieszkaƒ) oraz domki jednorodzinne (50–125 m2). WielkoÊç
ogrodów przydomowych waha si´ od 80 m2 przy domach wielorodzin-
nych do 500 m2 przy jednorodzinnych. Projektantami osiedla byli archi-
tekci H. Wahlich i P. Heim. Osiedle oddzielone zosta∏o od intensywnego
ruchu ko∏owego – wewnàtrz przebiegajà jedynie drogi lokalne i ciàgi pie-
sze. Naczelnym motywem tego za∏o˝enia jest zieleƒ i jej przenikanie. Sta-
nowiàcy jakby stos pacierzowy planu pod∏u˝ny zieleniec (5 ha) przecho-
dzi w czytelny sposób w system zespo∏ów ogrodów przydomowych.
OÊ g∏ównego zieleƒca zamkni´ta zosta∏a budynkiem szkolnym od zacho-
du i bry∏à koÊcio∏a ewangelickiego od wschodu. Z innych obiektów u˝y-
tecznoÊci publicznej zrealizowano tu jeszcze koÊció∏ katolicki i dom opie-
ki spo∏ecznej. Architektura domów mieszkalnych, podobnie jak w Popo-
wicach, by∏a skromna, acz nie pozbawiona cech indywidualnych dzi´ki
uczestnictwu w projektowaniu poszczególnych domów kilku architektów.

Nast´pnym przedsi´wzi´ciem budowlanym Towarzystwa by∏a budo-
wa osiedla 3-kondygnacyjnych domów w rejonie ul. Sernickiej wg projek-
tu architektów P. Heima i A. Kemptera, na 3-hektarowym terenie nabytym
w 1922 r. Na nowe osiedle sk∏ada∏y si´ 233 mieszkania 1-, 2-, 3- i 4-poko-
jowe. Domy, kryte dachem dwuspadowym, zgrupowane by∏y wokó∏ we-
wn´trznego dziedziƒca, urzàdzonego jako wspólny teren zielony.

Kolejnym wielkim przedsi´wzi´ciem mieszkaniowym by∏o osiedle
na Grabiszynie, tzw. Eichborngarten, urzàdzone na dawnym terenie rolni-
czym wielkoÊci 30 ha, wykupionym przez Stowarzyszenie Osiedlowe
„Eichborngarten” w 1919 r. Projekt urbanistyczny, jak równie˝ wi´kszoÊç
projektów architektonicznych, wykona∏ P. Heim. Do wspó∏pracy przy spo-
rzàdzeniu projektów architektonicznych pod koniec realizacji przystàpi∏
A. Kempter. Osiedle na planie zbli˝onym do trójkàta – mi´dzy ul. J. Halle-
ra, Grabiszyƒskà, Alejà Pracy i terenami kolejowymi. Zabudowa obrze˝na
4-kondygnacyjna z czerwonej ceg∏y, utrzymana w duchu pseudogotyku,
dodatkowo podkreÊlonego wertykalnym rytmem wykuszy; zas∏ania ona
niskie i skromne domy osiedla w stylu wiejskim, z ogródkami. W osiedlu
przewidziano koÊció∏ ewangelicki, koÊció∏ katolicki, szko∏´ i dom osiedlo-
wy. Ogólnie osiedle tworzy∏o 790 mieszkaƒ w budynkach 4-kondygna-
cyjnych na obrze˝u (ul. J. Hallera, Grabiszyƒska) oraz w zabudowie
2-kondygnacyjnej, wolnostojàcej, 1-, 2-, 3-, 4-rodzinnej wewnàtrz osiedla
(pl. Bzowy, ulice Bzowa, Makowa, Chabrowa, Ró˝ana, S∏onecznikowa
itd.). Zachowa∏a si´ cz´Êç tych domów.

KONKURS NA ROZBUDOW¢ WROC¸AWIA 
I PIERWSZY PLAN GENERALNY

Ograniczona powierzchnia terenów wolnych pod zabudow´ w granicach
Wroc∏awia stawia∏a miasto wobec koniecznoÊci poszerzenia granic,
co wiàza∏o si´ z potrzebà opracowania planu generalnego. Przygotowa-
nia do prac nad tym planem rozpocz´to w 1920 r. rozpisaniem konkursu
na rozbudow´ „wielkiego Wroc∏awia” z inicjatywy w∏adz miejskich i po-
wiatowych. Do magistratu nap∏yn´∏o 40 prac, w tym dwie wroc∏awskich
architektów: Adolfa Radinga oraz Ernsta Maya i Herberta Böhma. Praca

A. Radinga lansowa∏a koncepcj´ rozwoju koncentryczno-radialnego,
z klinami zieleni wcinajàcymi si´ g∏´boko w tkank´ miejskà. W wi´kszoÊci
prac zaproponowano szybkà komunikacj´ ko∏owà w uk∏adzie promie-
nisto-obwodnicowym oraz kolej miejskà. A. Rading wystàpi∏ z oryginalnà
koncepcjà zbiorowej zabudowy mieszkaniowej w formie ekspresyjnych
z´batych ciàgów z przestronnymi wn´trzami zielonymi. S∏oƒce, zieleƒ
i przestrzeƒ stanowi∏y myÊl przewodnià tej koncepcji.

Druga z wroc∏awskich prac, autorstwa E. Maya i H. Boehma, nawiàzy-
wa∏a do Howardowskiej koncepcji decentralizacji miasta, wprowadzonej
we Wroc∏awiu ju˝ w 1911 r. przez Maxa Berga. OÊrodków decentralizacji
upatrywa∏ May w miejscowoÊciach odleg∏ych o 20–30 km od Wroc∏awia,
po∏àczonych z miastem szybkà komunikacjà kolejowà lub autobusowà
(Brzeg, Trzebnica, O∏awa, Sobótka, Kàty). Liczba mieszkaƒców takiego
miasta-satelity to 50 000 do 100 000. Jednak˝e w granicach przewidzia-
nych konkursem takie rozwiàzanie nie by∏o mo˝liwe. Tak wi´c w swoim
projekcie May ustali∏ oÊrodki tzw. bli˝szej aglomeracji – w promieniu
ok. 10 km, liczàc od centrum miasta (Brochów, Wojszyce, Partynice,
Oporów, Muchobór Wielki, Nowy Dwór, Ró˝anka, Kar∏owice, Swojszyce,
Biskupin i S´polno).

Fritz Behrendt, dyr. Biura Rozbudowy Miasta, kierujàcy projektowa-
niem planu generalnego Wroc∏awia (1924), krytycznie odniós∏ si´ do kon-
cepcji E. Maya, popierajàc koncentryczno-radialny kierunek rozwoju.
W planie generalnym, opracowanym na podst. projektów konkursowych,
przewidziano rozszerzenie granic miasta znacznie obszerniejsze od zreali-
zowanego w 1928 r., w∏àczajàce do miasta nie tylko takie miejscowoÊci,
jak LeÊnica i Psie Pole (Deutsch Lissa, Hundsfeld), ale równie˝ Brochów,
Klecin´, Oporów (Brockau, Klettendorf, Opperau), które sta∏y si´ cz´Êcià
Wroc∏awia dopiero w 1951 r. By∏ to dokument traktujàcy po raz pierwszy
kompleksowo miejski organizm we wszystkich aspektach, dajàcy wytycz-
ne projektowe dla kilku pokoleƒ urbanistów. Wyznaczono tereny pod no-
wà zabudow´ mieszkaniowà, przemys∏, zieleƒ publicznà, tereny rolnicze
oraz tereny zalewowe. Ustalono komunikacj´ ko∏owà, kolejowà i wodnà.

Godne uwagi by∏y dwie skrajnie ró˝ne koncepcje powiàzania Wroc∏a-
wia z regionem, autorstwa Ernesta Maya i Adolfa Radinga, opracowane
w 1924 r. May, jak wspomniano, by∏ zwolennikiem decentralizacji Wroc-
∏awia za pomocà miast-satelitów o ograniczonej wielkoÊci w sensie prze-
strzennym i ludnoÊciowym, odleg∏ych od miasta macierzystego o 20–30 km.
Rading natomiast uzna∏, ˝e wspó∏czesne wielkie miasto przemys∏owe
mo˝e byç pojmowane tylko jako cz´Êç ca∏oÊci: Proponowa∏ zatem pasma
osiedleƒcze ciàgnàce si´ wzd∏u˝ wa˝nych linii kolejowych i ∏àczàce ze so-
bà wa˝niejsze skupiska przemys∏u (np. Wroc∏aw–Jaworzyna–Wa∏brzych,
Wroc∏aw–O∏awa–Brzeg, Wroc∏aw–Malczyce).

DZIA¸ANIA URBANISTYCZNE 
PO ROZSZERZENIU GRANIC MIASTA

Rozszerzenie granic miasta w kwietniu 1928 r. stworzy∏o realnà mo˝li-
woÊç kontynuowania zapoczàtkowanej w 1919 r. akcji budowy osiedli
spo∏ecznych na terenach nowo przy∏àczonych gmin podmiejskich. Dzia-
∏alnoÊç Bauhausu i koncepcje racjonalnych „linijkowych” osiedli Waltera
Gropiusa, realizacje Martina Wagnera, Brunona Tauta w Berlinie czy Ern-
sta Maya we Frankfurcie n. Menem by∏y znane we wroc∏awskim Êrodo-
wisku architektoniczno-decyzyjnym. Wielu bowiem wroc∏awskich archi-
tektów, jak Hugo Althof – miejski radca budowlany, Adolf Rading, Gustav
Wolf, Fritz Behrendt, by∏o cz∏onkami i czynnymi dzia∏aczami Paƒstwowe-
go Towarzystwa do Badaƒ Ekonomiki w Budownictwie i Mieszkalnictwie
– RfG (Reichsforschungsgesellschaft für Wirtschaftlichkeit im Bau- und

Wohnungswesen), wspierajàcego zdrowe i tanie budownictwo mieszka-
niowe. Wystawa osiedli ma∏ych mieszkaƒ we Frankfurcie n. Menem,
po∏àczona z II Kongresem CIAM w 1929 r., odzwierciedla∏a kszta∏tujàce
si´ w Europie, a szczególnie na terenie Niemiec tendencje urbanistycz-
ne. RównoczeÊnie we Wroc∏awiu zorganizowana zostaje w 1929 r. wysta-
wa mieszkaniowa z eksperymentalnym osiedlem Mieszkanie i Miejsce

40. Widok z lotu ptaka – LeÊnica, 1927
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Pracy (WUWA – Wohnung und Werkraum), gdzie wiele uwagi poÊwi´co-
no ma∏ym mieszkaniom, a przede wszystkim nowym, oszcz´dnym tech-
nologiom i materia∏om budowlanym odpowiednim dla dolnoÊlàskiego
klimatu462.

Trwajàca od 1924 do 1929 r. gospodarcza prosperity sprzyja∏a ukoƒ-
czeniu rozpocz´tych realizacji i dawa∏a szans´ na wznoszenie nowych
osiedli na terenach przy∏àczonych do miasta. W 1928 r. w krótkim okresie
10 miesi´cy powsta∏o Ksi´˝e Ma∏e (Klein Tschansch) – osiedle kilkupi´tro-
wych domów wielorodzinnych typu „linijkowego”, w duchu Neues Bauen,
wywodzàce si´ z tradycji Bauhausu, z p∏askimi dachami i wspólnymi zie-
lonymi podwórzami. Jest to jedyne na terenie miasta osiedle funkcjonal-
ne, o zabudowie wy∏àcznie wielorodzinnej i ze wspólnymi przestrzeniami
Êródblokowymi. Rozpocz´tà w 1929 r. realizacj´ osiedla Pilczyce (Pilsnitz),
z ambitnym programem us∏ug osiedlowych, przerwano z powodu kry-
zysu. Oba osiedla zaprojektowane zosta∏y przez Paula Heima i Alberta
Kemptera w ramach prac Biura Rozbudowy Miasta jako inwestycje Wroc-
∏awskiego Towarzystwa Osiedlowego (Siedlungsgesellschaft Breslau).
Stanowi∏y one odzew na poszukiwania ekonomicznego „mieszkania
minimum”, prowadzone przez RfG (Reichsforschungsgesellschaft für

Wirtschaftlichkeit im Bau- und Wohnungswesen)463. Odpowiedê dos∏ownà
stanowi∏ nagrodzony projekt konkursowy Hansa Thomasa (1930), wg któ-
rego towarzystwo osiedlowe Siedlungsgesellschaft Breslau zrealizowa∏o
domy przy ul. Z∏otostockiej, uzupe∏niajàce osiedle pracowników gazowni
na Tarnogaju464.

Kolejne realizowane z koƒcem lat 20. i poczàtkiem lat 30. osiedla, jak
Biskupin czy Pilczyce, nawiàzywa∏y cz´Êciowo do zabudowy linijkowej,
inne natomiast, z po∏owy lat 30., jak Grabiszynek, Muchobór Ma∏y, Stab∏o-
wice czy Z∏otniki, kontynuowa∏y indywidualnà zabudow´ jednorodzinnà.

Du˝e zas∏ugi w rozwijaniu programu ekonomicznego budownictwa
osiedlowego mia∏ miejski radca budowlany Hugo Althoff, nast´pca Maxa
Berga. To za jego kadencji zrealizowano osiedle WUWA, jak równie˝ wie-
le szkó∏, domów opieki spo∏ecznej i przytu∏ków dla bezdomnych.

Wielki Kryzys (1929–1935) przyniós∏ powa˝ne zmiany gospodarcze
i polityczne, które po∏o˝y∏y kres Republice Weimarskiej, w tym równie˝
ruchowi Neues Bauen. Rosnàce bezrobocie zmusi∏o rzàd do podj´cia do-
raênych rozwiàzaƒ ratunkowych. Zgodnie z zarzàdzeniem wyjàtkowym
prezydenta Rzeszy z 1931 r. w sprawie zabezpieczenia gospodarki i finan-
sów zacz´to wznosiç osiedla dla bezrobotnych (Erwerbslosensiedlungen).
By∏y to przedmiejskie osiedla zagrodowe (Vorstädtische Kleinsiedlung),
z bardzo skromnymi domkami na du˝ych parcelach (do 1000 m2), dajà-
cych przesiedlanym z miasta bezrobotnym szans´ przetrwania dzi´ki
mo˝liwoÊci w∏asnej produkcji ˝ywnoÊci. Podejmowana i finansowana
przez gmin´ miejskà akcja budowy tych osiedli dawa∏a te˝ osadnikom
mo˝liwoÊç zatrudnienia przy budowie w∏asnych domów. Pierwsze in-
westycje tego typu przypad∏y na trudnà kadencj´ architekta miejskiego
Fritza Behrendta, sceptycznie nastawionego do takiej polityki gospodar-
czo-mieszkaniowej465. Obj´∏y one MaÊlice Ma∏e (Klein Masselwitz) oraz
cz´Êç Z∏otnik (Goldschmieden), a plany urbanistyczne przygotowane
zosta∏y w 1932 r. przez ówczesnego dyrektora Biura Rozbudowy Miasta
Heinricha Knippinga.

Krótki etap wznoszenia skromnych i funkcjonalnych osiedli mieszka-
niowych skoƒczy∏ si´ wraz z upadkiem Republiki Weimarskiej, przecho-
dzàc – po dojÊciu do w∏adzy Hitlera – w okres budowy obrze˝nych osie-
dli domków jednorodzinnych typu Heimstätte na w∏asnej dzia∏ce oraz
„mieszkaƒ dla ludu” (Volkswohnungen) w 2–3-kondygnacyjnej zabudo-
wie ze stromymi dachami, ale tak˝e – budowy jednorodzinnych willi.

41. Widok z lotu ptaka – Z∏otniki, 1933
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W okresie III Rzeszy, w odmiennych politycznych warunkach, lanso-
wana by∏a (w ramach osiedli obrze˝nych – Stadtrandsiedlungen) ideolo-
gia „ma∏ego osiedla i w∏asnego domostwa”, zapewniajàcych wychowanie
w higienicznych warunkach „zdrowego pokolenia w celu wzmocnienia
narodu”. Celem by∏o równie˝ przywiàzanie robotnika miejskiego do ziemi
i uodpornienie go na sytuacj´ kryzysowà. Osiedla mieszkaniowe nie by∏y
ju˝ adresowane do bezrobotnych, ale do robotników zatrudnionych
w pe∏nym wymiarze godzin. Rozluênienie zabudowy w osiedlach wiàza∏o
si´ równie˝ z postulatem obrony powietrznej (celem zminimalizowania
strat w ludziach w razie ewentualnego ataku lotniczego).

We Wroc∏awiu w tym trudnym ekonomicznie okresie, zgodnie z nowà
ideologià oraz ze wzgl´dów antykryzysowych, wznosi si´ na peryferiach
osiedla wiejskich domków typu Heimstätte, z du˝ymi dzia∏kami ˝ywiciel-
skimi (Stab∏owice, MaÊlice Wielkie, Muchobór Ma∏y, ˚erniki – Stabel-

witz, Groß-Masselwitz, Klein Mochbern, Neukirch). Powstajà te˝ osiedla
2–4-kondygnacyjnych tradycyjnych domów wielorodzinnych typu Volks-

wohnungen,z wysokimi dachami, jak Nowy Dwór (Maria Höfchen), oraz
osiedla willowe dla nowych elit, jak Grabiszynek (Leedeborn), Oporów
(Opperau) czy uzupe∏nienie Nowego Biskupina (Bischofswalde II). Prócz
dawnych spó∏dzielni, jak Siedlungsgesellschaft Breslau i Schlesische

Haimstätte, dzia∏ajà nowe, jak Nationalsozialistische Schlesische Siedlungs-

gesellschaft, Deutsches Heim Siedlungsgesellschaft Schlesien, Wohn-

bau. W tym czasie swojà obecnoÊç na polu budownictwa osiedlowego
zaznaczajà tacy architekci, jak Heinrich Knipping, Heinrich Blecken, Max
Gerhadt, Martin Helmert, Albert Jaeger, Konrad Langjahr, Ernst Pietrusky,
Hans Stosberg.

W po∏owie lat 30. w Biurze Planowania Miasta, kierowanym wtedy przez
Heinricha Knippinga, sporzàdzony zosta∏ nowy projekt komunikacji dla
Wroc∏awia, z wykazaniem koniecznych nowych po∏àczeƒ w celu uspraw-
nienia ruchu zarówno miejskiego, jak i dalekosi´˝nego. Mi´dzy innymi
na przed∏u˝eniu ul. Powstaƒców Âlàskich zaproponowano nowà tras´,
z zamiarem powiàzania miasta z projektowanà autostradà Berlin–Wroc-
∏aw–Gliwice. W 1938 r. powstaje kolejna wersja planu generalnego, autor-
stwa Günthera Trauera i Herbeta Boehma. Autorzy planu udoskonalili i zra-
dykalizowali projekt komunikacji, jednoczeÊnie respektujàc g∏ówne zasady
rozwoju Wroc∏awia, skrystalizowane w pierwszym planie generalnym: for-
mowanie nowych osiedli jako organizmów wyspowych, usytuowanych
w zieleni na obrze˝ach miasta, oraz dostosowanie kszta∏tu miasta do prze-
biegu g∏ównego, ˝yciodajnego szlaku rzeczno-kolejowo-dro˝nego.

Grzegorz Strauchold, Rafa∏ Eysymontt

WROC¸AW W LATACH 1939–2017

Pod koniec lat 30. XX w. Wroc∏aw sta∏ si´ znaczàcym oÊrodkiem miejskim,
a na jego obszarze funkcjonowa∏ wielowymiarowy w´ze∏ komunikacyjny.
Tworzy∏y go: autostrada (Reichsautobahn 9), która dotar∏a do po∏udnio-
wych przedmieÊç w 1936 r., ∏àczàca stolic´ Âlàska z Berlinem, szlaki
kolejowe wychodzàce z miasta we wszystkich kierunkach, ∏àczàce
m.in. górnoÊlàskie zag∏´bie przemys∏owe z Berlinem czy z ba∏tyckim
portem w Szczecinie, oraz rzeka Odra i lotnisko na Gàdowie Ma∏ym,
wybudowane w latach 1925–1930. Znaczenie komunikacji lotniczej
uwidoczni∏o si´ szczególnie w czasie obl´˝enia Festung Breslau w 1945 r.,
kiedy to do momentu zdobycia Wroc∏awia przez Armi´ Czerwonà docie-
ra∏o tà drogà zaopatrzenie.

W czasie II wojny Êwiatowej na Âlàsk i do Wroc∏awia ewakuowano za-
k∏ady przemys∏owe, ich za∏ogi oraz rosnàcà z czasem liczb´ ludnoÊci cy-
wilnej z centralnej i zachodniej cz´Êci Niemiec ze wzgl´du na zagro˝enie
alianckimi nalotami. W wyniku czego jeszcze przed koƒcem wojny liczà-
ca ok. 640 tys. populacja miasta na krótko wzros∏a do 750–900 tys.466

Wraz z intensyfikacjà gospodarki wojennej do miasta przywo˝ono tak˝e
coraz wi´cej robotników przymusowych, których liczba ostatecznie prze-
kroczy∏a 51,5 tys.467 WÊród nich wi´kszoÊç stanowili Polacy, zw∏aszcza
po upadku powstania warszawskiego468. Robotników przymusowych
zakwaterowano w obozach powsta∏ych w pobli˝u zak∏adów przemys∏o-
wych, m.in. przy ul. J. Haukego-Bosaka (Clausewitzstraße). Ponadto
we Wroc∏awiu znajdowa∏a si´ filia hitlerowskiego obozu koncentracyjne-
go Groß-Rosen.

W trakcie wojny przesta∏a istnieç wroc∏awska gmina ˝ydowska, która
przed wojnà liczy∏a 20 202 osoby469. Z tych, którzy nie wyemigrowali, nie-
mal wszyscy zostali wywiezieni w latach 1941–1944 do niemieckich obo-
zów zag∏ady w Kownie na Litwie i w Auschwitz-Birkenau. Z dwóch naj-
wi´kszych ˝ydowskich cmentarzy jeden, przy ul. Lotniczej, cz´Êciowo
zdewastowany w latach powojennych, nadal s∏u˝y nielicznej gminie ˝y-
dowskiej, a drugi, przy ul. Âl´˝nej (Lohestraße), uda∏o si´ uratowaç – ten
historyczny cmentarz ˝ydowski z zachowanymi zabytkowymi miejscami
pochówków wybitnych wroc∏awian zosta∏ zamieniony w oddzia∏ Muzeum
Miejskiego.

W sierpniu 1944 r. Wroc∏aw zosta∏ og∏oszony twierdzà, a w paêdzierniku
radzieckie samoloty po raz pierwszy zbombardowa∏y miasto. Rozpocz´ta
w styczniu 1945 r. ofensywa wojsk radzieckich w krótkim czasie dotar∏a na
Êrodkowym odcinku frontu do Odry. W∏adze niemieckie zarzàdzi∏y spóênio-
nà ewakuacj´ ludnoÊci cywilnej Wroc∏awia – w warunkach bardzo mroênej
zimy miasto opuÊci∏o 600–700 tys. ludzi, z których ok. 90 tys. zgin´∏o470.

Obrona Festung Breslau trwa∏a od poczàtków lutego (ostatecznie
pierÊcieƒ obl´˝enia Armia Czerwona zamkn´∏a 15/16 tego miesiàca)
do 6 maja 1945 r. Miasto zdobywano stosunkowo niewielkimi si∏ami, pro-
wadzàc g∏ównie zmasowany ostrza∏ artyleryjski i naloty, które powodowa-
∏y wielkie zniszczenia tkanki miejskiej. Równie˝ dzia∏ania obroƒców spo-
wodowa∏y ca∏kowite zniszczenia ogromnych po∏aci miasta, m.in. w pusty-
ni´ zosta∏a zamieniona du˝a cz´Êç ÂródmieÊcia, gdzie po utracie lotniska
na Gàdowie Ma∏ym i przy sta∏ym ostrzale lotniska przy stadionie na Zale-
siu obroƒcy postanowili zbudowaç lotnisko polowe, wyburzajàc ca∏e kwar-
ta∏y zwartej zabudowy471.

Po kapitulacji Festung Breslau oszacowany ogólny stopieƒ zniszczeƒ
miasta wyniós∏ ok. 68%. Najbardziej ucierpia∏y dzielnice po∏udniowe i za-
chodnie (do 90%), w których Armia Czerwona przeprowadzi∏a ataki oraz
historyczny Ostrów Tumski (do 85%). Natomiast stopieƒ zniszczeƒ Stare-
go Miasta wyniós∏ ok. 50%, dzielnic pó∏nocnych do 30%, a wschodnich
do 10%. Straty przemys∏u oceniono na 60% (bez póêniejszych demonta-
˝y radzieckich i polskich)472.

PRZEMIANY LUDNOÂCIOWE PO II WOJNIE ÂWIATOWEJ

Wroc∏aw znalaz∏ si´ na obszarze terenów niemieckich na wschód od Odry
i Nysy ¸u˝yckiej, który w Poczdamie zosta∏ poddany polskiej admini-
stracji. Jeszcze w czasie trwania walk lubelski rzàd tymczasowy powo∏a∏
pe∏nomocnika na okr´g Dolnego Âlàska oraz prezydenta Wroc∏awia
– Boles∏awa Drobnera. Wprowadzone po zakoƒczeniu wojny zmiany gra-
nic spowodowa∏y znaczne przesuni´cia narodowoÊciowe, jedne z naj-
wi´kszych w historii Europy, które doprowadzi∏y do niemal ca∏kowitej wy-
miany ludnoÊci we Wroc∏awiu.

W chwili upadku Festung Breslau w mieÊcie by∏o – oprócz wojskowe-
go garnizonu – ok. 150 tys. niemieckiej ludnoÊci cywilnej i kilka tysi´cy ro-
botników przymusowych ró˝nej narodowoÊci. W po∏owie sierpnia 1945 r.
prowizoryczny spis ludnoÊci wykaza∏ obecnoÊç w mieÊcie co najmniej
189,5 tys. Niemców (by∏ to okres, kiedy masowo wracali zza Odry),
ok. 17 tys. Polaków i ok. 900 osób innej narodowoÊci473. Wedle przepro-
wadzonego w lutym 1946 r. spisu ludnoÊci (na Dolnym Âlàsku wcià˝
niezbyt precyzyjnego) w dalszym ciàgu mieszka∏o we Wroc∏awiu
ok. 162 tys. Niemców i zaledwie 33 tys. Polaków. Dopiero w pierwszà
rocznic´ zwyci´stwa, w po∏owie maja 1946 r., zrównuje si´ w mieÊcie
liczba Polaków i czekajàcych na wyjazd Niemców – jednych i drugich jest
po blisko 100 tys. Pó∏ roku póêniej, na prze∏omie lat 1946/1947, mieszka
ju˝ we Wroc∏awiu wedle oficjalnych danych 186 tys. Polaków i tylko
17 tys. Niemców474. W roku 1947 problem Niemców jako istotnej mniej-
szoÊci narodowej przestaje we Wroc∏awiu istnieç.

Na prze∏omie lat 1947/1948 struktura ludnoÊci polskiej we Wroc∏awiu
przedstawia∏a si´ nast´pujàco: 73,2% stanowili mieszkaƒcy ziem Polski
centralnej, znajdujàcych si´ w jej granicach przed i po zakoƒczeniu II woj-
nie Êwiatowej, a 20,5% – wysiedleni z przedwojennych wschodnich ziem
paƒstwa polskiego, utraconych na rzecz ZSRR. Pozosta∏e kilka procent
stanowili polscy emigranci z innych paƒstw europejskich oraz tzw. auto-
chtoni – dawni obywatele niemieccy, których w toku akcji tzw. weryfikacji
narodowoÊciowej uznano za miejscowych Polaków (2769 osób spoÊród
rodowitych wroc∏awian)475. Nowo osiedlona ludnoÊç Wroc∏awia pochodzi-
∏a przede wszystkim z ma∏ych miast (ponad 40%), ze wsi – ok. 40%, a jedy-
nie ok. 18% z du˝ych miast, w tym z niemal ca∏kowicie zniszczonej przez
Niemców Warszawy.

Wymiana narodowoÊciowa mieszkaƒców Wroc∏awia zmieni∏a równie˝
stosunki wyznaniowe. Nowi, polscy mieszkaƒcy miasta w zdecydowanej
wi´kszoÊci byli katolikami, choç pojawili si´ tak˝e protestanci. W latach
40. XX w. osiedli∏a si´ równie˝ we Wroc∏awiu grupa polskich ˚ydów, któ-
ra w 1946 r. liczy∏a 3010 osób, a na poczàtku 1948 r. – ponad 10 tys.476.
W wyniku kolejnych fal wyjazdów do Izraela i paƒstw zachodnich w nast´p-
nych dekadach liczba ta stopniowo mala∏a, co doprowadzi∏o w latach
1967–1968 do ostatecznego zmarginalizowania ludnoÊci ˝ydowskiej
w mieÊcie. W roku 1947, w ramach represji politycznych zwiàzanych
z Akcjà „Wis∏a”, przesiedlono przymusowo na inkorporowane Ziemie
Zachodnie i Pó∏nocne rodziny rusiƒskie (ukraiƒskie, ∏emkowskie) z po∏u-
dniowo-wschodniego kraƒca Polski. Przesiedleƒcy ci byli wyznania prawo-
s∏awnego i grekokatolickiego.

ODBUDOWA MIASTA

Lata 1945–1949 to okres odgruzowywania miasta i realizacji za∏o˝eƒ Planu
3-letniego, którego jednym z priorytetów by∏a we Wroc∏awiu odbudowa
najwa˝niejszych mostów, m.in. mostu Cesarskiego (po II wojnie Êwiato-
wej mostu Grunwaldzkiego, uruchomionego ju˝ w 1947 r.) oraz Lessing-
-Brücke (odbudowanego dopiero w latach 1957–1959 jako most Pokoju).

Od czerwca 1945 r. rozpocz´to te˝ zabezpieczanie najwa˝niejszych
budowli zabytkowych: ratusza, katedry, koÊcio∏ów Êw. Wincentego (dawniej
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Êw. Jakuba), Êw. Idziego, Âwi´tego Krzy˝a, Êw. Marii Magdaleny i Êw. Woj-
ciecha. W latach 1946–1951 odbudowano katedr´. Równolegle trwa∏y
prace rekonstrukcyjne innych zabytkowych koÊcio∏ów, a tak˝e rozpocz´-
to kompleksowà odbudow´ zabytków Ostrowa Tumskiego. W centrum
miasta w pierwszej kolejnoÊci zacz´to remontowaç ratusz. Remonty i re-
konstrukcje pozosta∏ej zabudowy Rynku zacz´∏y si´ w 1953 r. i kontynu-
owano je do poczàtku lat 60. XX w. (ale ostatnia z kamienic zosta∏a zre-
konstruowana dopiero w latach 1993–1994). Niestety, nie odbudowano
zachowanego po wojnie w dobrym stanie Âlàskiego Muzeum Sztuk Pi´k-
nych (Schlesisches Museum der Bildenen Künste) na ob. pl. Muzealnym
oraz Wielkiej Synagogi przy ob. ul. ¸àkowej, spalonej podczas „nocy
kryszta∏owej”, 9/10 listopada 1938 r.

Wroc∏aw zosta∏ uznany, jak zresztà i pozosta∏e tereny przy∏àczone
do Polski, za rezerwuar cegie∏ dla stolicy. W poczàtkach lat 50. XX w. wy-
wo˝ono z miasta do 165 milionów cegie∏ rocznie, i to pochodzàcych nie
tylko z ruin, ale i z obiektów nadajàcych si´ do odbudowy477. Powa˝niej-
sze prace porzàdkujàco-odgruzowujàce w ÂródmieÊciu koncentrowa∏y
si´ opodal ogrodu zoologicznego, w zwiàzku z organizowaniem w 1948 r.
Wystawy Ziem Odzyskanych, majàcej na celu pokazanie polskich sukce-
sów w odbudowywaniu i zagospodarowywaniu tych ziem478. Po wysta-
wie nieopodal Hali Stulecia zosta∏a metalowa iglica – poczàtkowo o wy-
sokoÊci 106 m, obecnie 96 m.

Po II wojnie Êwiatowej Wroc∏aw stopniowo poszerza∏ swoje terytorium.
W roku 1951 miasto wch∏on´∏o m.in. reszt´ miejscowoÊci, których przy∏à-
czenie planowano jeszcze w latach 20. XX w. (Brochów, O∏taszyn i Woj-
szyce). Nast´pne istotne poszerzenia granic nastàpi∏y w latach 1970 i 1973,
wzrasta∏a te˝ liczba mieszkaƒców (w latach 1951–1973: z 307 do 560 tys.).
W latach 80. XX w. ich liczba zatrzyma∏a si´ na poziomie przedwojennym
– ok. 640 tys.

Poczàwszy od 1945 r. Wroc∏aw stawa∏ si´ coraz wi´kszym oÊrod-
kiem akademickim. Bazujàc na uratowanych zasobach niemieckich
oÊrodków naukowych, uruchomiono Uniwersytet, po∏àczony wówczas
z Politechnikà. W latach 1955–1969 liczba studentów w mieÊcie wzros∏a
z 16 900 do 33 300.

PRZEMIANY MIASTA W LATACH 70. I 80. XX WIEKU

W latach 70. i 80. powsta∏a wewn´trzna obwodnica, oparta do pewnego
stopnia na przedwojennych planach Maxa Berga, co doprowadzi∏o do li-
kwidacji siatki ulic i zau∏ków o Êredniowiecznym rodowodzie479. Pomimo
protestów spo∏ecznych prezydent Wroc∏awia Marian Czuliƒski doprowa-

dzi∏ w 1975 r. do wysadzenia w powietrze ruin zabytkowych M∏ynów
Êw. Klary na wyspach Bielarskiej i S∏odowej oraz XIX-wiecznej hali targo-
wej przy linii kolejowej z Dworca G∏ównego w kierunku zachodnim480.

Po roku 1945 dosz∏o tak˝e do nieodwracalnego zlikwidowania niemiec-
kich cmentarzy. Najwi´ksze z nich – Osobowicki i Grabiszyƒski – po usu-
ni´ciu niemieckich nagrobków zosta∏y przeznaczone na polskie pochów-
ki. Cz´Êç Cmentarza Grabiszyƒskiego i kilka innych, np. przy ul. Lotniczej,
zosta∏o przekszta∏conych w parki. We wschodniej cz´Êci Cmentarza Gra-
biszyƒskiego ca∏kowicie zlikwidowano pozosta∏oÊci po zbudowanym tam
w latach 20. XX w. krematorium autorstwa Richarda Konwiarza.

W latach 40. powsta∏y dwa cmentarze ˝o∏nierzy radzieckich poleg∏ych
w walkach o miasto: ˝o∏nierski na Skowroniej Górze i oficerski na Krzy-
kach. Na Grabiszynie usytuowano ponadto w latach 50. i 60. cmentarz
˝o∏nierzy polskich; w latach 70. zosta∏ przeniesiony na tereny sàsiednie,
po uporzàdkowanym wysypisku gruzów481.

Narastajàcy w Polsce w ciàgu lat 70. kryzys spo∏eczno-ekonomicz-
ny doprowadzi∏ do licznych strajków i do powstania latem 1980 r. Niezale˝-
nego Samorzàdnego Zwiàzku Zawodowego „SolidarnoÊç”. Wroc∏aw by∏
jednym z najwa˝niejszych w kraju centrów protestów, a po wprowadzeniu
przez gen. Wojciecha Jaruzelskiego w grudniu 1981 r. stanu wojennego
– jednym z najwi´kszych oÊrodków antykomunistycznej opozycji.

W 2. po∏owie lat 80. uaktywni∏y si´ oddolne organizacje spo∏eczne,
ale i instytucje oficjalne, dà˝àce do rewitalizacji historycznego centrum
miasta. Inicjatywy te wzmocni∏y si´ po rozpocz´ciu w Polsce w 1989 r.
demokratycznych przekszta∏ceƒ ustrojowych. Dzi´ki nim wype∏niono po-
zosta∏e z czasów Festung Breslau i powojennych wyburzeƒ luki budow-
lane zabudowà uzupe∏niajàcà, nawiàzujàcà formà do pierwotnego cha-
rakteru staromiejskiego kompleksu architektonicznego. Zmiany, jakie
nastàpi∏y w centrum, by∏y wynikiem nowej polityki przestrzennej miasta,
która przekszta∏ci∏a je w wielkomiejskie city, co z kolei skutkowa∏o tym,
˝e zaobserwowano przemieszczanie si´ funkcji mieszkalnych i przemy-
s∏owych na obrze˝a miasta.

WROC¸AW PO ROKU 1990

Po roku 1990, w wyniku demokratycznych wyborów, powo∏ano nowy sa-
morzàd terytorialny oraz Rad´ Miejskà, co zaowocowa∏o szeregiem zmian
i umo˝liwi∏o przeprowadzenie wielu wa˝nych inwestycji, zw∏aszcza w za-
kresie rozbudowy infrastruktury, np. sieci drogowej, czy rewitalizacji
zabudowy ÂródmieÊcia i Starówki. I tak np. w latach 1995–1998, za ka-
dencji prezydenta miasta Bogdana Zdrojewskiego, dosz∏o do ca∏kowite-

43. Zniszczenia Starego Miasta w 1945 r. 
Oznaczenia: czarne – budynki z niewielkimi
uszkodzeniami; kratkowane – cz´Êciowo
zachowane; bia∏e – zburzone
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go remontu wroc∏awskiego Rynku, a w jego zachodniej pierzei postawio-
no nowoczesnà w formie (choç nieco dyskusyjnà) fontann´.

W latach 1955–1991, w okresie przynale˝noÊci Polski do Uk∏adu War-
szawskiego, we Wroc∏awiu stacjonowa∏y liczne oddzia∏y wojsk radzieckich.
Po ich wycofaniu w 1993 r. pozosta∏e po nich rozleg∏e koszary, m.in.
na Kar∏owicach, sta∏y si´ (po gruntownym remoncie) siedzibà Wydzia∏u
Nauk Spo∏ecznych Uniwersytetu Wroc∏awskiego. Do roku 2011 we Wroc∏a-
wiu znajdowa∏ si´ tak˝e sztab Âlàskiego Okr´gu Wojskowego.

W latach 2009–2011 przeprowadzono kompleksowà renowacj´ Hali
Stulecia, a w 2015 r. zakoƒczono remont znajdujàcego si´ opodal Pawi-
lonu Czterech Kopu∏, czyli terenów wystawowych z poczàtku XX w., któ-
re po 1945 r. wykorzystywane by∏y przez Wytwórni´ Filmów Fabular-
nych. W cz´Êci zabudowaƒ przy ul. Wystawowej znajduje si´ Centrum
Technologii Audiowizualnych, zaÊ w Pawilonie Czterech Kopu∏ umiesz-
czono zbiory sztuki wspó∏czesnej Muzeum Narodowego we Wroc∏awiu.
Na pergoli przed Halà Stulecia skonstruowano fontann´ multimedialnà.
W poczàtkach XXI w. podj´to próby uczynienia z tej cz´Êci miasta, wraz
z najwi´kszym miejskim parkiem – Parkiem Szczytnickim, centrum rekre-
acji i rozrywki. Naprzeciwko Hali Stulecia, w znacznie powi´kszonym
po II wojnie Êwiatowej ogrodzie zoologicznym (ob. 33 ha), otwarto
w 2014 r. pierwsze w Polsce oceanarium i jedyne w Êwiecie afrykarium.

Dzi´ki licznym inwestycjom miasto sta∏o si´ znaczàcym oÊrodkiem
kultury. Dzia∏a tu m.in. Muzeum Historyczne (oddzia∏ Muzeum Miejskiego,
od 2008 r. w dawnym pa∏acu królewskim Hohenzollernów przy ul. Kazimie-
rza Wielkiego), czy Muzeum Etnograficzne (oddzia∏ Muzeum Narodowe-
go, w dawnym pa∏acu kard. Sinzendorfa przy ul. gen. R. Traugutta 113/114).
W roku 2011 powo∏ano do ˝ycia Muzeum Wspó∏czesne Wroc∏aw (tym-
czasowa siedziba na pl. Strzegomskim, w schronie przeciwlotniczym
z pocz. lat 40. XX w., proj. R. Konwiarza; nowa siedziba ma powstaç przy
ul. Jana Ewangelisty Purkyniego, w pobli˝u rotundy Panoramy Rac∏awic-
kiej). W 2015 r. otwarto Narodowe Forum Muzyki przy ul. Krupniczej,
na miejscu zniszczonego podczas II wojny Êwiatowej budynku Êlàskie-
go parlamentu krajowego, od 1899 r. Âlàskiego Muzeum Rzemios∏a
Artystycznego i Staro˝ytnoÊci. W∏adze Wroc∏awia dbajà równie˝ o pami´ç
o swojej powojennej historii, czemu s∏u˝y nowo powsta∏e Centrum
Historii Zajezdnia (w upami´tnionej strajkami z 1980 r. zajezdni tramwa-
jowo-autobusowej przy ul. Grabiszyƒskiej).

Od drugiej dekady XXI w. w∏adze miejskie wspierajà projekty sprzyja-
jàce otwieraniu si´ miasta ku Odrze: na bulwarach powsta∏y nowe tereny
rekreacyjne i osiedla mieszkaniowe, m.in. w rejonie ul. gen. R. Traugutta,
na K´pie Mieszczaƒskiej i na Swojczycach, gdzie przy Kanale Nawigacyj-
nym powstajà osiedla Olimpia Port (od 2012) i Nowy Port (od 2014).

W latach 2000–2004 sfinalizowano siedem du˝ych inwestycji drogo-
wych, m.in. budow´ zachodniego odcinka obwodnicy Êródmiejskiej.
W 2004 r. do u˝ytku oddano most Milenijny, co da∏o poczàtek budowie
pó∏nocnego odcinka obwodnicy. Obwodnica autostradowa Wroc∏awia (A8),
zbudowana w latach 2008–2011, i gotowa cz´Êç obwodnicy wschodniej
stanowià pierwsze fragmenty planowanej obwodnicy zewn´trznej. Powsta-
je te˝ droga ekspresowa do Poznania (S5).

Port lotniczy im. Miko∏aja Kopernika na Strachowicach, z którego
od 1993 r. odbywajà si´ tak˝e loty mi´dzynarodowe, zosta∏ rozbudowany
(nowy terminal w 2012 r.). Jest to obecnie piàte co do znaczenia lotnisko
w Polsce.

W 2011 r. w zachodniej cz´Êci miasta powsta∏ imponujàcy Stadion
Miejski z 45 tys. miejsc na widowni, a w zwiàzku z przygotowaniami
do pi∏karskich mistrzostw Europy (Euro 2012) przeprowadzono general-
ny remont kolejowego Dworca G∏ównego.

Po roku 1989 w zachodnich rejonach Wroc∏awia ukszta∏towa∏o si´
nowe centrum biznesowe. W 2013 r. ukoƒczono Sky Tower w dzielnicy
Krzyki, jeden z najwy˝szych budynków w Polsce (212 m). We wszystkich
cz´Êciach miasta powstajà centra handlowe. Znajdujàcy si´ tu˝ przy po-
∏udniowej granicy miasta Park Handlowy Bielany ma powierzchni´ han-
dlowà ok. 145 tys. m2.

Przemiany struktury gospodarczej kraju, zw∏aszcza po wejÊciu Polski
do Unii Europejskiej w 2004 r., spowodowa∏y, ˝e we Wroc∏awiu istnieje
obecnie wi´cej przedsi´biorstw postindustrialnych, opartych na nowych
technologiach (np. powsta∏y w 2015 r. w Praczach Odrzaƒskich wielki
oÊrodek naukowo-badawczy EIT+) ni˝ fabryk.

Wroc∏aw rozwija si´ nieprzerwanie jako pr´˝ny oÊrodek szkolnictwa
wy˝szego. W roku 2016 uczy∏o si´ w nim ok. 119 tys. studentów, z czego
blisko 80 tys. w trybie stacjonarnym.

Od poczàtku XXI w. nasili∏y si´ równie˝ procesy suburbanistyczne.
Lepiej sytuowani finansowo mieszkaƒcy przeprowadzajà si´ na przed-
mieÊcia i do miejscowoÊci podwroc∏awskich, co przyczynia si´ do za-
uwa˝alnego od 2. po∏owy lat 80. XX w. spadku liczby mieszkaƒców stoli-
cy Dolnego Âlàska. Trend ten jednak odwróci∏ si´ w drugiej dekadzie
XXI w. (g∏ównie dzi´ki nadwy˝ce migracyjnej – w 2011 roku 3,4% sta∏ych
mieszkaƒców miasta by∏o innej narodowoÊci ni˝ polska) i na poczàtku
roku 2016 liczba sta∏ych mieszkaƒców wzros∏a do ok. 635,8 tys. Pod
wzgl´dem liczby ludnoÊci Wroc∏aw zajmuje czwarte miejsce w Polsce,
a pod wzgl´dem powierzchni piàte (292,82 km2).

Dynamiczny rozwój Wroc∏awia i jego szerokie powiàzania mi´dzyna-
rodowe w po∏àczeniu z dba∏oÊcià o dziedzictwo historyczne przyczyni∏y
si´ do przyznania miastu tytu∏u „Europejskiej Stolicy Kultury – 2016”.

Agata GabiÊ, Grzegorz Strauchold

NAJWA˚NIEJSZE PRZEMIANY URBANISTYCZNE
I ARCHITEKTONICZNE PO 1945 ROKU

Po kapitulacji Festung Breslau (6 maja 1945) w∏adz´ w bardzo zniszczo-
nym mieÊcie stopniowo obejmowa∏a administracja polska. Przez pewien
czas musia∏a koegzystowaç z tymczasowymi w∏adzami niemieckimi, po-
pieranymi przez radzieckie w∏adze okupacyjne. Wydarzeniem wydatnie
sprzyjajàcym normalizacji sytuacji – z polskiego punktu widzenia – by∏y
decyzje konferencji poczdamskiej przywódców zwyci´skiej koalicji, które
w sierpniu 1945 r. otworzy∏y drog´ nie tylko do faktycznego, ale i z cza-
sem formalnego w∏àczenia Wroc∏awia do paƒstwa polskiego. Sytuacja
stopniowo ulega∏a zmianie, w miar´ jak wysiedlano przymusowo z Wroc-
∏awia Niemców i jak poszerza∏a si´ – kosztem radzieckiej komendantury
– faktyczna w∏adza polska.

Stopniowe zwi´kszanie si´ liczby ludnoÊci polskiej wymusza∏o na pol-
skiej administracji natychmiastowe dzia∏ania dla zapewnienia jej mini-
mum egzystencji w morzu ruin, jakim by∏ wówczas Wroc∏aw.

OKRES 1945–1948

W pierwszych latach powojennych skupiano si´ bardziej na zabezpiecza-
niu zachowanej w ró˝nym stopniu substancji materialnej (przede wszyst-
kim mieszkaniowej i u˝ytecznoÊci publicznej). Pomimo ogromnych trud-
noÊci i ci´˝kich warunków bytowych ju˝ we wrzeÊniu 1945 r. zacz´∏y funk-
cjonowaç pierwsze przedszkola, szko∏y powszechne i pierwsze liceum.
24 sierpnia 1945 r. wydany zosta∏ dekret ustanawiajàcy Uniwersytet
Wroc∏awski i Politechnik´ Wroc∏awskà polskimi paƒstwowymi szko∏ami
akademickimi. 15 listopada 1945 r. zainaugurowano na obu uczelniach
(wówczas sfederowanych) pierwszy polski rok akademicki.

ZNISZCZENIA I POCZÑTKI ODBUDOWY

Wroc∏aw by∏ drugim, po Warszawie, najbardziej zrujnowanym du˝ym
miastem powojennej Polski. OczywiÊcie by∏y fragmenty mniej lub bardziej
zniszczone – Stare Miasto ucierpia∏o bardziej we wschodniej cz´Êci i dla-
tego ratusz wraz z Rynkiem dotrwa∏ do koƒca obl´˝enia w lepszym sta-
nie ni˝ katedra czy pl. Nowy Targ (plac by∏ punktem strategicznym, szcze-
gólnie nara˝onym na bombardowanie). Pierwsi Polacy przybywajàcy
na stacj´ Wroc∏aw Nadodrze osiedlali si´ w pobli˝u, w∏aÊnie w najmniej
zniszczonej pó∏nocnej cz´Êci (tam równie˝ mieÊci∏y si´ pierwsze polskie
instytucje i administracja). W lecie 1945 r. najch´tniej zajmowano kwarta∏y
czynszowych kamienic w ÂródmieÊciu – do dalszych, willowych dzielnic
(Zalesie, Krzyki) nie by∏o jeszcze mo˝liwoÊci dojazdu (wg przybli˝onych
danych w 1945 r. na terenie miasta zalega∏o 18 mln m3 gruzu).

Pomimo zniszczeƒ czytelna wielkomiejska skala Wroc∏awia, nieznana
przybyszom z miasteczek centralnej Polski i utraconych kresów wschod-
nich, wywo∏ywa∏a poczucie obcoÊci. Zabezpieczaniem obiektów, a na-
st´pnie ich odbudowà – co prawda w ograniczonym zakresie – zajmowa-
∏a si´ powo∏ana pod koniec 1945 r. Wroc∏awska Dyrekcja Odbudowy.
Na jej czele stanà∏ Józef Rybicki, przedwojenny profesor Politechniki
Lwowskiej. Pod nadzorem WDO przystàpiono do systematycznego od-
gruzowywania miasta, pierwszych remontów oraz zabezpieczania naj-
wa˝niejszych zabytków. W strukturze tej instytucji mieÊci∏ si´ równie˝
wydzia∏ konserwacji zabytków. Natomiast powo∏ane w marcu 1946 r. Biu-
ro Planu Wroc∏awia (w ramach Regionalnej Dyrekcji Planowania Prze-
strzennego) mia∏o zajàç si´ sporzàdzaniem planu zagospodarowania
przestrzennego miasta. Pracami BPW kierowa∏ Tadeusz Ptaszycki, absol-
went Politechniki Warszawskiej. W tym czasie w∏adze paƒstwowe podej-
mowa∏y wielkie wysi∏ki, by przekonaç spo∏eczeƒstwo, i˝ polska paƒstwo-
woÊç powróci∏a na niesprawiedliwie utracone niegdyÊ ziemie. Jednym
z najbardziej wyrazistych symboli zamierzch∏ej polskoÊci by∏a Êrednio-
wieczna architektura sakralna. Dlatego te˝ odbudow´ Wroc∏awia roz-
pocz´to w 1946 r. symbolicznie – od odbudowy katedry (ca∏oÊç prac
nadzorowa∏ prof. Marcin Bukowski), którà finansowano z funduszów
paƒstwowych, ale równie˝ ze Êrodków Administracji Apostolskiej Dolne-
go Âlàska (w pierwszych latach powojennych wi´kszoÊç inwestycji dot.
obiektów sakralnych by∏a prowadzona przy Êcis∏ej wspó∏pracy admini-
stracji koÊcielnej i paƒstwowej). Jednak kumulacja si∏ i Êrodków przy
odbudowie koÊcio∏ów mia∏a swojà cen´ – niszcza∏y inne zabytki, mniej
Êrodków zostawa∏o równie˝ na remonty i porzàdkowanie miasta.

Oprócz tych spektakularnych przedsi´wzi´ç WDO nadzorowa∏a
te˝ bardziej prozaiczne dzia∏ania: odgruzowywanie miasta, odzysk ceg∏y
i wst´pne remonty. Systematycznie inwentaryzowano zabudow´, zabez-
pieczano obiekty gro˝àce zawaleniem, reperowano dachy i wn´trza do-
mów. W sumie w ciàgu trzech lat odbudowano lub naprawiono po-
nad 9000 budynków, wywieziono setki tysi´cy metrów szeÊciennych
gruzu (np. w 1947 r., przy udziale mieszkaƒców – 82 547 m3, a w 1948
– 84 138 m3). Ceg∏a, którà odzyskiwano, by∏a cz´Êciowo u˝ytkowana przy
odbudowie, a cz´Êciowo wywo˝ona, jednak kulminacja wywózki mate-
ria∏ów budowlanych nastàpi∏a dopiero na prze∏omie lat 40. i 50., kiedy
to ca∏y naród budowa∏ swojà stolic´.
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Równolegle do tych prac powstawa∏y w BPW wizje nowego Wroc∏awia
i kierunków jego rozwoju. Prace wroc∏awskich urbanistów, szeroko dysku-
towane z w∏adzami, zmierza∏y do przetworzenia Wroc∏awia w miasto odpo-
wiadajàce za∏o˝eniom nowego ∏adu spo∏ecznego, sprawne funkcjonalnie
i honorujàce walory kulturalne. Kulminacjà propagandy „Ziem Odzyska-
nych” – tak˝e i w kontekÊcie architektonicznym – by∏a organizacja w 1948 r.
we Wroc∏awiu Wystawy Ziem Odzyskanych, przedsi´wzi´cia niezwykle
istotnego z punktu widzenia ówczesnej polskiej polityki zagranicznej. G∏ów-
nym zadaniem Wystawy by∏o podkreÊlenie, ˝e zachodnia granica Polski
na Odrze i Nysie ¸u˝yckiej to granica pokoju; równie wa˝ne by∏o jednak
pokazanie odbudowy regionu, osiàgni´ç rolnictwa i przemys∏u na Dolnym
Âlàsku. To przedsi´wzi´cie mia∏o niewàtpliwy wp∏yw na o˝ywienie wroc-
∏awskiego Êrodowiska architektonicznego. W ramach WZO mogli oni sa-
modzielne zaprojektowaç pierwsze po wojnie budynki i dobitnie przedsta-
wiç swojà wizj´ Wroc∏awia, niezale˝nà od koncepcji sto∏ecznych.

REALIZACJE ARCHITEKTONICZNE Z LAT 1945–1948

Pierwsze powojenne lata nie sprzyja∏y realizacji nowych obiektów – sku-
piano si´ na zabezpieczaniu zachowanej zabudowy i prowizorycznych
naprawach. Jednym z najszerzej zakrojonych remontów by∏a cz´Êciowa
odbudowa nowej rejencji z koƒca lat 30., przeznaczonej na siedzib´ Pre-
zydium Wojewódzkiej Rady Narodowej (ob. Urzàd Wojewódzki). Plany
opracowa∏ w 1947 r. Roman Feliƒski, wybitny architekt, dzia∏ajàcy przed
wojnà we Lwowie i Warszawie, zatrudniony w latach 1945–1949 w Minister-
stwie Odbudowy jako naczelnik Wydzia∏u Odbudowy na Dolnym Âlàsku.

Natomiast najwa˝niejszym za∏o˝eniem przestrzennym tego czasu by∏a
aran˝acja cmentarza oficerów Armii Radzieckiej przy ul. Karkonoskiej.
Druga podobna nekropola mia∏a powstaç na zachodzie, przy ul. Lotni-
czej, nie zosta∏a jednak zrealizowana (jej projekt przygotowywa∏ R. Feliƒ-
ski). Cmentarz oficerów, znajdujàcy si´ mi´dzy dwiema ruchliwymi ulica-
mi, sta∏ si´ swego rodzaju bramà do miasta, organizujàcà przestrzennie
wjazd do Wroc∏awia od strony po∏udniowej; gdyby przy ul. Lotniczej zre-
alizowano t´ drugà nekropol´, ca∏e miasto zosta∏oby uj´te klamrà o moc-
nym ideologicznym i propagandowym wydêwi´ku.

Najwa˝niejszym budynkiem u˝ytecznoÊci publicznej zwiàzanym styli-
stycznie z okresem 1945–1948 jest siedziba Wydzia∏u Mechanicznego Poli-
techniki Wroc∏awskiej (ul. I. ¸ukasiewicza 7–9). Z tym, ˝e projekt Andrzeja
Frydeckiego powsta∏ w 1949 r., a realizacja trwa∏a od 1949 do 1953.

OKRES 1949–1955

Po trzech latach od zakoƒczenia wojny intensywne przemiany polityczne
doprowadzi∏y w Polsce do utrwalenia monopolu w∏adzy komunistycznej,
kontrolowanej przez Zwiàzek Radziecki. Mia∏a miejsce intensywna dog-
matyzacja ˝ycia politycznego i spo∏ecznego. Pierwsze sygna∏y Êwiadczà-
ce o tym, ˝e konieczne jest m.in. zredefiniowanie roli architekta i zastàpie-
nie „przestarza∏ego” etosu twórcy nowym modelem – rzemieÊlnika pracu-
jàcego w kolektywie, pojawi∏y si´ ju˝ pod koniec 1947 r. na warszawskim
zjeêdzie Stowarzyszenia Architektów Polskich. Na poczàtku 1949 r.,
po przyj´ciu Planu 6-letniego i programu rozwoju przemys∏u ci´˝kiego,
∏àczàcego si´ z procesem intensywnej urbanizacji, architektura ostatecz-
nie sta∏a si´ „pochodnà ustroju”. Oficjalnie skodyfikowano oblicze nowej
polskiej architektury na Krajowej Naradzie Architektów 20–21 czerwca
1949 r. w Warszawie w obecnoÊci czo∏owych eksponentów komunistycz-
nych w∏adz. Przyj´to tam, ˝e wià˝àce dla polskich miast sà radzieckie do-
konania w dziedzinie urbanistyki, przede wszystkim wytyczanie szerokich
arterii i placów defilad oraz integracja starych centrów z nowymi dzielnica-
mi. Nowa architektura mia∏a czerpaç z narodowych form danego paƒstwa,
jednak na wzór Zwiàzku Radzieckiego. Znalezienie polskiej narodowej
formy okaza∏o si´ zadaniem nie∏atwym, przypominajàcym podobne spo-
ry polskich architektów z 1. çwierçwiecza XX w. Na prze∏omie lat 40. i 50.
spory te mia∏y jednak ogromne obcià˝enie ideologiczne i by∏y prowadzo-
ne na wysokich szczeblach partyjnych, w efekcie czego przewa˝aç za-
cz´∏a wizja architektury eklektycznej, opartej na wzorach klasycznych,
ale o skali przypominajàcej za∏o˝enia radzieckie.

Inauguracja Planu 6-letniego nie mia∏a zrazu jakiegoÊ widocznego
wp∏ywu na losy miasta – po Wystawie Ziem Odzyskanych, która wydawa-
∏a si´ poczàtkiem nowego etapu odbudowy, nastàpi∏ okres stagnacji i po-
wrót do zadaƒ prozaicznych, czyli do odgruzowywania i remontowania
budynków istniejàcych, zachowujàc przy tym ciàgi fasad. Wcià˝ trwa∏y
prace nad konserwacjà obiektów zabytkowych. W 1949 r. pod kierownic-
twem Marcina Bukowskiego zacz´to prace w ratuszu i w Arsenale. Jako
˝e Stare Miasto mia∏o staç si´ dzielnicà mieszkaniowà, nadzór i wyko-
nawstwo na tym terenie przejà∏ Zarzàd Osiedli Robotniczych, przekszta∏-
cony w 1951 r. w Dyrekcj´ Budowy Osiedli Robotniczych. Pomimo sk∏a-
danych w 1950 r. deklaracji, ˝e odbudowa centrum miasta zakoƒczy si´
w ciàgu szeÊciu lat, poczàtek lat 50. nie przyniós∏ przyÊpieszenia i zwi´k-
szenia liczby inwestycji. Przyczynà takiego stanu rzeczy by∏a ciàgle nie-
pewna sytuacja polityczna Wroc∏awia, b´dàcego po WZO na uboczu za-
interesowania w∏adz oraz brak konkretnych politycznych decyzji, z który-
mi wiàza∏yby si´ równie konkretne êród∏a finansowania. Oficjalna decyzja
o odbudowie miasta i intensyfikacji prac budowlanych w centrum zosta∏a
podj´ta dopiero w grudniu 1952 r. Ten fakt stanowi wyt∏umaczenie kwestii,

dlaczego we Wroc∏awiu mi´dzy 1950 a 1953 rokiem, czyli w „z∏otym
okresie” socrealizmu, rozpocz´to budow´ tylko dwóch gmachów (dziÊ
budynki D1 i D2 Politechniki).

W tym „z∏otym okresie” polskiego socrealizmu, b´dàcym jednoczeÊnie
okresem najwi´kszych represji politycznych, nie ukoƒczono we Wroc-
∏awiu ˝adnego nowego budynku – w∏aÊciwie wszystkie, i tak nieliczne,
realizacje socrealistyczne pochodzà z lat 1953–1956. Nie by∏o wÊród nich
˝adnego dzie∏a monumentalnego, stylistycznie bliskiego neoklasycyzmo-
wi w redakcji radzieckiej, z elewacjami o bogatej dekoracji plastycznej
i pa∏acowych wn´trzach. Pewna izolacja Wroc∏awia i wspomniane nie-
wielkie zainteresowanie w∏adz centralnych spowodowa∏y, ˝e we wroc∏aw-
skim Êrodowisku architektonicznym nie by∏o takich nacisków i ideologicz-
nych sporów jak w stolicy.

OÂ GRUNWALDZKA – NOWE BUDYNKI 
POLITECHNIKI WROC¸AWSKIEJ

W latach 1950–1955 powsta∏o we Wroc∏awiu kilkadziesiàt budynków
mieszkalno-us∏ugowych i obiektów u˝ytecznoÊci publicznej, a tak˝e jed-
na dzielnica mieszkaniowa. Jedynym za∏o˝eniem, które, gdyby zosta∏o
zrealizowane, mog∏oby si´ równaç z rozmachem warszawskiej MDM czy
Nowej Huty, by∏ plan zabudowy tzw. Osi Grunwaldzkiej po prawej stronie
Odry. Ten obszar w kszta∏cie wyd∏u˝onego, pustego placu powsta∏ w wy-
niku wyburzeƒ, jakie na poczàtku 1945 r. prowadzili Niemcy, planujàc
stworzyç w tym miejscu pas startowy dla samolotów, alternatyw´ dla za-
gro˝onego atakami Armii Czerwonej lotniska na zachodzie, w rejonie
Gàdowa. W tym czasie, gdy poprzez konkurs planowano uzyskaç osta-
tecznà wizj´ zabudowy Osi Grunwaldzkiej, po po∏udniowej stronie tego
placu, w pobli˝u mostu Grunwaldzkiego, trwa∏y prace przy wznoszeniu
dwóch nowych gmachów Politechniki Wroc∏awskiej. Budowa rozpocz´∏a
si´ symbolicznie 22 lipca 1950 r., a zakoƒczy∏a w 1955 r. Wzd∏u˝ placu,
oddzielone od ulicy pasem zieleni i szerokim chodnikiem, stan´∏y dwa
trójskrzyd∏owe i pi´ciokondygnacyjne gmachy, ró˝niàce si´ nieznacznie
uk∏adem wn´trz i oddzielone od siebie kameralnym zielonym dziedziƒ-
cem, który wyznaczy∏ oÊ widokowà, ∏àczàcà plac z Wybrze˝em Wyspiaƒ-
skiego. Zwarte, masywne bry∏y sà w∏aÊciwie pozbawione dekoracji
– pierwszoplanowà rol´ odgrywa kamieƒ o ró˝nych odcieniach i faktu-
rach, natomiast detale sà bardzo skromne i uproszczone (np. prostokàt-
ne agrafy w segmentowanych ∏ukach arkad). Oprócz starannie wykona-
nej kamieniarki uwag´ zwracajà równie˝ elementy kowalskie, takie jak
kraty w oknach w formie ludowych p´telek; podobne motywy pojawiajà
si´ równie˝, choç w skromnej liczbie, we wn´trzach, których g∏ównà ce-
chà jest funkcjonalnoÊç. Bardziej reprezentacyjny charakter majà jedynie
hole wejÊciowe, z ciemnà stolarkà, podÊwietlanymi plafonami i kolumna-
mi o dyskretnie dekorowanych g∏owicach; szerokie schody z kutymi ba-
lustradami prowadzà na pi´tra i do sal wyk∏adowych, w tym do laborato-
riów, które mo˝na oglàdaç z korytarzy przez du˝e przeszklenia, oraz
do amfiteatralnych sal w po∏udniowych naro˝nikach, doÊwietlanych z gó-
ry Êwietlikami z luksferów.

Za sprawà tych dwóch gmachów, tworzàcych pierzej´ fragmentu
pl. Grunwaldzkiego, wprowadzono ∏ad przestrzenny i skal´ odpowiednià
dla reprezentacyjnej alei, unikajàc przy tym nadmiernej monumentalno-
Êci i pompatycznoÊci. Ich forma bli˝sza jest jednak polskiemu moder-
nizmowi z lat 30. ni˝ radzieckim czy warszawskim realizacjom z poczàt-
ku lat 50. XX w.

W okresie obowiàzywania doktryny socrealizmu w rejonie pl. Grun-
waldzkiego wzniesiono jeszcze cztery skromne budynki – po pó∏nocnej
stronie osi placu, bli˝ej mostu Szczytnickiego, stan´∏y prostopadle do uli-
cy typowe czterokondygnacyjne akademiki. Zaraz po oddaniu do u˝ytku
w 1955 r. zyska∏y sobie wÊród wroc∏awian miano „stodó∏”.

KOÂCIUSZKOWSKA DZIELNICA MIESZKANIOWA (KDM)

Etapowy plan ogólny dla Wroc∏awia, przygotowywany w latach 1953–
–1956, przewidywa∏ du˝à iloÊç budownictwa mieszkaniowego na Starym
MieÊcie oraz w rejonie ulic T. KoÊciuszki i K. Âwierczewskiego (dziÊ J. Pi∏-
sudskiego).

KoÊciuszkowska Dzielnica Mieszkaniowa mia∏a byç odpowiednikiem
warszawskiej MDM. Jednak ani skalà, ani stylistykà KDM nie nawiàzuje
dos∏ownie do sto∏ecznych wzorów. Zachowany kszta∏t i uk∏ad komunika-
cyjny o francuskim rodowodzie z poczàtków XX w., zabudowa nie prze-
kraczajàca pi´ciu kondygnacji, oszcz´dny detal a tak˝e kameralny cha-
rakter ca∏ego za∏o˝enia niewiele majà wspólnego z du˝à dzielnicà miesz-
kaniowà, budzà skojarzenia raczej z paryskim pl. Vendôme ni˝ z warszaw-
skim pl. Konstytucji. Zatem dzi´ki wojennym zniszczeniom regularny plac
uzyska∏ równie regularnà i klasycznà opraw´, zdecydowanie bli˝szà
wzorcom francuskim ni˝ radzieckim. Budynki mieszkalne i cz´Êç sklepów
ukoƒczono do 1958 r., a w ciàgu kilku kolejnych lat zaprojektowano
wn´trza wszystkich lokali us∏ugowych a tak˝e Mi´dzynarodowego Klubu
Prasy i Ksià˝ki oraz antykwariatu „Desy”; pojawi∏y si´ równie˝ barwne
i ciekawe plastycznie neony. Plac T. KoÊciuszki sta∏ si´ swego rodzaju sa-
lonem nowego Wroc∏awia, a z powodu lokalizacji w po∏owie trasy z Dwor-
ca G∏ównego do Rynku wzros∏a te˝ jego ranga jako w´z∏a komunikacyj-
nego. Na znaczeniu zyska∏a te˝ oÊ wschód–zachód, wyznaczona przez
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ul. T. KoÊciuszki; jej dalszy rozwój przypad∏ na lata 60. i 70., kiedy otrzy-
ma∏a dwa niezwykle wa˝ne akcenty wysokoÊciowe: na zachodnim kraƒ-
cu (przy pl. PKWN – ob. Legionów) stanà∏ pierwszy we Wroc∏awiu wie˝o-
wiec „Lotos” (1970–1973), na wschodnim – prototypowy budynek wyso-
ki, zwany „trzonolinowcem” (1963–1967). Te symbole nowoczesnego
Wroc∏awia ∏àczy optycznie w∏aÊnie plac T. KoÊciuszki, o zabudowie byç
mo˝e socjalistycznej w treÊci, ale bardzo francuskiej w formie482.

BUDYNKI MIESZKALNO-US¸UGOWE

W latach1953–1955 powsta∏o we Wroc∏awiu kilkanaÊcie budynków
mieszkalnych typu plombowego (uzupe∏niajàcych zabudow´), w wi´k-
szoÊci z us∏ugami na parterach. Mo˝na wyró˝niç dwa rejony, w których
znajduje si´ najwi´cej takich domów: w centrum sà to okolice ulic J. Pi∏-
sudskiego (wówczas K. Âwierczewskiego), H. Ko∏∏àtaja, T. KoÊciuszki,
a w ÂródmieÊciu okolice Nowowiejskiej, B. Prusa, K. Wyszyƒskiego
(wówczas J. Wieczorka) i pl. Westerplatte.

SZKO Y̧, PRZEDSZKOLA, ˚¸OBKI

Po 1950 r. zacz´to w ca∏ej Polsce realizowaç projekty typowe – dotyczy∏y
one przede wszystkim budynków u˝ytecznoÊci publicznej, ale te˝ domów
mieszkalnych czy obiektów przemys∏owych. We Wroc∏awiu zrealizowano
wg typowej dokumentacji, dostosowanej do lokalnych warunków, kilka-
naÊcie przedszkoli i ˝∏obków: plan zbli˝ony do litery U, z dwoma krótkimi
skrzyd∏ami bocznymi lub parterowymi przybudówkami, dwukondygna-
cyjna bry∏a nakryta spadzistym dachem, taras lub balkon nad wejÊciem
albo na dachach przybudówek. Jedynà dekoracj´ stanowià p∏yciny oraz
kute balustrady tarasów. Takie budynki powsta∏y m.in. przy ul. Kr´tej 23,
Henryka Brodatego 17, Legnickiej 60 czy Kwidzyƒskiej 1.

Najwi´cej Êrodków finansowych poch∏ania∏y remonty istniejàcych ju˝
szkó∏ – prawdopodobnie z tego powodu powsta∏o w opisywanym okresie
tylko kilka nowych placówek. WÊród nich warto wymieniç szko∏´ przy
ul. H. Ko∏∏àtaja 1–6 (proj. M. BroÊ, 1954).

PRZEBUDOWY I ODBUDOWY

We Wroc∏awiu, w przeciwieƒstwie do Warszawy, nie zdarzy∏a si´ sytuacja,
w której zmieniano stylistyk´ ju˝ realizowanego budynku. Sà natomiast
przyk∏ady obiektów, które obudowywano i przebudowywano w stylistyce
bliskiej socrealizmowi. Chyba najbardziej spektakularnym przyk∏adem
jest gmach Technikum Gastronomicznego przy ul. Wielkiej 129–135/
Kamiennej 84–88, powsta∏y wg projektu M. Goca z 1954 r. na fundamen-
tach szko∏y przedwojennej.

RYNEK I PL. SOLNY – ODBUDOWA 
W FORMACH HISTORYCZNYCH

Na poczàtku lat 50. kontynuowano odbudow´ Ostrowa Tumskiego i za-
cz´to prace przy Rynku – z perspektywy nowej spo∏ecznoÊci by∏y to dwa
punkty kluczowe. Konieczne by∏o stworzenie miejsc, z którymi mieszkaƒ-
cy mogliby si´ uto˝samiç i poczuç „jak u siebie”: Ostrów Tumski mia∏ byç
ostojà polskoÊci.

Odbudowa Starego Miasta by∏a przedsi´wzi´ciem o du˝ym znaczeniu
propagandowym, na które nie szcz´dzono Êrodków i nak∏adu pracy.
W paêdzierniku 1953 r. rozpocz´to jà od trzech kamienic przy ul. Êw. Miko-
∏aja. W latach 1954–1958 oddawano do u˝ytku kolejne kamienice przy
Rynku; najwi´cej problemów wiàza∏o si´ z najbardziej zniszczonà, po∏udnio-
wà Êcianà placu, gdzie odbudowania wymaga∏y niemal wszystkie budyn-
ki. Na pl. Solnym zniszczona niemal w ca∏oÊci by∏a pierzeja zachodnia,
pozosta∏e wymaga∏y prac remontowanych i odbudowania pojedynczych
budynków. Ta w∏aÊnie pierzeja najlepiej chyba obrazuje metod´ odbu-
dowy wroc∏awskiego Starego Miasta – wg obowiàzujàcej ówczeÊnie
w Polsce doktryny konserwatorskiej, g∏oszonej przez Jana Zachwatowi-
cza, nale˝a∏o tereny staromiejskie zrekonstruowaç w ich historycznej
postaci, a Starówka warszawska stanowi∏a pod tym wzgl´dem idealny
wzorzec dla innych polskich miast. We Wroc∏awiu pojawi∏ si´ problem
dotyczàcy stylistyki, jakà nale˝a∏oby zastosowaç: rekonstrukcj´ stanu
z 1939 r. wykluczono przede wszystkim dlatego, ˝e styl z XIX i XX w. uwa-
˝any by∏ za „pruski”, a budowle z tego czasu – za bezwartoÊciowe.

PLANY I REALIZACJE Z LAT 1955–1956: 
MODERNIZACJA SOCREALIZMU

W 1954 r., kiedy rusza∏a budowa KDM, we wroc∏awskim Êrodowisku ar-
chitektonicznym toczy∏a si´ goràca dyskusja o zabudowie tzw. placu M∏o-
dzie˝owego, czyli odcinka ul. Âwidnickiej w bezpoÊrednim sàsiedztwie
Rynku. Podobnie jak na pl. T. KoÊciuszki, nie przewidywano tu rekon-
strukcji substancji zabytkowej, ale nale˝a∏o jednak nawiàzaç do staro-
miejskiej skali otoczenia. Prace ruszy∏y w 1955 r. Pomimo wykorzystania
prefabrykatów, które mia∏y skróciç czas budowy, a tak˝e mimo presti˝o-
wej lokalizacji, ostateczne zakoƒczenie prac przypad∏o na rok 1960 – wte-
dy to uruchomiono wszystkie lokale us∏ugowe. Architektura tego zespo∏u
sytuuje si´ mi´dzy socrealizmem a modernizmem.

Drugim, byç mo˝e wa˝niejszym dla wroc∏awskiego modernizmu
placem budowy by∏ rejon mi´dzy ulicami H. Ko∏∏àtaja, T. KoÊciuszki, Czystà
a Podwalem. W 1955 r. zespó∏ pod kier. Igora Tawryczewskiego przygo-
towa∏ koncepcj´, w której architektura planowanych pi´ciu gmachów
odznacza∏a si´ pewnà monumentalnoÊcià, charakterystycznà dla soc-
realizmu, natomiast urbanistyka by∏a niemal ca∏kowitym zaprzecze-
niem wytycznych guru polskiego socrealizmu w architekturze, Edwarda
Goldzamta.

W ciàgu kilku lat obowiàzywania doktryny socrealistycznej powsta∏o
we Wroc∏awiu kilkadziesiàt budynków, które Êwiadczà w wi´kszoÊci wy-
padków zarówno o kulturze ówczesnego projektowania, jak i o wysokiej
jakoÊci wykonawstwa i techniki budowlanej. Jednak, pomimo oficjalnych
deklaracji, ówczeÊni wroc∏awscy architekci nie podj´li walki o stworzenie
prawdziwie socrealistycznej architektury – zrealizowane obiekty dowo-
dzà, ˝e próbowano przede wszystkim znaleêç kompromis mi´dzy narzu-
conymi odgórnie wzorcami a lokalnymi potrzebami, korzystajàc przy tym
z koncepcji sprawdzonych w Polsce w latach 30. XX w., a tak˝e z urba-
nistycznych rozwiàzaƒ w duchu Karty Ateƒskiej (1933). Od Êmierci w mar-
cu 1953 r. Józefa Stalina zacz´∏a stopniowo post´powaç erozja dyktatury
proletariatu w jej najbardziej represyjnej postaci. Kilkuletnia walka o w∏a-
dz´, ale i zmian´ sposobu jej sprawowania (od jednoosobowej dyktatu-
ry w kierunku kierownictwa kolektywnego) spowodowa∏a obj´cie kie-
rownictwa KPZR przez reformatora Nikit´ Chruszczowa. Przemiany
w paƒstwach kontrolowanych przez Moskw´ najszybciej dokonywa∏y si´
na W´grzech i w Polsce.

Na fali tych przemian w dniach 26–28 marca 1956 r. zosta∏a zwo∏ana
w Warszawie Ogólnopolska Narada Architektów – jej g∏ównym celem
mia∏o byç podsumowanie koƒczàcego si´ w∏aÊnie okresu Planu 6-letniego.
Has∏o przewodnie: Architekci polscy wobec nowych masowych potrzeb

i zadaƒ w budownictwie sta∏o si´ pretekstem do jawnego zanegowania
za∏o˝eƒ socrealizmu. Krytyce poddana zosta∏a socrealistyczna urbanisty-
ka i jej regularne, geometryczne uk∏ady oraz obrze˝na zabudowa, zmora
XIX-wiecznych miast. Pot´pienie socrealizmu niemal automatycznie reha-
bilitowa∏o zakazane postawy i odrzucone koncepcje, a architekci zacz´li
wracaç do starych, przerwanych wàtków.

WROC¸AWSKA ARCHITEKTURA 
PO PRZE¸OMIE 1956 ROKU

Odci´cie si´ od socrealizmu wywo∏a∏o we Wroc∏awiu niemal natychmia-
stowà reakcj´ – gotowe ju˝ koncepcje (jak np. plan dla rejonu pl. PKWN
– ob. pl. Legionów) starano si´ w miar´ mo˝liwoÊci modyfikowaç,
a na deskach kreÊlarskich w szybkim tempie zacz´∏y powstawaç nowe
projekty. Na wzrost liczby zleceƒ mia∏ wp∏yw fakt, ˝e Wroc∏aw w 1956 r.
by∏ miastem z ogromnym deficytem mieszkaƒ, ze znacznym przyrostem
naturalnym (w 1955 – 27,8%) i z systematycznie rosnàcà liczbà mieszkaƒ-
ców (przewidywano, ˝e w latach 1960–1965 trzeba b´dzie wybudowaç
ok. 40 tys. izb). Konieczne by∏o przeprowadzenie szeroko zakrojonej ak-
cji remontowej, obejmujàcej wcià˝ nie odbudowane i zaniedbane budyn-
ki (z mieszkaniami zagrzybionymi, niezabezpieczonymi itd.). Przy tej oka-
zji zak∏adano równie˝, z powodu ograniczonych mo˝liwoÊci finansowych
i materia∏owych, tzw. Êmierç technicznà ponad 30 tys. izb (kilkaset takich
kamienic, z powodu drastycznego braku lokali mieszkalnych, w kolej-
nych latach przystosowano jednak do u˝ytkowania).

Od nowa nale˝a∏o zarówno zaprojektowaç du˝e osiedla mieszkanio-
we na odgruzowanych, kilkusethektarowych terenach na po∏udniu i za-
chodzie miasta, jak i uzupe∏niç zabudow´ na Starym MieÊcie i w Âród-
mieÊciu budynkami typu plombowego. W ciàgu nieca∏ego roku powsta-
∏o w „Miastoprojekcie” kilkanaÊcie takich projektów, zrywajàcych z soc-
realistycznym konserwatyzmem.

OSIEDLA MIESZKANIOWE WSM Z LAT 1956–1962

Do 1970 r. wszystkie wroc∏awskie osiedla wznoszono w obr´bie uzbrojo-
nych jeszcze przed II wojnà Êwiatowà terenów i wkomponowywano, z po-
wodów oszcz´dnoÊciowych, w istniejàcà poniemieckà siatk´ ulic. Widocz-
ny prymat tzw. mieszkaniówki nad innymi ga∏´ziami budownictwa mia∏
doÊç oczywiste przyczyny: wspólny dla wi´kszoÊci polskich miast niedo-
bór mieszkaƒ by∏ we Wroc∏awiu szczególnie dotkliwy z powodu zniszcze-
nia pod koniec wojny dwóch wielkich obszarów mieszkalnych – na po∏u-
dniu i zachodzie miasta.

Polityczna odwil˝ 1956 r. mia∏a bezpoÊredni wp∏yw na dzia∏alnoÊç ist-
niejàcych w ca∏ym kraju spó∏dzielni mieszkaniowych. Zaraz po wojnie
wznowi∏y one swojà aktywnoÊç, jednak za sprawà Planu 6-letniego, który
przewidywa∏ przede wszystkim rozwój przemys∏u, oraz utworzenia scen-
tralizowanego Zwiàzku Osiedli Robotniczych (ZOR) straci∏y mo˝liwoÊç
samodzielnego funkcjonowania – na poczàtku lat 50. za kwestie mieszka-
niowe odpowiada∏o tylko paƒstwo.

Na fali popaêdziernikowych przemian zwo∏any zosta∏ w grudniu 1956 r.
I Krajowy Zjazd Delegatów Spó∏dzielni Mieszkaniowych, podczas którego
restytuowano struktury i uroczyÊcie wznowiono dzia∏alnoÊç polskiej spó∏-
dzielczoÊci mieszkaniowej. Powo∏any wtedy Zwiàzek Spó∏dzielni Miesz-
kaniowych mia∏ byç niezale˝ny, finansowany ze sk∏adek cz∏onkowskich
i mia∏ reprezentowaç interesy wszystkich spó∏dzielców. W∏adys∏aw Gomu∏-
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ka, zdajàc sobie spraw´ z fatalnej sytuacji mieszkaniowej w kraju, po-
stanowi∏ uczyniç ze wspierania ruchu spó∏dzielczego jeden z wa˝nych
elementów tzw. nowej polityki mieszkaniowej. Lata 1957–1959 to okres,
kiedy w Polsce masowo powstawa∏y nowe spó∏dzielnie – potem tempo
to zacz´∏o maleç.

Wroc∏awska Spó∏dzielnia Mieszkaniowa (WSM) powsta∏a w 1946 r.
i by∏a pierwszà spó∏dzielnià na terenie ówczesnego woj. wroc∏awskiego.
W 1957 r. rozpocz´∏y si´ przygotowania do ca∏kowicie nowych inwestycji,
cz´Êciowo uzupe∏niajàcych odbudowanà zabudow´ przedwojennà.
Prace ruszy∏y w 1958 r. przy ul. K. Zetkin (dziÊ I. Daszyƒskiego), a potem
niemal równolegle w rejonie ulic ¸. Górnickiego i H. Sienkiewicza oraz
Sudeckiej i Jaworowej (osiedle WSM „Pod Jaworami”). Te trzy osiedla
WSM rozpocz´te w 1958 r. by∏y projektowane wg normatywu Pokój–
–Kuchnia (PK). W tych normatywach zaprojektowana zosta∏a równie˝
wi´ksza cz´Êç pl. PKWN i dlatego te˝ pod wzgl´dem metra˝u te mieszka-
nia sà zdecydowanie atrakcyjniejsze, ni˝ mieszkania w osiedlach realizo-
wanych po 1960 r.

KOLONIA WSM W REJONIE ULIC K. ZETKIN I S. JARACZA 
(OB. OSIEDLE IM. B. PRUSA)

By∏a to pierwsza inwestycja WSM po 1956 r. – nowe budynki, wznoszone
metodami tradycyjnymi, oddano do u˝ytku ju˝ w roku 1959. Trudno ten
zespó∏ nazwaç osiedlem – to w∏aÊciwie dwa wolno stojàce bloki mieszkal-
ne i dwa budynki typu plombowego. By∏y to jedne z pierwszych domów,
jakie powsta∏y we Wroc∏awiu zaraz po paêdziernikowej „odwil˝y”. W ko-
lejnych dekadach w bezpoÊrednim sàsiedztwie kolonii stan´∏y nowe bu-
dynki.

OSIEDLE WSM PRZY ULICACH ¸. GÓRNICKIEGO 
I H. SIENKIEWICZA

Osiedle w rejonie ulic ¸. Górnickiego, H. Sienkiewicza, M. Reja i Nowo-
wiejskiej jest pierwszà tego typu realizacjà w obr´bie ÂródmieÊcia, wÊród
g´stej XIX-wiecznej zabudowy – powsta∏o na miejscu zniszczonego
w czasie wojny kwarta∏u kamienic, na terenie o pow. 3 ha, odgruzowanym
w po∏owie lat 50. Dziewi´ç budynków mieszkalnych ukoƒczono i pod∏à-
czono do instalacji ciep∏owniczych w roku 1961.

Dzi´ki rozluênionej zabudowie w obr´bie ca∏ego zespo∏u znajduje si´
du˝o zieleni i terenów rekreacyjnych (trawniki, ˝ywop∏oty, krzewy, wyso-
kie drzewa, a tak˝e tor saneczkowy na górce z gruzów), b´dàcych izola-
cjà od ha∏asu ulicznego oraz oddzielajàcych od siebie poszczególne
budynki. Tym samym ca∏y zespó∏ stanowi swego rodzaju klin zieleni dla
ca∏ego rejonu – kameralna, niewysoka zabudowa zespo∏u optycznie roz-
g´szcza ten obszar miasta, zabudowany przede wszystkim wysokimi
kamienicami w uk∏adzie pierzejowym, poprawiajàc przy tym warunki
mieszkaniowe sàsiednich kwarta∏ów. Znakiem rozpoznawczym osiedla
jest jego architektura – siedem budynków wolno stojàcych i dwa bloki
o charakterze plombowym z przestronnymi mieszkaniami oraz jeden pa-
wilon prezentujà wysokà kultur´ projektowania i myÊlenia o przestrzeni
miejskiej, w której mieszkaƒcy i ich potrzeby sà tak samo wa˝ni jak han-
del czy us∏ugi.

OSIEDLE WSM „POD JAWORAMI”

Osiedle „Pod Jaworami” WSM zrealizowa∏a w obr´bie al. Jaworowej,
ul. Sudeckiej i al. Lipowej w dzielnicy Borek na po∏udniu Wroc∏awia. Prio-
rytetem przedsi´wzi´cia by∏o zachowanie istniejàcej zieleni oraz dostoso-
wanie si´ do skali sàsiedniej zabudowy willowej. Przy trzech ulicach po-
wsta∏o kilkanaÊcie budynków prezentujàcych szeÊç odmiennych rozwià-
zaƒ architektonicznych i przestrzennych. Po pó∏nocnej stronie al. Jaworo-
wej stan´∏y 4-kondygnacyjne bloki, zaÊ po przeciwnej stronie zlokalizo-
wano 2-kondygnacyjne budynki szeregowe. Przy ul. Sudeckiej powsta∏o
pi´ç punktowców o charakterystycznych pionowych os∏onach balkonów
i funkcjonalnie rozplanowanych, jasnych mieszkaniach.

Ukoƒczone w 1961 r. osiedle to przyk∏ad spó∏dzielczej inicjatywy, któ-
ra doprowadzi∏a do stworzenia kameralnej zabudowy o ciekawych, zró˝-
nicowanych formach w oprawie starej zieleni.

OSIEDLE „PLAC PKWN” – MI¢DZY SOCREALIZMEM 
A NOWOCZESNOÂCIÑ

Osiedle „Plac PKWN” zajmuje kilkanaÊcie hektarów wokó∏ ob. placu Legio-
nów, pomi´dzy pl. Muzealnym i ulicami J. Pi∏sudskiego, Grabiszyƒskà,
T́ czowà, I. Paw∏owa oraz Prostà. Prace projektowe nad zagospodarowa-
niem tego rozleg∏ego, odgruzowanego terenu w zachodniej cz´Êci centrum
miasta trwa∏y od 1954 do 1958 r. Po raz pierwszy we Wroc∏awiu zastoso-
wano przy realizacji tego osiedla technologi´ wielkoblokowà. Prze∏om
1956 r. spowodowa∏ wprowadzenie niewielkich, ale znaczàcych modyfi-
kacji w dotychczasowych planach – rejon placu PKWN (ob. pl. Legionów),
z racji bliskoÊci centrum i znaczenia tej okolicy dla ca∏ego miasta, by∏
obiektem zainteresowania w∏adz Wroc∏awia i prasy.

Pierwsze budynki przy samym placu, któremu nadano kszta∏t wyd∏u-
˝onego prostokàta, wznoszone by∏y jeszcze w technologii tradycyjnej,

w kolejnych stosowano ju˝ wielki blok, razem z wbudowanymi w´z∏ami
sanitarnymi i instalacyjnymi. Wprowadzono tak˝e bardzo ˝ywà, choç nie-
co kontrowersyjnà kolorystyk´: Êciany by∏y barwione na ˝ó∏to, fioletowo,
ciemnoró˝owo, zielono i b∏´kitno – przyszli lokatorzy mieli mieszkaç
nowoczeÊnie i kolorowo.

Nowo projektowany odcinek ul. K. Âwierczewskiego (ob. J. Pi∏sudskie-
go) zabudowano po wschodniej stronie czterema 5-kondygnacyjnymi
punktowcami w naprzemiennym uk∏adzie z parterowymi pawilonami.
Przy bocznych cichych ulicach stan´∏y powtarzalne, 5-kondygnacyjne
bloki o elewacjach urozmaiconych jedynie pionami klatek schodowych
oÊwietlonych luksferami. Jasne, przestronne mieszkania na planie kwa-
dratu sytuujà to osiedle poÊród najlepszych realizacji architektury miesz-
kaniowej w powojennym Wroc∏awiu.

W po∏owie lat 60., gdy osiedle by∏o ju˝ w∏aÊciwie ukoƒczone, brako-
wa∏o wcià˝ jednego elementu – dominanty w postaci wie˝owca, który
wzniesiono dopiero w latach 1970–1973. Pustà sàsiednià posesj´ zabudo-
wano dopiero w latach 90. XX w. 8-kondygnacyjnym biurowcem ASCO.

Osiedle „Plac PKWN” to kompromis mi´dzy tradycyjnà a nowoczes-
nà urbanistykà, mi´dzy wizjà nowego ÂródmieÊcia a zachowaniem jego
XIX-wiecznego uk∏adu, to równie˝ wypadkowa wielkomiejskich wizji i reali-
stycznego podejÊcia do zabudowy mieszkaniowej. To jedyne osiedle we
Wroc∏awiu, w którym zmodyfikowano zastany uk∏ad ulic w wyniku przebi-
cia nowej trasy i po∏àczenia dwóch placów, i pierwsze, w którym zastoso-
wano rozg´szczonà zabudow´ punktowà, skontrastowanà z wolno stojà-
cymi pawilonami, oraz u˝yto parterowych pawilonów jako ∏àczników dla
grzebieniowo usytuowanych budynków.

Pomimo ró˝nego rodzaju oszcz´dnoÊci (w stosunku do pierwotnych
za∏o˝eƒ) osiedle „Plac PKWN” mo˝na uznaç za ostatnie wroc∏awskie
osiedle, w którym tak starannie zaplanowano i zrealizowano zieleƒ i tereny
rekreacyjne, indywidualnie zaaran˝owano wn´trza sklepów (z malarstwem
Êciennym w∏àcznie) oraz zaoferowano przysz∏ym mieszkaƒcom ustawne,
jasne mieszkania.

W 1960 r. ruszy∏a wielka ofensywa budowlana na po∏udniu miasta,
a w po∏owie lat 60. placem budowy sta∏ si´ równie˝ zachód Wroc∏awia.
Przy tych wieloletnich inwestycjach, w obliczu koniecznoÊci oszcz´dza-
nia i Êcis∏ego trzymania si´ normatywów, a tak˝e wobec ciàgle du˝ego
deficytu mieszkaƒ, niemo˝liwe sta∏o si´ utrzymanie standardów mieszka-
niowych sprzed 1960 r. M∏odzi architekci musieli si´ dostosowaç do sytua-
cji, wys∏uchujàc przy tym apeli o rozsàdne projektowanie w duchu so-
cjalistycznym.

„GAJOWICE” – OSIEDLE PRÓB

Pod koniec 1956 r. w∏adze miasta zleci∏y trzem zespo∏om opracowanie
– w kilku wariantach – studium odbudowy tzw. dzielnicy po∏udniowej. Ten
niemal pusty, odgruzowany obszar o pow. ok. 320 ha mi´dzy nasypem
kolejowym od pó∏nocy, ul. J. Hallera (wówczas al. Przodowników Pracy)
od po∏udnia, ul. Grabiszyƒskà od zachodu i ul. Hubskà od wschodu, by∏
przed wojnà zabudowany zwartymi kwarta∏ami luksusowych kamienic,
b´dàc jednà z najbardziej reprezentacyjnych dzielnic Wroc∏awia. Ogrom-
nà wartoÊcià by∏o niemal pe∏ne zachowane uzbrojenie terenu – zarówno
brukowane nawierzchnie ulic, jak i ca∏a infrastruktura podziemna. Osta-
tecznie postanowiono podzieliç dzielnic´ po∏udniowà na trzy cz´Êci i za-
budowywaç je stopniowo. Najmniejszym zespo∏em by∏y „Huby I”, mi´dzy
Hubskà i Borowskà (ma∏e osiedle typu plombowego, z 4-kondygnacyjny-
mi blokami wstawianymi mi´dzy stare kamienice), wi´kszym – „Gajowi-
ce” dla 30 tysi´cy ludzi, budowane w latach 1959–1966 mi´dzy ul. Grabi-
szyƒskà a Kruczà, a najwi´kszym – osiedle „Wroc∏aw-Po∏udnie” dla 60 tysi´-
cy mieszkaƒców, rozpocz´te w 1964 r. i do dziÊ w∏aÊciwe nieukoƒczone.

W wyniku koniecznoÊci dostosowania nowej zabudowy do fragmen-
tów zachowanych przedwojennych pierzei i uk∏adu ulic osiedle „Gajowi-
ce” ma cz´Êciowo charakter plombowy, cz´Êciowo (przede wszystkim
w rejonie Grabiszyƒskiej, Oporowskiej, Stalowej i Grochowej) jest zakom-
ponowane swobodnie, z wolno stojàcymi wÊród zieleni blokami. Pla-
ny ca∏ego osiedla, a w∏aÊciwie nowej dzielnicy, opracowano w 1959 r.
(pierwsze szkice, jeszcze w stylistyce socrealistycznej, powsta∏y przed
1956 r.), a budowa ruszy∏a rok póêniej. Nowe bloki wkomponowano po-
mi´dzy starà zabudow´ w sposób cz´sto bardzo efektowny, a na pustych
placach wewnàtrz osiedla (ul. Grochowa, Jemio∏owa) stan´∏y 5-kondy-
gnacyjne bloki z a˝urowymi, pionowymi os∏onami balkonów i 3-pokojo-
wymi mieszkaniami z jasnà kuchnià. WysokoÊci budynków zwi´kszano
w miar´ zbli˝ania si´ do g∏ównej ulicy: przy Grabiszyƒskiej w naprzemien-
nym rytmie i w ró˝nych odleg∏oÊciach od ulicy rozmieszczono cztery
wysokie, 10-kondygnacyjne punktowce z nadbudówkami (mieszczàcymi
suszarnie) na dachach i z wyeksponowanà kratownicà konstrukcji. Bli˝ej
wiaduktu kolejowego (na rogu Grabiszyƒskiej i ˚elaznej) usytuowano
grup´ trzech wysokich, 11-kondygnacyjnych punktowców M. Kie∏czew-
skiej z efektownymi, ca∏kowicie przeszklonymi klatkami schodowymi.
Kolejne trzy punktowce, wg tego samego projektu, stan´∏y przy ul. Skwie-
rzyƒskiej. Jeden z nich otrzyma∏ tytu∏ „Mister Wroc∏awia 1964”.

Na Gajowicach wypróbowywano nowe technologie, które mia∏y przy-
Êpieszyç budow´ i obni˝yç jej koszty, a wp∏ywa∏y równie˝ na ostateczny
wyraz architektoniczny poszczególnych budynków. Stosowano technolo-
gi´ tradycyjnà, wielkoblokowà i wielkop∏ytowà, wprowadzono maksymal-
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nà typizacj´ i opracowano zbiór autorskich, gotowych elementów. Reali-
zacja Gajowic trwa∏a ponad szeÊç lat. W tym czasie pog∏´bi∏y si´ proble-
my z zaopatrzeniem w materia∏y budowlane (brakowa∏o zarówno alumi-
nium, szk∏a, terakoty, jak i stali), co prowadzi∏o do pewnego zubo˝enia
elewacji. Zaostrzanie normatywów negatywnie odbi∏o si´ na metra˝ach
mieszkaƒ i jakoÊci ich wykoƒczenia: w realizowanych w po∏owie lat 60.
tzw. ˝yletkowcach mi´dzy ul. Lubuskà a nasypem kolejowym przewa˝ajà
mieszkania ma∏e (ok. 30 m2), w których przez ciemnà kuchni´ wchodzi si´
do ciemnej ∏azienki. Nie uda∏o si´ na Gajowicach zrealizowaç ca∏ej planowa-
nej infrastruktury: powsta∏y szko∏y i przedszkola, niewielki, ale interesujàcy
formalnie pawilon handlowy z kawiarnià przy ul. Grabiszyƒskiej 126–130,
zabrak∏o natomiast du˝ego sklepu, jak równie˝ placówki kulturalnej.

„Gajowice” by∏y we Wroc∏awiu pierwszà próbà wcielenia na wi´kszà
skal´ idea∏ów Karty Ateƒskiej i zrealizowania swobodnie zakomponowa-
nego osiedla, z budynkami o ró˝nych wysokoÊciach, na wzór np. londyƒ-
skiego Roehampton. Po∏àczenie nowatorskich koncepcji z ograniczenia-
mi narzuconymi przez istniejàcà zabudow´ i siatk´ ulic doprowadzi∏o
do powstania nietypowego zlepka urbanistyki tradycyjnej i nowoczesnej.

„WROC¸AW-PO¸UDNIE” – BUDOWNICTWO 
PRZYK¸ADOWO OSZCZ¢DNE

Osiedle „Wroc∏aw-Po∏udnie”, po obu stronach ul. Powstaƒców Âlàskich,
ma prawie 200 ha powierzchni. Budowa kolejnych jednostek mieszkal-
nych osiedla trwa∏a do poczàtku lat 70. Cz´Êç A („Anna”), zorganizowa-
nà wokó∏ ul. T. Zieliƒskiego, zabudowano niskimi blokami 5-kondygnacyj-
nymi oraz 11-kondygnacyjnymi blokami usytuowanymi ukoÊnie, na osi
wschód–zachód, z ciemnymi klatkami schodowymi i trzema mieszkania-
mi dost´pnymi z ka˝dego pó∏pi´tra (tylko w skrajnych segmentach znaj-
dujà si´ kuchnie z niewielkim oknem – w pozosta∏ych mieszkaniach kuch-
nie majà tylko okienko podawcze, doÊwietlajàce pomieszczenie). W tej
cz´Êci „Wroc∏awia-Po∏udnie” znajduje si´ jeden pawilon (ul. Gwiaêdzista,
proj. T. Izbicki) oraz dwie szko∏y, zlokalizowane mi´dzy wysokimi blokami.
Cz´Êci B („Barbara”) i D („Dorota”) po wschodniej stronie ul. Powstaƒców
Âlàskich sk∏adajà si´ ze schematycznie ustawionych (w uk∏adach prosto-
pad∏ych i równoleg∏ych) bloków 5- i 11-pi´trowych oraz kilku pawilonów
handlowych (tzw. blaszaków), szko∏y przy ul. Trwa∏ej oraz przychodni
zdrowia. Zaletà tej cz´Êci „Wroc∏awia-Po∏udnie” sà zielone przestrzenie
mi´dzyblokowe, w latach 70. uzupe∏nione o elementy rzeêbiarskie, które
mia∏y urozmaiciç anonimowà architektur´. W ciàgu dekady, jaka min´∏a
od czasu og∏oszenia konkursu na zabudow´ „Po∏udnia”, kilkakrotnie zmie-
niano projekt centrum przy ul. Powstaƒców Âlàskich. Ostatecznie uda∏o
si´ wznieÊç jeden biurowiec – „Poltegor” (w 2006 rozebrany pod budow´
Sky Tower). Po wschodniej stronie ulicy zosta∏y zbudowane w latach 80.
wg projektu J. ¸owiƒskiego i W. Kamockiego trzy galeriowce o mocnych
wertykalnych akcentach wie˝ z windami i skali odpowiedniej dla tej loka-
lizacji.

„Wroc∏aw-Po∏udnie” jest najbardziej schematycznie zaprojektowanym
osiedlem Wroc∏awia, z mieszkaniami o niskim standardzie i wcià˝ nie-

kompletnà infrastrukturà. Pewne elementy tego zespo∏u wymagajà korek-
ty (co dobrze widaç na przyk∏adzie pawilonu „Rondo”, zastàpionego no-
wym budynkiem), natomiast trzeba pami´taç, ˝e zielone przestrzenie
mi´dzyblokowe to swoista rekompensata ma∏ych metra˝y, dlatego ka˝da
ingerencja w uk∏ad budynków mieszkalnych powinna byç przemyÊlana
i nie mo˝e prowadziç do obni˝enia standardu ˝ycia mieszkaƒców.

WROC¸AW-ZACHÓD – NIEJAKO W CIENIU

Za sprawà obrony Festung Breslau PrzedmieÊcie Miko∏ajskie w∏aÊciwie
przesta∏o istnieç – przed wojnà by∏a to g´sto zabudowana, uboga dziel-
nica czynszowych kamienic o bardzo wysokim zaludnieniu i niskim stan-
dardzie ˝ycia, z warsztatami i fabrykami w podwórzach albo w bezpoÊred-
nim sàsiedztwie budynków mieszkalnych. Po wojnie na zachód od cen-
trum ocala∏a jedynie siatka ulic oraz pojedyncze kamienice, kilka budynków
fabrycznych, szko∏y i schron na pl. Strzegomskim.

Szeroko zakrojona akcja odgruzowywania dzielnicy rozpocz´∏a si´
w po∏owie lat 50. i do 1960 r. teren zosta∏ oczyszczony i przygotowany
pod zabudow´. W planie rozbudowy miasta na lata 1961–1965 rejon za-
chodni, ma∏o jeszcze zagospodarowany, przeznaczono pod budow´ sa-
mowystarczalnej jednostki us∏ugowo-mieszkaniowej dla pracowników
przyleg∏ych zak∏adów przemys∏owych (PFM, M5, Archimedes), uzupe∏-
nionej us∏ugami o charakterze ogólnomiejskim (szko∏y zawodowe istnie-
jàce i projektowane, magazyny itp.) – intensywna budowa tego osiedla
przewidywana by∏a po 1965 r.

Zarówno z wytycznych do planów rozbudowy Wroc∏awia po 1960 r.,
jak i z liczby opracowaƒ projektowych wynika, ˝e to obszary po∏udniowe
uznano za priorytetowe, a zabudow´ cz´Êci zachodniej – za drugorz´d-
nà. W wypadku ul. Powstaƒców Âlàskich podkreÊlano jej wielkomiejski
charakter i potrzeb´ stworzenia tam centrum ca∏ej dzielnicy, z nowo-
czesnymi budynkami u˝ytecznoÊci publicznej. Tego typu wytycznych
nie by∏o dla ul. Legnickiej – prawdopodobnie dlatego, ˝e by∏a wtedy zwy-
k∏à drogà wylotowà, która prowadzi∏a w∏aÊciwie przez pola. Tereny na za-
chód od Starego Miasta, w porównaniu z tym, jak planowano „Wroc∏aw-
-Po∏udnie”, wydajà si´ byç rejonem drugiej kategorii.

W 1963 r. rozpocz´to wznoszenie pierwszych budynków wzd∏u˝
ul. Legnickiej (osiedle „Zachód I”). Po jej po∏udniowej stronie stan´∏y
cztery 9-kondygnacyjne bloki, usytuowane jeden za drugim, o monoton-
nych podzia∏ach elewacji, oraz trzy bloki 11-kondygnacyjne, przesuni´te
wzgl´dem siebie, o korytarzowym uk∏adzie wn´trza i ma∏ych mieszkaniach.
Natomiast po pó∏nocnej stronie ul. Legnickiej, w obr´bie ulic Rybackiej
i Inowroc∏awskiej, wzniesiono powtarzalne bloki 11- i 5-kondygnacyjne.
Jedynymi plastycznie interesujàcymi elementami, zrealizowanymi w ra-
mach pierwszej fazy zabudowy Szczepina, sà dwa parterowe pawilony
handlowo-us∏ugowe. W 1963 r. rozpocz´to równie˝ projektowanie osiedla
„Zachód II”.

Schematyczna zabudowa osiedla „Zachód I”, która zaprzepaÊci∏a mo˝-
liwoÊç stworzenia interesujàcego i efektownego przestrzennie wjazdu
w ul. Legnickà, doprowadzi∏a do powstania mi´dzy pl. 1 Maja (ob. pl. Jana

44. Widok z lotu ptaka – panorama osiedla Kozanów, 2005 (por.: zdj´cie na s. 18)
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Paw∏a II) a pierwszymi blokami martwego przedpola, ze Êlepymi szczyto-
wymi Êcianami kamienic przy ul. Drzewnej, chaotycznie rozrzuconymi,
tymczasowymi kioskami i samotnym biurowcem „Cuprum” (rozebranym
w 2015). Ten chaos musia∏ byç widoczny ju˝ w po∏owie lat 60. i prawdo-
podobnie dlatego, aby choç cz´Êciowo uratowaç tereny w pobli˝u cen-
trum, prace nad osiedlem „Zachód II” przekazano do „Miastoprojektu
Wroc∏aw”. Plan osiedla „Zachód II” powsta∏ w 1966 r., z niewielkimi mo-
dyfikacjami zaczà∏ byç realizowany od 1968 r. i objà∏ rejon na zachód
od ul. M∏odych Techników, mi´dzy ul. Legnickà i D∏ugà a wiaduktem ko-
lejowym. Osiedle ma zamkni´tà i logicznà kompozycj´: przy ul. Legnic-
kiej stan´∏y tzw. zdwojone punktowce, o symetrycznie zakomponowa-
nych elewacjach (z wejÊciem i pionem klatki schodowej na osi) i zwartych
bry∏ach, odznaczajàce si´, szczególnie w grupie, pewnà monumentalno-
Êcià. To w∏aÊnie przez takà skal´ architekt chcia∏ stworzyç iluzj´ ciàgu
„obronnych” wie˝, chroniàcych wewn´trznà, ni˝szà zabudow´, a tak˝e
nadaç samej ulicy nowoczesny, wielkomiejski wyraz – szczególnie do-
brze widaç to z daleka. Jednak takie rozwiàzanie, czyli wysokie bloki przy
ruchliwej ulicy, nie nale˝y do optymalnych, jeÊli chodzi o warunki miesz-
kaniowe. Dodatkowo architekt zastosowa∏ kilka elementów, które mia∏y
wizualnie uatrakcyjniç doÊç monotonne elewacje budynków: wn´trze
osiedla zabudowane jest przede wszystkim 5-kondygnacyjnymi usko-
kowcami ustawionymi wzd∏u˝ ulic, z elewacjami o spokojnej, jasnej kolo-
rystyce z ˝ó∏tymi akcentami balustrad balkonów i loggi. Optymalne odle-
g∏oÊci mi´dzy budynkami zapewni∏y cisz´ oraz du˝o miejsca dla drzew
i krzewów, a tak˝e dobre doÊwietlenie niewielkich, dwu- i trzypokojo-
wych mieszkaƒ. PoÊród tej niskiej zabudowy, mi´dzy ul. S. Czarnieckie-
go a Zachodnià, wzniesiono trzy 16-kondygnacyjne wie˝owce mieszkal-
ne, dominanty ca∏ego osiedla, a zarazem wa˝ne akcenty nie zrealizowa-
nego centrum handlowo-us∏ugowego (w latach 70. postawiono tam
tylko jeden du˝y pawilon). W latach 70. osiedle uzupe∏niono o szko∏y
i pawilony handlowe, a centralna cz´Êç, mi´dzy ul. S. Czarnieckiego
a Zachodnià, uzyska∏a jeszcze jeden wa˝ny akcent: za trzema wie˝owca-
mi, na dzia∏ce mi´dzy ul. M∏odych Techników a Inowroc∏awskà, rozpocz´-
to w 1978 r. budow´ koÊcio∏a pw. Chrystusa Króla.

Patrzàc dziÊ na zielone uliczki Szczepina i porównujàc je z po∏udnio-
wà cz´Êcià miasta, z dopiero dzisiaj zagospodarowywanym odcinkiem
ul. Powstaƒców Âlàskich i d∏ugimi blokami przy ul. T. Zieliƒskiego, mo˝na
zaryzykowaç stwierdzenie, ˝e pozostanie „w cieniu” okaza∏o si´ ostatecz-
nie dla osiedla korzystne.

NIEZREALIZOWANE OSIEDLE PRZY PL. S¸OWIA¡SKIM

W czasie, gdy rozpocz´∏a si´ budowa „Zachodu I”, w Miejskim Biurze
Projektów zacz´∏y si´ prace koncepcyjne nad zabudowà fragmentu dziel-
nicy O∏bin, w rejonie ul. JednoÊci Narodowej, S∏owiaƒskiej oraz Wzgórza
S∏owiaƒskiego (usypanego z gruzów). Ta cz´Êç miasta, g´sto zabudowa-
na czynszowymi kamienicami, w niewielkim stopniu ucierpia∏a w czasie
wojny – uzupe∏nianie luk w zabudowie oraz przebudowy wn´trz budyn-
ków zacz´to na poczàtku lat 50., a w latach 60. kontynuowano.

Realizacja tego osiedla mia∏a przypaÊç na drugà po∏ow´ lat 60.
– nie rozpocz´to jej prawdopodobnie z braku Êrodków. Teren zabudowa-
no dopiero w latach 80. wysokimi blokami, nieco monumentalnymi w wy-
razie i z wertykalnymi podzia∏ami: stworzone z nich zosta∏y pierzeje po-
przedzone prostokàtnymi dziedziƒcami i tym samym zamkni´to kwarta∏
kamienic w sposób bardzo tradycyjny. Po 2000 r. powsta∏y bloki o cha-
rakterze pierzejowym przy ul. S∏owiaƒskiej, a tak˝e w bezpoÊrednim
sàsiedztwie Wzgórza S∏owiaƒskiego, co doprowadzi∏o do uszczuplenia
terenów zielonych. Plan, który powsta∏ w latach 60., pozosta∏ tylko na pa-
pierze i by∏ prawdopodobnie jedynym, który przewidywa∏ zmian´ charak-
teru urbanistycznego pó∏nocnej cz´Êci miasta.

WROC¸AWSKIE OSIEDLA – NOWE W STARYM

Najwa˝niejsze wroc∏awskie osiedla ∏àczy jeden, bardzo wa˝ny czynnik
– wszystkie by∏y budowane w oparciu o przedwojennà siatk´ ulic
i z uwzgl´dnieniem zachowanej zabudowy. W ˝adnym innym polskim
mieÊcie nie spotkamy si´ z takà liczbà osiedli o charakterze plombowym
– bo te˝ ˝adne miasto, oprócz Warszawy, nie mia∏o tak zniszczonych
dzielnic mieszkalnych w Êcis∏ym ÊródmieÊciu. W stolicy, dysponujàcej
du˝o wi´kszymi Êrodkami, mo˝na by∏o sobie pozwoliç na wyburzanie
ca∏ych kwarta∏ów kamienic i ignorowanie brukowanych traktów, dlatego
marzenie o osiedlu podr´cznikowym, w ca∏oÊci zgodnym z Kartà Ateƒ-
skà, mog∏o si´ ziÊciç (jak chocia˝by „Za ˚elaznà Bramà”). We Wroc∏awiu,
gdzie ca∏y czas trzeba by∏o oszcz´dzaç i walczyç o ka˝dy wy˝szy ni˝ pi´ç
pi´ter budynek, architekci musieli zajmowaç si´ przede wszystkim nagi-
naniem nowego do starego. Najlepszym przyk∏adem takiego architekto-
nicznego palimpsestu sà wroc∏awskie „Gajowice”, uk∏adanka ró˝nych
elementów i kolejnych warstw, mniej lub bardziej p∏ynnego przenikania
si´ starych i nowych wàtków. Natomiast tam, gdzie chciano stworzyç
idealne nowoczesne osiedle, czyli „Wroc∏aw-Po∏udnie”, swobodna urba-
nistyka si´ nie sprawdzi∏a – stary porzàdek okaza∏ si´ zbyt silny, aby
go zupe∏nie przekreÊliç. By∏a to te˝ nauczka dla projektanta „Zachodu II”,
który w wi´kszym stopniu opar∏ nowà zabudow´ na siatce brukowa-
nych ulic.

Po 1970 r. na s∏abo zurbanizowanych obszarach w zachodniej cz´Êci
miasta zacz´∏y powstawaç du˝e osiedla z wielkiej p∏yty (Nowy Dwór, Gàdów,
Kozanów). Na niekorzyÊç tych zespo∏ów zadzia∏a∏y przede wszystkim
odgórne decyzje oszcz´dnoÊciowe, za sprawà których nie realizowano
zaplanowanej infrastruktury. Na tle osiedli z drugiej po∏owy lat 70. wyró˝-
niajà si´ Kuêniki, gdzie dzi´ki kameralnej skali powsta∏a czytelna, przy-
jazna mieszkaƒcom kompozycja przestrzenna, oraz osiedle „Przyjaêni
Polsko-Radzieckiej” (dziÊ „Przyjaêni”) z koncentrycznie zgrupowanymi
budynkami o zró˝nicowanej wysokoÊci. Jednym z niewielu wartych
wspomnienia obiektów u˝ytecznoÊci publicznej jest niewàtpliwie „Dol-
med” – nowoczesne, w pe∏ni skomputeryzowane centrum medyczne przy
ul. Legnickiej (proj. A. i J. Tarnawscy).

Koniec lat 70. i poczàtek 80. to okres, kiedy w∏adza zezwoli∏a na wy-
budowanie kilku Êwiàtyƒ, szczególnie potrzebnych na du˝ych osiedlach.
I w∏aÊnie te koÊcio∏y z elementami rzeêbiarskimi, pe∏ne ekspresji, sà naj-
ciekawszymi wroc∏awskimi realizacjami tego czasu. Natomiast echa post-
modernizmu zauwa˝yç mo˝na w ówczesnym odkrywaniu na nowo
ÂródmieÊcia i wznoszeniu tam od po∏owy lat 80. (i jeszcze w latach 90.)
budynków wype∏niajàcych luki w zabudowie i scalajàcych wcià˝ jeszcze
nie odbudowane miasto.

Rafa∏ Eysymontt

BROCHÓW

Brochów, wzmiankowany w 1193 r., nale˝a∏ do klasztoru Kanoników
Regularnych NMP na Piasku483. WieÊ pozostawa∏a w∏asnoÊcià opactwa
Augustianów a˝ do sekularyzacji w roku 1810. W 1414 r. splàdrowa∏
Brochów Henryk IX, ksià˝´ chojnowski, lubiƒski i o∏awski, a w 1428 r. za-
j´li go i spalili husyci484. W po∏owie XV w. by∏ jednà z mniejszych wsi
w okolicach Wroc∏awia, ale wielkoÊcià czynszu przewy˝sza∏ np. sàsiednià
wieÊ Buchta, która póêniej zanik∏a.

Na mapie okolic Wroc∏awia z 1751 oraz na mapie Brochowa z ok. 1741,
sporzàdzonej przez F.B. Wernera, widoczne jest nawsie ze stawem (charak-
terystyczne dla podwroc∏awskich wsi ulicowo-placowych) oraz zak∏adane
na prostokàtnym rzucie siedliska, z trzema budynkami okalajàcymi otwar-
te do ulicy podwórze.

Najwa˝niejsze inwestycje nowo˝ytne powsta∏y w latach 1727–1735,
kiedy to opat klasztoru NMP na Piasku Siegismund Passonius wybu-
dowa∏ we wsi swojà nowà siedzib´, po∏o˝onà na po∏udniowy zachód
od centralnego placu485. Przy pa∏acu za∏o˝ono ogród w stylu francuskim,
z rzeêbami i du˝à oran˝erià, z czasem przekszta∏cony w park barokowy,
usytuowany na osi wschód–zachód. Na poczàtku XIX w. zmieniono jego
orientacj´ na pó∏noc–po∏udnie. Pierwsze za∏o˝enie prezentowa∏o typ
ogrodu ze strzy˝onymi parterami boskietów, drugie, w cz´Êci bli˝szej pa-
∏acu, by∏o ogrodem typu kwaterowego, zaÊ wzd∏u˝ granicy zachodniej
o swobodnej kompozycji typu romantycznego. Na poczàtku XX w. ogród
zosta∏ przekszta∏cony przez architekta Alberta Graua w duchu moder-
nistycznego neoromantyzmu486.

W po∏owie XVIII w. Brochów prze˝y∏ epizod zdrojowy. W 1742 r. Fryde-
ryk Wielki na wieÊç, ˝e we wsi Brockau k. Wroc∏awia znajdujà si´ s∏one
êród∏a, wys∏a∏ tam komisarza von Hattorffa. W swoim sprawozdaniu z wi-
zyty na Âlàsku wspomina on tylko o dwóch miejscach po dawnych êró-
d∏ach: ∏àce pra∏ata oraz placu obok karczmy, gdzie znalaz∏ wod´ bia∏à

i m´tnà, podobnà w smaku do wody z Halle487. Poszukiwania wznowiono
w 1912 r., jednak˝e znalezione wówczas zasoby wody trzeciorz´dowej
okaza∏y si´ zbyt ubogie488.

Urbarz Brochowa z 19 marca 1787 r. wymienia obowiàzujàce we wsi
prawa klasztoru: prawo sàdowe, prawo polowania, t∏oczenia wina i warze-
nia piwa oraz hodowli owiec. Brochowscy dzier˝awcy podzieleni byli
na cztery klasy. Ka˝dy z mieszkaƒców mia∏ okreÊlone obowiàzki wobec
majàtku. Tak wi´c wolni rolnicy, w zale˝noÊci od wielkoÊci swojej roli, mu-
sieli oraç cz´Êç roli paƒskiej i dostarczaç okreÊlonà iloÊç drewna, chrustu
oraz materia∏ów budowlanych. Pozostali musieli pracowaç na rzecz pana
przy zbo˝u i sianie. Prace przy drogach i rowach oraz nocna stra˝ nale-
˝a∏y do obowiàzków wszystkich mieszkaƒców wsi. Obcià˝enia te znios∏o
dopiero nowe prawo z lat 1848–1850.

Po sekularyzacji w 1810 r. dominium brochowskie przesz∏o poczàtko-
wo w r´ce pani Kuh, od której w 1823 r. dobra naby∏ Franz Walter. Prze-
kazanie dóbr poprzedzi∏o sporzàdzenie mapy, której „tryplikat” zachowa∏
si´ w zbiorach Archiwum Paƒstwowego we Wroc∏awiu. Mapa ta pokazu-
je zmieniony w stosunku do mapy Wernera uk∏ad parku, lecz w zasadzie
ten sam zarys wsi i gospodarstw. Do lat 60. XIX w. na polach brochow-
skich uprawiano czerwieƒ farbiarskà, potem cykori´ i buraki cukrowe.
Na poczàtku XIX w. we wsi utworzono cmentarz, z czasem przekszta∏co-
ny w park. S´dzià so∏tysim by∏ ówczesny w∏aÊciciel so∏ectwa489.

W 1830 r. w opisie statystycznym Âlàska wieÊ Brochów opisano w na-
st´pujàcy sposób: Majàtek wydzier˝awiony kupcowi Kuhowi [...], wieÊ

ma 40 domów, zamek i folwark, wolne so∏ectwo, 351 mieszkaƒców, w tym
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173 katolików [...] na miejscu cmentarz ewangelicki i szko∏a ewangelicka,

nauczyciel [...] wiatrak490. Wiatrak ten sta∏ do 1885 r. na Tschanscher

Schulsteg, na wschód od Brochowa. MiejscowoÊç nie posiada∏a jeszcze
wtedy koÊcio∏a, na msz´ udawano si´ do oddalonego o 3/4 mili (ok. 5,5 km)
Wroc∏awia. W opisie J.G. Kniego z 1845 r. nowà instytucjà by∏a poczta,
wieÊ mia∏a 46 domów, nastàpi∏ wzrost liczby mieszkaƒców do 399.
W 1873 r. Brochów z 1046 morgami ziemi by∏ w∏asnoÊcià wielkoÊci Kobie-
rzyc (1042 morgi), ale znacznie wi´kszà od Kar∏owic (547 mórg) i Âwi´tej
Katarzyny (785 mórg).

Nowy etap w rozwoju Brochowa nastàpi∏ wraz z budowà linii kolejowej,
odcià˝ajàcej w´ze∏ wroc∏awski. Na wschód od miejscowoÊci, w miejscu
zetkni´cia si´ dawnej linii górnoÊlàskiej z nowà obwodnicà kolejowà
Wroc∏awia, powsta∏ wtedy wielki dworzec manewrowy. Prace nad budo-
wà torowiska rozpocz´to w 1893 r., naprawiajàc jednoczeÊnie nawierzch-
ni´ ulic. Lokalny dworzec zosta∏ oddany do u˝ytku 1 kwietnia 1896 r.491

Niezb´dni dla obs∏ugi w´z∏a kolejowego robotnicy oraz Êredni i wy˝si
urz´dnicy stworzyli nowe centrum osadnicze w Brochowie, a nast´pnie
na po∏udnie od niego, nieopodal Bieƒkowic.

Zmiana osady s∏u˝ebnej wobec dawnego majàtku dworskiego w nie-
zale˝ne osiedle mieszkaniowe odbywa∏a si´ w kilku etapach. Jednym
z pierwszych by∏o wznoszenie zabudowy czynszowej na wschód od daw-
nej wsi oraz kolejowych budynków mieszkalnych pomi´dzy dworcem
a równoleg∏à do torów Breslauer Strasse (ob. ul. I. MoÊcickiego). Nast´p-
nym by∏a budowa od 1896 r. kolejowego osiedla typu spó∏dzielczego
na terenie mi´dzy dawnà wsià a w´z∏em kolejowym (na po∏udnie od
ob. ul. Chiƒskiej). Cz´Êciowe zahamowanie tego procesu mia∏o miejsce
po wydaniu w 1905 r. nowych przepisów budowlanych dla terenów
wiejskich, do których zalicza∏ si´ w tym czasie Brochów.

W latach 1905–1908 naczelnik gminy Brochów prowadzi∏ korespon-
dencj´ z nadprezydentem Prowincji dotyczàcà mo˝liwoÊci odstàpienia
od nowych przepisów budowlanych492. Przepisy z 1905 r. dla Regierungs-

bezirk Breslau w warunkach terenu p∏askiego okreÊla∏y maksymalnà
wysokoÊç zabudowy na trzy pi´tra, podczas gdy wczeÊniej wznoszona
zabudowa – zarówno czynszowa, jak i osiedla kolejarskiego – by∏a wy˝-
sza. Naczelnik Brochowa si´ga∏ do argumentów ekonomicznych (ma∏e
mo˝liwoÊci finansowe pracowników kolejowych), higienicznych (wysoki
poziom higieny i niska ÊmiertelnoÊç w gminie) i socjalnych (Êcis∏e zwiàzki
∏àczàce zwartà grup´ zawodowà pozwalajà na wi´kszà intensywnoÊç za-
budowy). W rezultacie nadprezydent Zeidlitz stwierdzi∏, ˝e dobry stan ka-
nalizacji i ch´ç utrzymywania niskich czynszów pozwala na wyznaczenie
w centrum Brochowa strefy zabudowy 4-kondygnacyjnej, która nast´pnie
w sposób ∏agodny mia∏a przechodziç do strefy 2-kondygnacyjnej.

Jednym z najwa˝niejszych czynników wp∏ywajàcych na kszta∏t zabu-
dowy osiedla by∏o za∏o˝one w 1896 r. Brochowskie Towarzystwo Oszcz´d-

noÊciowo-Budowlane493. Trzon zarzàdu Towarzystwa stanowili maszyniÊci
kolejowi. Jego celem by∏a budowa i zarzàdzanie domami, wynajmowa-
nie i sprzeda˝ mieszkaƒ cz∏onkom Towarzystwa, w∏adzom paƒstwowym
i zwiàzkom gminnym, przyjmowanie i zarzàdzanie oszcz´dnoÊciami
cz∏onków. Âcis∏e regu∏y finansowe dotyczàce op∏at i sprzeda˝y mieszkaƒ
powodowa∏y znaczne obni˝enie czynszów poprzez likwidacj´ spekulacji.
W ciàgu dwudziestu lat (do roku 1916) wzniesiono 617 mieszkaƒ w 46 do-
mach, przy czym najwi´cej w pierwszych dwu latach. W latach 1905–1906
powsta∏o 60 mieszkaƒ w 4 domach, w latach 1908–1909 82 mieszkania
w 5 domach, w 1913 r. 19 mieszkaƒ w 2 domach, a w 1914 r. 57 miesz-
kaƒ w 5 domach. Poza mieszkaniami Towarzystwo wznios∏o budynek
rzeêni ze sklepem, lodowni´, piekarni´ ze sklepem, gospod´, budynek
z pokojami goÊcinnymi i kr´gielni´. Obserwujàc architektur´ budynków
osiedla zauwa˝a si´ ewolucj´ od cz´Êciowo szachulcowej zabudowy
typu przyfabrycznego, poprzez budynki w typie kamienic secesyjnych,
a˝ po pojawienie si´ ok. 1914 r. modernistycznych „miejskich willi”. Pomi-
mo ograniczonych z za∏o˝enia kosztów budowy budynki wznoszone
przez Towarzystwo robià wra˝enie solidnych i dobrze wykonanych.

Drugà wa˝nà inicjatywà budowlanà by∏o Brochowskie Towarzystwo
Budowy Domów Jednorodzinnych (Brockauer Einfamilienhaus Bau-

geselschaft), które wznosi∏o „pod klucz” domy na terenie ciàgnàcym si´
wzd∏u˝ ob. ul. Koreaƒskiej do parku Ludowego. Towarzystwo to sprzeda-
wa∏o domy wolno stojàce 3-, 4- i 5-pokojowe oraz bliêniacze. Ceny by∏y
dostosowane do mo˝liwoÊci finansowych przysz∏ych mieszkaƒców
– wÊród mieszkaƒców znajdowali si´ maszyniÊci kolejowi, palacze, kon-
duktorzy, rachmistrze i in˝ynierowie. Zabudowa by∏a planowana od po-
czàtku w dwu liniach – wzd∏u˝ ulicy i w g∏´bi dzia∏ki, co znacznie obni˝a-
∏o koszty inwestycji. Pó∏nocna, wczeÊniej zabudowana cz´Êç osiedla re-
prezentuje formy modernistyczne w typie Landhaus; pozosta∏a, powsta∏a
ju˝ w latach 30. XX w., uproszczona, realizowana bez detalu, wprowadza
funkcjonalistyczne formy zabudowy. Najwa˝niejsze inwestycje i inicjatywy
urbanistyczne pierwszego dziesi´ciolecia XX w. na Brochowie to494:

– w 1902 r. – nowa szko∏a, nowe bruki, powstanie Towarzystwa 
Upi´kszania i zwiàzane z tym za∏o˝enie parku Ludowego, 
trzech skwerów oraz obsadzanie alei drzewami;

– w 1903 r. – obliczane na 13 000 mieszkaƒców wodociàgi 
i kanalizacja wraz z wie˝à wodnà, która sta∏a si´ architektonicznym 
symbolem osiedla495;

– w 1908 r. – projekty dla Brochowa przygotowane przez pracowni´ 
Meltzera i Kreutza; neorenesansowy „ratusz” (arch. Ernest Deneke 
z Berlina) – siedziba w∏adz gminy496;

– w 1910 r. – utworzenie stanowiska gminnego ogrodnika;
– w 1911 r. – koÊció∏ ewangelicki w stylu neorenesansu 

(niezachowany);

45. Plan za∏o˝enia dworskiego w Brochowie, 1744
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– w 1910–1911 – koÊció∏ katolicki w stylu neoromaƒskim 
(proj. F.O. Hoßfeld)497;

– rozbudowa kanalizacji oraz udzia∏ we Wschodnioniemieckiej 
Wystawie Przemys∏owej w Poznaniu (wystawiono m.in. widoki 
ratusza, obu koÊcio∏ów, a tak˝e plany zabudowy Brochowa, 
które uwa˝ano za wzorcowe498).

Komunikacj´ Brochowa z Wroc∏awiem zapewnia∏ – poza po∏àczeniami
kolejowymi – elektryczny trolejbus. Z instytucji publicznych funkcjonowa-
∏y na osiedlu ∏aênie, stra˝ po˝arna, place sportowe i gospody – do dziÊ
zachowa∏a si´ jedynie apteka. Przed 1911 r. o rozwoju Brochowa pisano:
Ta szybko rosnàca i nieposiadajàca kapita∏u spo∏ecznoÊç wyznacza sobie

w najbli˝szym czasie nast´pujàce zadania: poprawa zaopatrzenia w wod´,

wybrukowanie ulic, za∏o˝enie oÊwietlenia, nowe zespo∏y szkolne, koÊcio-

∏y, a tak˝e uzyskanie dobrego po∏àczenia z wielkim miastem, co ∏àczy si´

w sposób nieunikniony z wojnà interesów mi´dzy starà miejscowà spo-

∏ecznoÊcià a nowo osiad∏ymi obywatelami, mi´dzy gminà a w∏asnoÊcià

prywatnà, przedsi´biorcami, […], mi´dzy miastem, przedmieÊciem a wsià.

Tak wi´c dzieje tego m∏odego miejsca sà bardziej pouczajàce ni˝ dzieje

wielu ma∏ych miasteczek [...]499.
Wybuch I wojny Êwiatowej pokrzy˝owa∏ plany rozszerzenia osiedla pa-

sem si´gajàcym a˝ do Bieƒkowic. W 1920 r. w centrum miejscowoÊci
obowiàzywa∏a zabudowa zwarta o wysokoÊci od 17 do 20 m (II strefa
budowlana), co odpowiada∏o pi´ciu kondygnacjom w budynku przednim
i czterem w budynku tylnym. Obszar tej zabudowy zosta∏ wyznaczony
linià biegnàcà wzd∏u˝ nast´pujàcych wspó∏czesnych ulic: od po∏udnia
– 3-go Maja, od wschodu – Koreaƒskà, od pó∏nocnego wschodu
– I. MoÊcickiego, a od zachodu Warszawskà, Semaforowà i Wietnamskà.
W strefie wzd∏u˝ ul. Koreaƒskiej i w wàskim pasie na zachód od niej pro-
jektowano zabudow´ typu otwartego o wysokoÊci 13 m, co odpowiada∏o
dwóm kondygnacjom z poddaszem, a w pozosta∏ej cz´Êci osiedla zabu-
dow´ o wysokoÊci od 12 do 18 m, to znaczy czterech kondygnacji.

W tym czasie powsta∏ te˝ szeroko komentowany projekt Ernsta Maya,
przewidujàcy budow´ osiedla w typie miasta-ogrodu w trójkàcie mi´dzy
rozwidlajàcymi si´ torami kolejowymi (na zachód od ul. I. MoÊcickiego),
które jednoczeÊnie wpisywa∏o si´ w uk∏ad dawnych dróg. Osiedle wzno-
szone by∏o w dwu fazach – budynki powsta∏e we wczesnych latach 20.
utrzymane by∏y w stylistyce ekspresjonistycznej i mia∏y elewacje z deko-
racyjnymi plakietami z przedstawieniami odnoszàcymi si´ do transportu
i kolei500, natomiast budynki wznoszone pod koniec lat 30. reprezentowa-
∏y charakterystyczne dla tego okresu uproszczone formy funkcjonalistycz-
ne. Do 1945 r. osiedle zosta∏o zrealizowane tylko w niewielkim fragmencie,
zaÊ w czasie walk o Wroc∏aw w 1945 r. cz´Êç budynków uleg∏a zniszczeniu.

46. Widok za∏o˝enia dworskiego w Brochowie, 1740–1756

Jeszcze w latach 40. XX w. powsta∏a zabudowa osiedlowa ob. pl. Mon-
golskiego, zdominowana przez formy uproszczone, charakterystyczne
dla architektury III Rzeszy.

W trakcie obl´˝enia Wroc∏awia zniszczeniu uleg∏a spora cz´Êç Bro-
chowa, przede wszystkim zwartej zabudowy czynszowej: zachodnia pie-
rzeja ob. ul. Leonarda da Vinci od ul. Pionierów do ul. Warszawskiej, blok
zabudowy mi´dzy ulicami Semaforowa–Afgaƒska–Pakistaƒska, zabudowa
ul. Japoƒskiej, zabudowa czynszowa po zachodniej stronie ul. I. MoÊcic-
kiego powy˝ej nr 31, pa∏ac brochowski, zabudowa po wschodniej stronie
ul. Pakistaƒskiej i koÊció∏ ewangelicki. Utrata tego ostatniego elementu
zatar∏a wa˝nà kompozycyjnie oÊ urbanistycznà – zamkni´cie pionowym
akcentem ul. Leonarda da Vinci.

W 1951 r. Brochów zosta∏ w∏àczony w obszar administracyjny Wroc∏a-
wia, stajàc si´ cz´Êcià dzielnicy Krzyki. Sporà cz´Êç uszkodzonej zabudo-
wy rozebrano, m.in. koÊció∏ ewangelicki i oba pa∏ace – brochowski i bieƒ-
kowicki. Pomimo to zespó∏ osiedli Brochów–Bieƒkowice posiada do dzisiaj
okreÊlone wartoÊci historyczne: Êwietnie czytelny dawny uk∏ad komunika-
cyjny, nawsie, zespó∏ zieleni parku dworskiego i parku osiedla willowego
oraz majàce du˝e wartoÊci poznawcze modelowe osiedla mieszkaniowe,
dokumentujàce ró˝ne fazy rozwoju mieszkalnictwa zbiorowego i indywidu-
alnego. Obecnie osiedle jest obszarem intensywnego rozwoju budow-
nictwa mieszkaniowego, szczególnie w cz´Êci zachodniej. Najwi´kszà
powojennà inwestycjà jest powsta∏y w 1976 r. w budynku dawnej szko∏y
szpital, poszerzony w 1994 r. o nowe skrzyd∏o przy ul. Bieg∏ej.

LudnoÊç Brochowa w latach 1895–1938

W 2. po∏owie lat 30. XX w. za wielkie osiàgni´cie Brochowa uznano
budow´ basenu na terenie dawnej szkó∏ki drzewnej. 1 czerwca 1939 r.
brochowskie miasto-ogród otrzyma∏o prawa miejskie i w∏asny herb – w gór-
nej cz´Êci tarczy inicja∏y „MAR” (opactwa na Piasku), w dolnej emblemat
kolei.
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ona ok. 65 km, a z Legnicy do drugiego dworu ksià˝´cego, w Rokitnicy,
by∏o ju˝ zaledwie 15 km, tak jak z Wroc∏awia do LeÊnicy. Na uwag´ zas∏u-
gujà, niewykorzystane dotychczas pod tym kàtem krytycznie, dwa falsy-
fikaty lubiàskie z prze∏omu XIII i XIV w. oraz XIV w., opatrzone datami
3 i 26 czerwca 1202 r.514 W obu tych dokumentach rzekomy wystawca,
Henryk Brodaty, zatwierdza posiad∏oÊci nadane szarym mnichom przez
jego ojca, fundatora opactwa. JednoczeÊnie zaznacza, ˝e poniewa˝
w ˝aden sposób nie mo˝e wyrzec si´ terytorium leÊnickiego z powodu
swoich cz´stych podró˝y z Legnicy do Wroc∏awia i z powrotem, jako za-
doÊç uczynienie daje cystersom inne, imiennie wymienione dobra. Powo-
dem fa∏szerstwa by∏a m.in. ch´ç udokumentowania rzekomo dawnej
metryki darowizny, która mia∏a stanowiç rekompensat´ za niespe∏nione
dà˝enia klasztoru do pozyskania po∏o˝onego w pobli˝u w∏oÊci opactwa
lubiàskiego territorium Lesnicensis, a wi´c LeÊnicy z najbli˝szym leÊnym
obszarem z nià zwiàzanym. Natomiast informacj´ o specjalnym przezna-
czeniu owego terytorium, zarezerwowanego wy∏àcznie na u˝ytek w∏adcy
w zwiàzku z cz´stymi jego podró˝ami mi´dzy dwoma najwa˝niejszymi
oÊrodkami paƒstwa Henryka Brodatego, uznaç mo˝na za wiarygodnà,
znanà najpewniej z tradycji klasztornej.

Intensywnie zalesiony obszar w zapleczu dworu leÊnickiego, ciàgnàcy
si´ od zbiegu Odry i LeÊnej-Bystrzycy na pó∏nocy przez przesz∏o 20 km
ku po∏udniowi, wzd∏u˝ lewego brzegu tej ostatniej rzeki, by∏ znakomi-
tym, po∏o˝onym najbli˝ej Wroc∏awia terenem polowaƒ przebywajàcego
w LeÊnicy ksi´cia i jego dworu. Nic wi´c dziwnego, ˝e przynajmniej
do po∏owy XIII w. panujàcy nie prowadzili i nie popierali na tym terytorium
akcji kolonizacyjnych. Nazwa zaginionej dziÊ wioski Thiergarten („Zwie-
rzyniec”), le˝àcej nad LeÊnà-Bystrzycà na po∏udnie od LeÊnicy, poÊwiad-
czona w po∏owie XIV w., mówi nam najpewniej o miejscu, gdzie niegdyÊ
trzymano dzikà zwierzyn´.

Dwór w LeÊnicy za panowania nast´pców Henryka Brodatego stosun-
kowo nied∏ugo zachowa∏ swój rezydencjonalny charakter. W LeÊnicy za-
trzymywa∏ si´ podczas swego krótkiego panowania Henryk II. W∏adca ten
wystawi∏ tam w 1240 r. dokument zezwalajàcy klasztorowi w Trzebnicy
na osadzanie Niemców w swoich posiad∏oÊciach515. Zapewne w pierw-
szym okresie swych samodzielnych rzàdów Boles∏aw ¸ysy Rogatka u˝yt-
kowa∏ dwór leÊnicki jako jednà ze swych siedzib wiejskich. Wbrew obser-
wacjom K. Modzelewskiego, który uwa˝a, ˝e dwory ksià˝´ce nie by∏y
miejscem odbywania wieców, m∏ody w∏adca zwo∏a∏ do LeÊnicy to zgro-
madzenie. Âwiadczy o tym wystawiony przez niego 29 kwietnia 1247 r.
dokument in colloquio quod habitum est in Lesnicz, w którym oddali∏
skargi braci Seces∏awa i Witos∏awa w sprawie bezprawnego posiadania
przez klasztor henrykowski dziedzictwa Bobolice516. O czynnej wówczas
siedzibie ksià˝´cej w LeÊnicy mówi∏by te˝ fakt, ˝e pojawiajàcy si´ po raz
pierwszy w latach 1245–1250 miejscowy proboszcz Konrad Dirscouic by∏
osobà znaczàcà w kr´gu urz´dników dworu ksià˝´cego, piastujàcà rów-
nie˝ koÊcielne godnoÊci kanonika lubuskiego i wroc∏awskiego517.

Nie ma natomiast ˝adnych Êladów w êród∏ach, ˝e we dworze leÊnickim
przebywa∏ ze swym orszakiem Henryk III, który od 1249 r. w∏ada∏ ksi´stwem
wroc∏awskim. Podobnie jego syn Henryk IV nie wystawi∏ w LeÊnicy ˝ad-
nego dokumentu. Dwór leÊnicki bowiem, od momentu podzia∏u dzielnicy
Êlàskiej po∏o˝ony przy samej granicy z ksi´stwem legnickim, nie by∏
dla swych panów miejscem bezpiecznym. W 1277 r. przeszed∏ wreszcie
do ràk ksi´cia legnickiego. Natomiast po ósme dziesi´ciolecie XIII w.518,
zarzàdzany przez klucznika ksià˝´cego, pe∏ni∏ funkcje gospodarcze, sta-
nowiàc oÊrodek domeny panujàcego. By∏ miejscem, do którego dostar-
czano daniny p∏odów rolnych. Takà rol´ ekonomicznà odgrywa∏a kuria
w LeÊnicy ju˝ za czasów Brodatego.

Wiejskie dwory ksià˝´ce i ich znaczenie jako oÊrodków maj´tnoÊci
monarszych, uchwytne na Âlàsku od pierwszych dziesi´cioleci XIII w.,
poczàtkami swymi, jak si´ wydaje, mog∏y si´gaç czasów nieco dawniej-
szych. Istniejà przes∏anki pozwalajàce mniemaç, ˝e dwór w LeÊnicy zo-
sta∏ za∏o˝ony wczeÊniej i by∏ czynny ju˝ za czasów ojca Henryka Broda-
tego. Wspomniane dwa falsyfikaty lubiàskie przekazujà poÊrednio wiado-
moÊç na ten temat, którà mo˝na uznaç za wiarygodnà, poniewa˝ nie wià-

Marta M∏ynarska-Kaletynowa, Rafa∏ Eysymontt

LEÂNICA JAKO PRZYK¸AD
PODWROC¸AWSKIEGO MIASTECZKA

LEÂNICA W ÂREDNIOWIECZU

LeÊnica to w XII/XIII w. siedziba dworu ksià˝´cego, a nast´pnie ma∏e osie-
dle miejskie, w XIX w. pozbawione praw miejskich, w 1928 r. w∏àczone
w obr´b aglomeracji wroc∏awskiej. Oddalona o ok. 15 km na zachód
od centrum dawnego, Êredniowiecznego Wroc∏awia, po∏o˝ona jest na le-
wym brzegu Bystrzycy (w odleg∏oÊci ok. 7 km od ujÊcia jej do Odry),
do koƒca XV w. wymieniana by∏a w êród∏ach jako „LeÊnica”, „LeÊna”.
Stàd te˝ mo˝na ustaliç z ca∏à pewnoÊcià, ˝e nazwa miejscowa „LeÊnica”
zosta∏a przej´ta od toponimu cieku o tym samym brzmieniu. Etymologia
obu tych nazw, rzecznej i osadniczej, zwiàzana jest z krajobrazem leÊnym,
charakterystycznym dla terenów po∏o˝onych w wid∏ach Odry i jej lewe-
go dop∏ywu – LeÊnej, LeÊnicy, zwanej póêniej Bystrzycà501. Do dziÊ bo-
wiem zachowa∏y si´ tam du˝e po∏acie lasów, stanowiàce pozosta∏oÊç
rozleg∏ych kompleksów puszczy, ciàgnàcych si´ na zachód wzd∏u˝ doli-
ny Odry502.

Bieg rzeki LeÊnej-Bystrzycy w dolnym jej odcinku we wczesnym Êred-
niowieczu, a tak˝e i póêniej, wyznacza∏ równie˝ zasi´g zaplecza aglo-
meracji wroc∏awskiej w kierunku zachodnim. LeÊnica powsta∏a wi´c
na obrze˝u osadnictwa zwiàzanego z Wroc∏awiem503. Usytuowana peryfe-
ryjnie w stosunku do sto∏ecznego oÊrodka ksi´stwa Êlàskiego, le˝a∏a
na wa˝nej drodze o znaczeniu mi´dzynarodowym, wiodàcej od Wroc∏a-
wia na zachód, w g∏àb Niemiec. Z obs∏ugà tego traktu wiàzaç nale˝a∏oby
wspomnianà w dokumencie fundacyjnym z 1175 r. dla klasztoru Cyster-
sów w Lubià˝u, po∏o˝onà obok koÊcio∏a Êw. Miko∏aja w Szczepinie karcz-
m´ Nabitin, czyli „Na Bytyniu”, „Na Bycie”504, a tak˝e drugà karczm´,
której w∏aÊcicielem w 1208 r. by∏ prawdopodobnie ksià˝´505, le˝àcà nieco
dalej od Szczepina, przy przejÊciu przez rzek´ Âl´z´ w Pilczycach, na dro-
dze do LeÊnicy. Wezwanie, jakie nosi∏ koÊció∏ przy osadzie w Szczepinie
– patrona kupców i w´drowców – wskazywa∏oby, ˝e powstanie capellae

beati Nicolai wiàza∏o si´ z dalekà drogà506.
Biegnàcy na zachód szlak przekracza∏ w dogodnym miejscu rozsze-

rzajàcej si´ dolin´ rzeki LeÊnej-Bystrzycy i, przechodzàc przez LeÊnic´,
wiód∏ (nieco bardziej na pó∏nocny zachód od dzisiejszej szosy) do osady
targowej w Ârodzie, lokowanej przed 1223 r. przez Henryka Brodatego ja-
ko Novum Forum507. Nast´pnie prowadzi∏ przez Legnic´, najwi´ksze wów-
czas grodowo-miejskie centrum tej cz´Êci Âlàska, i dalej, mijajàc oÊrodek
kasztelaƒski w Boles∏awcu, przechodzi∏ przez Bóbr i granicznà puszcz´
na obszar Górnych ¸u˝yc.

W Êwietle pochodzàcych z 1. po∏owy XIII w. êróde∏ LeÊnica nie odgry-
wa∏a roli tranzytowej jako punkt obs∏ugi ruchu podró˝nych na omawia-
nym szlaku dalekosi´˝nym, nie by∏a bowiem wówczas, tak jak wyros∏e
i istniejàce tam inne osiedla targowe i centra grodowo-miejskie, oÊrod-
kiem wymiany i us∏ug508. Znaczenie LeÊnicy jako miejsca pobytu ksi´cia
i jego najbli˝szego otoczenia, jako stacji w podró˝ach panujàcego
po kraju, sygnalizujà ró˝ne êród∏a. Mówià o tym przede wszystkim wysta-
wione w LeÊnicy dokumenty. Pierwszy z nich, datowany w szerokich
ramach czasowych mi´dzy 17 marca 1216 a 15 czerwca 1227 r.509, w któ-
rym Henryk Brodaty potwierdzi∏ nadania klasztoru lubiàskiego we wsi
˚urawina na rzecz niejakiego Racona, wystawiony by∏ w obecnoÊci
27 imiennie wymienionych Êwiadków. Reprezentowali oni wy∏àcznie,
jak sàdziç mo˝na, osoby z kr´gu panujàcego, wyst´powali wÊród nich
m.in. dwaj ksià˝´cy kapelani: Teclinus i Nankier.

W drugim dokumencie, wystawionym w LeÊnicy tu˝ po Bo˝ym Naro-
dzeniu (26–31 grudnia 1230 lub 1231 r.), Henryk I zatwierdzi∏ nadanie wsi
uczynione przez ksià˝´cego kanclerza Sebastiana na rzecz szpitala
Ducha Âwi´tego we Wroc∏awiu510. Akt ten og∏oszony i spisany zosta∏
w obecnoÊci najbli˝szej rodziny Brodatego: jego syna Henryka, sio-
strzeƒca Boles∏awa Dypoldowica oraz nieletnich wnuków Boles∏awa
Rogatki i Mieszka, zmar∏ego ok. 1242 r.511 Âwiàteczny czas wystawienia,
osoby obecne przy sporzàdzaniu tego aktu, którego stronà by∏ wysoki
urz´dnik w paƒstwie, pozwalajà przypuszczaç, ˝e byç mo˝e Henryk
Brodaty wraz z rodzinà sp´dza∏ wówczas w LeÊnicy Bo˝e Narodzenie.
Dwór leÊnicki musia∏ wówczas byç dostosowany do roli siedziby panujà-
cego i jego najbli˝szego otoczenia – poprzedni dokument, którego dat´
wyznacza si´ na lata 1216–1227, wystawiony zosta∏ in nostra caminata,
a wi´c w pomieszczeniu murowanym. Przypuszczaç mo˝na wi´c, ˝e istnieç
tam mog∏a wówczas jakaÊ budowla ceglana, byç mo˝e wie˝a mieszkalna
umocniona wa∏em drewniano-ziemnym512.

Karol Modzelewski, omawiajàc rol´ ksià˝´cych dworów na Âlàsku
w XIII w., przytoczy∏ przekaz zawarty w ˚ywocie Êw. Jadwigi513. Dotyczy
on relacji Rac∏awa, kanonika gnieênieƒskiego i wroc∏awskiego, który
za ˝ycia Êwi´tej ksi´˝nej by∏ ubogim klerykiem we Wroc∏awiu i wraz
ze wspó∏towarzyszami, szukajàc wsparcia u ma∏˝onki Henryka Brodatego,
dociera∏ ad loca, ubi manebat, in Lesnicz atque Rokethnicz [...] et semper

in curia eius inveni, quocienscumque intravi, multitudinem pauperum

copiosam [...]. S∏owa zawarte w ˚ywocie Êw. Jadwigi pokazujà, ˝e ksià-
˝´ca para cz´sto przemierza∏a tras´ z Wroc∏awia do Legnicy. Wynosi∏a 47. Pa∏ac i koÊció∏ w LeÊnicy, rys. z lat 1740–1756 wg dawnego widoku
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˝e si´ ona z zafa∏szowanà treÊcià tych dokumentów. Rzekomy wystawca,
Henryk Brodaty, zatwierdzajàc nadania na rzecz klasztoru poczynione
przez swego ojca, powo∏uje si´ na fundatora opactwa, który zgodnie
ze swym ˝yczeniem zosta∏ pochowany w Lubià˝u. Poniewa˝ ten fakt
zgodny jest z prawdà, nie mo˝na te˝ wàtpiç w wiarygodnoÊç dalszych
s∏ów, ˝e w∏adca ten vocante deo in Leznize decederat; dalej w tekstach
obu falsyfikatów podany jest w∏aÊciwy rok Êmierci Boles∏awa Wysokiego
(1201). JeÊli wi´c ojciec Henryka Brodatego zmar∏ w LeÊnicy, to musia∏a
byç ona ju˝ wówczas siedzibà dworu ksià˝´cego.

˚ywot Êw. Jadwigi, relacjonujàc przepowiedni´ Êwi´tej ksi´˝nej doty-
czàcà Êmierci jej m´˝a podaje, ˝e Henryk Brodaty umar∏ w LeÊnicy, a na-
st´pnie, co jest zgodne z prawdà, zosta∏ pochowany w klasztorze trzeb-
nickim. Ksià˝´ ten jednak, jak mówià inne wiarygodne êród∏a, dokona∏
˝ywota w swym zamku w KroÊnie. Mamy tu do czynienia z ewidentnà
pomy∏kà, która, jak wydaje si´, by∏a nieprzypadkowa. Przeinaczenie fak-
tów wyniknàç mog∏o stàd, ˝e w XIII w., a wi´c w czasie spisywania ˚ywotu

Êw. Jadwigi, mog∏a byç jeszcze ˝ywa tradycja o dworze w LeÊnicy jako
miejscu Êmierci w∏adcy Êlàskiego, choç w rzeczywistoÊci by∏ nim nie Hen-
ryk, lecz jego ojciec, Boles∏aw Wysoki.

Z czasem rola LeÊnicy jako siedziby ksià˝´cej zanika∏a. Nie ma ˝ad-
nych Êladów w êród∏ach, aby przebywa∏ tam ze swym dworem Henryk III,
który od 1249 r. w∏ada∏ dzielnicà wroc∏awskà. Przeniesienie w 1289 r. dwo-
ru ksià˝´cego przez Henryka ksi´cia legnickiego do odleg∏ej o ok. 5 km
na pó∏nocny zachód od LeÊnicy wsi Kr´pice mia∏o umo˝liwiç nowym
przedsi´biorcom lokacyjnym urzàdzenie miasta. W∏adca legnicki zezwoli∏
tam na rozbudow´ obiektów us∏ugowych.

Henryk legnicki uzyska∏ LeÊnic´ od Henryka IV zapewne nied∏ugo
przed 1289 r., bowiem do dzielnicy wroc∏awskiej nale˝a∏a ona dowodnie
jeszcze w 1272 r. W zmienionej sytuacji politycznej podj´cie miejskiej
inwestycji na rubie˝ach swego ksi´stwa, w niewielkim oddaleniu od Wroc-
∏awia, mia∏o, jak si´ wydaje, szczególny cel. Ksi´ciu legnickiemu chodzi-
∏o niewàtpliwie o rozwini´cie oÊrodka miejskiego w LeÊnicy zarówno jako
punktu tranzytowego na wa˝nej drodze o charakterze dalekosi´˝nym, jak
i jako oÊrodka skupiajàcego skolonizowane jednoczeÊnie zaplecze wiejskie.

Dalsze dzieje LeÊnicy pokazujà jednak, ˝e zamierzenia te nie spe∏ni∏y
si´ – nie rozwin´∏a si´ ona ani przestrzennie, ani gospodarczo. Pozosta-
∏a ma∏ym osiedlem us∏ugowo-handlowym dla najbli˝szego zaplecza,
a w miejscu siedziby ksià˝´cej, na terenach dawnego dworu, powsta∏a
rezydencja mieszczaƒska, po tym jak w 1339 r. LeÊnica (wówczas sa-
modzielne miasto) zosta∏a sprzedana przez w∏adc´ Âlàska, króla Czech

Jana Luksemburskiego, wraz zamkiem mieszczaninowi Gysko de Reste
za 300 grzywien groszy praskich. Pomi´dzy latami 1339 i 1412 kilkakrotnie
zmienia∏a w∏aÊcicieli, najpierw by∏a w posiadaniu ró˝nych rodzin patrycju-
szy wroc∏awskich, a nast´pnie Êlàskich magnatów. Z up∏ywem lat powsta-
∏a tu rezydencja zamkowo-pa∏acowa, która zachowa∏a si´ a˝ do II wojny
Êwiatowej.

LEÂNICA NOWO˚YTNA, LEÂNICA W XIX I XX WIEKU519

W 1420 r. wroc∏awianin Michael Banke otrzyma∏ od ówczesnego w∏ad-
cy Âlàska Zygmunta Luksemburskiego pozwolenie na budow´ w miastecz-
ku LeÊnica murowanego zamku. W 1494 r. Hans Beyer i Christoph
Schebil sprzedali swoje prawa do dóbr w LeÊnicy i Mokrej (wraz z zam-
kiem) Wac∏awowi Hornigowi i a˝ do 1641 r. LeÊnica pozostawa∏a w r´-
kach tego rodu. Nabyta przez Horatiusa Ferno von Korkwitz na poczàtku
lat 50. XVII w., by∏a w∏asnoÊcià tej rodziny do poczàtku XVIII w. LeÊnicy
nie omin´∏y konflikty religijne. W 1654 r., dzi´ki ówczesnemu w∏aÊcicie-
lowi dóbr, katolikowi H. Ferno, koÊció∏ ewangelicki, dawny koÊció∏ para-
fialny, zosta∏ z powrotem przekazany katolikom. Nowa wie˝a koÊcio∏a
powsta∏a w 1689 r. Zniszczona przez piorun w 1787 r., sta∏a w ruinie a˝
do 1810. W XVIII w. LeÊnica wielokrotnie przechodzi∏a z ràk do ràk, b´dàc
przedmiotem licznych transakcji. Gdy w∏aÊcicielem zamku leÊnickiego
w 1752 r. zosta∏ hrabia Mudrach, w LeÊnicy goÊci∏ kilkakrotnie Fryderyk
Wielki.

W 1760 r., w trakcie walk o Wroc∏aw, przez LeÊnic´ przeciàgn´∏y woj-
ska austriackie genera∏a Laudona. W 1761 r. dobra wraz folwarkiem
Mokra odziedziczy∏a córka hrabiego Mudracha, ˝ona królewskiego pod-
komorzego Joachima Carla von Maltzan.

Przebudowany w 1. po∏owie XVI w. zamek zachowa∏ charakter obron-
ny z zwiàzku z niebezpieczeƒstwem tureckim, pe∏niàc jednoczeÊnie funk-
cj´ rezydencji podmiejskiej. W pierwszej fazie przebudowy (1520–1550)
budowla nabra∏a regularnego kszta∏tu z zaokràglonymi wie˝ami w typie
palazzo in fortezza, z wielkà cysternà do zbierania wody na dziedziƒcu.
Na poczàtku XVII w. rozbudowano system bastejowy520. Przebudowano te˝
bry∏´ zamku, uzupe∏niajàc jà o póênorenesansowe szczyty521. Jak wynika
z ustawienia strzelnic, most znajdowa∏ si´ wtedy po wschodniej stronie,
a nie jak obecnie – od po∏udnia. Nast´pna przebudowa zamku nastàpi∏a
po przej´ciu go w roku 1733 przez wroc∏awskich krzy˝owców z czerwonà
gwiazdà. Jej autorem by∏ Christopher Hackner, s∏ynny architekt okresu
baroku. W nowej budowli wykorzystano mury obwodowe, g∏ówne Êciany

48. Widok z lotu ptaka LeÊnicy, 1740–1756
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podzia∏u i Êcian´ zachodnià kazamat, a ca∏oÊç opilastrowano; zapewne
wtedy wkomponowano do niej podwy˝szonà wie˝´ wschodnià522.

W latach 1752–1760 hrabia Mudrach dokona∏ kolejnej przebudowy
zamku. Szczególnie wystawnym wn´trzem by∏a rokokowa Sala Frydery-
ka z ok. 1750 r. Z tych czasów pochodzà tak˝e stojàce na rynku pomniki
NM Panny i Êw. Jana Nepomucena.

Âlàski kronikarz i statystyk F.A. Zimmermann wymienia w 1793 r. w na-
le˝àcej do hrabiego Maltzana LeÊnicy koÊció∏ katolicki, plebani´, szko∏´,
pi´kny paƒski zamek, folwark do niego nale˝àcy, dwie karczmy, 28 wol-
nych zagrodników i 2 m∏óckarzy, 10 cha∏upników, 7 innych domów, m∏yn
wodny, razem 54 dymy. By∏o tu wówczas 323 mieszkaƒców, w tym ∏azieb-
nik, 3 piekarzy, bednarz, gorzelnik, rzeênik, szklarz, p∏óciennik, ko∏odziej,
rymarz, kowal, 4 krawców, powroênik, 2 stolarzy i 3 szewców523. Z kolei
w 1800 r., czytamy, w LeÊnicy jest zamek otoczony angielskim parkiem,
który mo˝na zwiedzaç, dalej folwark, dwie karczmy, 54 dymy, 330 miesz-
kaƒców, w tym wielu rzemieÊlników i znany chirurg nazwiskiem Jung-
nickel, który pracowa∏ we wroc∏awskim szpitalu.

Z wielkiego po˝aru, jaki strawi∏ LeÊnic´ w 1815 r., ocala∏y jedynie zamek,
koÊció∏ katolicki i plebania. Domy zosta∏y odbudowane tradycyjnie, w tech-
nice szachulcowej. Mieszkaƒcy zajmowali si´ rolnictwem, rzemios∏em
i handlem. W XVIII i na poczàtku XIX w. LeÊnica nazywana jest w dokumen-
tach i opisach wsià. W 1819 r. obok koÊcio∏a wymienia si´ plebani´, trzy
karczmy, 32 wolne zagrodnictwa, ogólnie – 70 domów i 430 mieszkaƒców.

W 1836 r. maj´tnoÊç naby∏ hrabia Friedrich von Wyllich und Lottum,
tworzàc majorat LeÊnica (wraz z Mokrà i Ratyniem). W 1845 r. LeÊnica
podlega∏a jurysdykcji sàdu krajowego, znajdowa∏a si´ tam ekspedycja
wroc∏awskiego urz´du pocztowego oraz stacja Kolei DolnoÊlàsko-Mar-
chijskiej. W latach 1847–1907 w∏aÊcicielami dóbr leÊnickich byli kolejno
Fritz Wilhelm Maltezu Putbus i Friedrich Rudolf von Veltheim-Lottum.
W 1935 r. majàtek liczy∏ 1500 ha.

Rolniczy charakter miejscowoÊci w pierwszych dekadach XIX w. zaczà∏
si´ stopniowo zmieniaç w zwiàzku z budowà drogi bitej Berlin–Wroc∏aw
w 1822 r. oraz linii kolejowej z Wroc∏awia, co powodowa∏o przekszta∏ca-
nie terenów uprawnych w budowlane. W latach 1850–1860 g∏ówna ulica
LeÊnicy zosta∏a wybrukowana.

W 1866 r. miasteczko dotkn´∏a epidemia cholery, a w 1883 r. wielka
powódê. W 1837 r. spoÊród 761 mieszkaƒców 296 by∏o katolikami;
w 1885 r. na 1254 mieszkaƒców wyznania katolickiego by∏o 747.

W XIX w. LeÊnica sta∏a si´ modnym wÊród wroc∏awian miejscem wy-
cieczek. G∏ównà atrakcj´ stanowi∏ park przy Êwie˝o odrestaurowanym
zamku (powsta∏ murowany most po jego po∏udniowej stronie, zniesiono
tak˝e barokowe cebulaste he∏my, zamieniajàc je na szpiczaste); w parku
podziwiano pomniki przyrody w postaci starych d´bów, lip i srebrnych to-
pól. Szczególnie znany by∏ 500-letni dàb o obwodzie 7,5 m i tereny
wzd∏u˝ Bystrzycy524.

Do prze∏omu wieków XIX i XX LeÊnica mia∏a dwa stawy, jeden przy
dworcu kolejowym oraz drugi, tzw. garncarski, przed ratuszem. By∏y tu te˝
liczne urzàdzenia restauracyjno-rozrywkowe, resursy (m.in. Z∏oty Lew, na-
zwany potem Deutsches Haus).

W ostatniej çwierci XIX w., dzi´ki dobrym po∏àczeniom komunikacyj-
nym, LeÊnica sta∏a si´ miejscem zamieszkania wielu robotników zatrud-
nionych we Wroc∏awiu. Równie˝ w samej LeÊnicy powsta∏y liczne za-
k∏ady przemys∏owe: cegielnia, wytwórnia lakierowanych skór Förstera,
firma budowlana Eduarda Freytaga, fabryka ceramiczna firmy Villeroy
i Bosch (w której zatrudniano 500 robotników). Fabryka wyrobów skórza-
nych Sturmera i zak∏ady chemiczne dzia∏a∏y w pobliskich Z∏otnikach,
w Stab∏owicach czynna by∏a prz´dzalnia czesankowa (300 miejsc pracy)
– filia wroc∏awskiej fabryki na PrzedmieÊciu Miko∏ajskim. Za∏o˝ona w 1888 r.
w LeÊnicy fabryka Villeroy i Bosch, produkujàca p∏ytki ceramiczne,
by∏a jedynà tego rodzaju na terenie ca∏ych Niemiec wschodnich, a firma
Eduarda Freytaga, dzia∏ajàca od lat 70. XIX w., by∏a jednà z najwi´kszych
firm budowlanych na Âlàsku525. Zbudowa∏a ona m.in. elektrowni´ i poczt´
w LeÊnicy, a jej w∏aÊciciel dzia∏a∏ w zarzàdzie LeÊnicy i powiatu.

Przez ca∏y wiek XIX miejscowoÊç stopniowo stawa∏a si´ coraz lepiej
zorganizowanym organizmem miejskim. W 1837 r. w budynku szko∏y
ewangelickiej przy Marienstrasse powsta∏ dom ubogich, a szko∏a otrzy-
ma∏a nowy murowany budynek przy obecnej ul. Paula Eluarda. W 1839 r.
za∏o˝ono poczt´, która pod koniec stulecia przenios∏a si´ do nowego bu-
dynku. W 1847 r. powsta∏a apteka. Szko∏a katolicka, która do 1871 r. mie-
Êci∏a si´ w domu nale˝àcym do sióstr szarytek, zosta∏a przeniesiona
na róg ul. Dolnobrzeskiej i KoÊcielnej 9, a w 1897 r. rozbudowana. W 1885 r.
na ob. ul. Kr´pickiej ulokowano stra˝ po˝arnà. W 1908 r. powsta∏o prywat-
ne gimnazjum przy ob. ul. Dolnobrzeskiej.

Symbolem wzrostu znaczenia LeÊnicy sta∏a si´ nowa Êwiàtynia. W mar-
cu 1873 r. w∏aÊciciel fabryki Loewig darowa∏ teren pod budow´ nowego
koÊcio∏a ewangelickiego, a mieszkajàcy w Nowym Jorku syn leÊnickiego
nauczyciela ufundowa∏ organy za 3000 marek. Budow´ koÊcio∏a prowa-
dzi∏a firma Freytaga. Koszt budowy to 45 000 marek, w czym dotacja kró-
lewska stanowi∏a 10 000 marek. KoÊció∏ poÊwi´cono w 1877 r., po 1883 r.
powsta∏ na po∏udnie od linii kolejowej cmentarz ewangelicki. Równie˝
koÊció∏ katolicki otrzyma∏ w 1886 r. nowy przedsionek i empor´ organo-
wà, a strop pokry∏a dekoracja malarska Antona Schellera.

Poczàtek XX w. przyniós∏ znaczàcy rozwój infrastruktury LeÊnicy.
W 1903 r. doprowadzono do miejscowoÊci pràd elektryczny. W 1909 r.
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Liczba ludnoÊci

W 1927 r., mimo sprzeciwu w∏adz powiatowych w Ârodzie Âlàskiej,
LeÊnica zosta∏a przy∏àczona administracyjnie do Wroc∏awia (po raz pierw-
szy lustracja terenów przy∏àczanych do Wroc∏awia odby∏a si´ z pok∏adu
samolotu). Od tego momentu ruch budowlany znacznie si´ o˝ywi∏, po-
wsta∏a m.in. hala gimnastyczna z krytym basenem. LeÊnica wesz∏a te˝ au-
tomatycznie w zakres dzia∏ania policji miejskiej i uzyska∏a sta∏e po∏àcze-
nie autobusowe z Wroc∏awiem. Najokazalszym zajazdem w mieÊcie by∏
usytuowany naprzeciw zamku Schwarzer Adler.

Przemiany nie omin´∏y tak˝e zamku. Baron Ludolf von Veltheim-
-Lottum, z zawodu architekt, uczeƒ Paula Schmitthennera ze Stuttgartu
i Hansa Poelziga, przejà∏ majàtek w 1935 r. i chcia∏ zamek troch´ unowo-
czeÊniç. Ostatecznie prace polega∏y g∏ównie na zainstalowaniu centralne-
go ogrzewania. Baron zbudowa∏ natomiast w LeÊnicy kino – na rogu ob.
ul. Âredzkiej i W. Skoczylasa.

W okresie powojennym dzia∏ania architektoniczne ograniczone zosta-
∏y do remontów powsta∏ych wczeÊniej budowli. Niektóre z nich, jak bu-
dynki przy ul. Âredzkiej 25 i 27, przekszta∏cano, adaptujàc kondygnacje
strychowe na mieszkania. Jednym z nielicznych wyjàtków by∏a wzniesio-
na w latach 50. szko∏a podstawowa przy ul. P. Eluarda 51/55. Jednocze-
Ênie rozbierano w tej cz´Êci miasta budynki przedwojenne (Kr´picka 9, 36,
38, 41, 43, Dolnobrzeska 12, 22, Âredzka 32 – ratusz, J. Rubczaka 23).
By∏ to proces niezrozumia∏y, poniewa˝ obiekty te, po∏o˝one w obszarze
zabudowy rozproszonej, w ˝aden sposób nie blokowa∏y rozwoju osiedla.
Niektóre z parcel pozosta∏y do dzisiaj niezabudowane, na innych zreali-
zowano nowe budynki u˝ytecznoÊci publicznej (Âredzka 32, 34, pawilon
handlowy i budynek administracji osiedla), ca∏kowicie oderwane od do-
tychczasowej tradycji architektonicznej. Du˝e rozbiórki z nieznanych po-
wodów nastàpi∏y równie˝ na zachodnim odcinku po∏udniowej pierzei
ul. Âredzkiej (nry 15–19). By∏y to kamienice 2- i 3-kondygnacyjne o ma-
sywnej konstrukcji. Podczas realizacji p´tli tramwajowej usuni´to budyn-
ki przy Âredzkiej 3–11, w zasadniczy sposób zmieniajàc stosunki prze-
strzenne w tej cz´Êci miasteczka. Rozrzedzono równie˝ dawnà g´stà
zabudow´ podwórzy budynków (Âredzka 23–25), pozbawiajàc je ele-
mentów podzia∏u na parcele poszczególnych budowli i tworzàc wielkie
amorficzne wn´trza (Âredzka 20–22, Wolska 1–5).

Najwa˝niejsze zmiany w krajobrazie architektonicznym LeÊnicy spo-
wodowa∏o wzniesienie osiedla z 10-pi´trowymi budynkami w technice
wielkiej p∏yty w rejonie ulic W. Skoczylasa, A. Majchra i Snycerskiej. Skala
tych budynków w zasadniczy sposób przekroczy∏a dotychczasowe nor-
my w obszarze miasteczka. Na poczàtku XXI w. powsta∏o tak˝e osiedle
mieszkaniowe na pó∏nocnym skraju ul. Dolnobrzeskiej – tu architektura
w wi´kszym stopniu dostosowana zosta∏a do skali lokalnej. Najwi´kszà
inwestycjà z koƒca lat 90. XX w. by∏a budowa nowego mostu na Bystrzycy,
na po∏udnie od dotychczasowego, z 1911 r. Pozwoli∏ on na rozdzielenie
ruchu samochodowego i tramwajowego (budowa mostu zwiàzana by∏a
z przeniesieniem dotychczasowego biegu linii tramwajowej). W koƒcu
lat 90. powsta∏y te˝ jednorodzinne budynki typu szeregowego w rejonie
ulic Junackiej, Owczarskiej, Snycerskiej (3–9) i Stromej (6–8e).

ANALIZA ROZWOJU PRZESTRZENNEGO 
I ARCHITEKTONICZNEGO NA PODSTAWIE 
DAWNYCH MAP I OBRAZÓW

Pierwotnie przez LeÊnic´ przechodzi∏a jedna droga – LeÊnica stanowi∏a
wtedy typ wsi rz´dówki, rozciàgni´tej z pó∏nocnego zachodu na po∏udnio-
wy wschód; póêniejsza odnoga wiod∏a na po∏udniowy zachód, do Z∏otnik.
Nie zmieni∏a, w stosunku do przebiegu historycznego, swojego nurtu rzeka
Bystrzyca, co potwierdza pierwsza mapa topograficzna z 1831 r. w skali
1:24 000. Bystrzyca p∏yn´∏a w g∏´bokiej dolinie na wschód od osiedla,

Przyrost liczby ludnoÊci LeÊnicy

powsta∏o pierwsze pole irygacyjne na obszarze Marszowic, w 1913 r. roz-
pocz´to budow´ wodociàgów, a dwa lata póêniej zbudowano wie˝´
ciÊnieƒ. W 1907 r. gmina otrzyma∏a od rentiera Lucasa budynek na naro˝-
niku ob. ul. Âredzkiej i Dolnobrzeskiej, który pos∏u˝y∏ za ratusz. Przewod-
nik po LeÊnicy i jej okolicach z tego roku mówi o 24 pociàgach dziennie
∏àczàcych miasteczko z Wroc∏awiem.

Nastàpi∏a tak˝e rozbudowa fabryki ceramiki Villeroy i Bosch: wybudowa-
no betonowy budynek z 20 piecami do wypalania ceramiki (1922), oraz
kolejny, mieszczàcy m∏yn, piec tunelowy i w∏asny generator (1925/1926).
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okalajàc wysp´ przeci´tà kana∏em M∏ynówki na dwie cz´Êci. Przez pó∏-
nocnà jej cz´Êç przebiega∏ g∏ówny szlak prowadzàcy do miasteczka.
Droga na terenie LeÊnicy prowadzi∏a pierwotnie ok. 5 m poni˝ej poziomu
obecnej ulicy, tak wi´c osada by∏a cz´sto zalewana, jak to mia∏o miejsce
m.in. w 1464 r. Rzeka otoczona by∏a lasem, który z czasem, na pó∏noc
od osiedla, cz´Êciowo przekszta∏cony zosta∏ w przyzamkowy park.

Jak wynika z XVIII-wiecznego planu, g∏ówny szlak komunikacyjny
z Wroc∏awia bieg∏ na pó∏noc od obecnej drogi. Natomiast na zachód
od LeÊnicy szlak ten wiód∏ do Legnicy, odcinkiem obecnej ul. Jelenio-
górskiej, dalej dzisiejszà ul. Âredzkà obok zamku, mijajàc plac targowy,
nast´pnie skr´ca∏ w ob. Trzmielowickà i dalej wiód∏ Serowarskà, Platano-
wà i Malczyckà, by z obecnym szlakiem komunikacyjnym zetknàç si´
w pobli˝u wsi ˚ary (Saara).

Na tym samym planie widaç równie˝, ˝e wjazd do LeÊnicy od po∏ud-
nia, przez most na Bystrzycy na wysokoÊci obecnej ul. W. Skoczylasa,
ma XVIII-wiecznà tradycj´. Taki bieg drogi wyst´puje tak˝e na mapie topo-
graficznej z 1831 r. Plan z po∏owy XVIII w. wyjaÊnia równie˝ idàcà ukosem
po∏udniowo-zachodnià granic´ osiedla, ustanowionà niegdyÊ wzd∏u˝ stru-
mienia p∏ynàcego od stawów na zachodzie i wpadajàcego do Bystrzycy
na wysokoÊci obecnej linii kolejowej.

Dawny przebieg zachowa∏y tak˝e drogi na zachód od centrum
osiedla. Historyczny charakter ma obecna ul. Dolnobrzeska, prowadzàca
do owczarni (ob. gospodarstwo rolne), a tak˝e ul. Kr´picka – do wsi Kr´-
pice. Jedna z trzech dróg wybiegajàcych na zachód, zaznaczona na pla-
nie z XVIII w., sta∏a si´ w 1822 r. cz´Êcià szosy berliƒskiej – ob. drogi
Wroc∏aw–Zielona Góra. Równie˝ zaznaczone na mapie z XVIII w. szlaki
komunikacyjne sà zbie˝ne z ob. ulicami Z∏otnickà, Boguszowskà i Sta-
rogajowà.

DoÊç oczywista jest zbie˝noÊç XVIII-wiecznego planu z obecnym uk∏a-
dem przestrzennym na pó∏noc od g∏ównego szlaku komunikacyjnego.
Tam kszta∏t bloków zabudowy i przebieg ulic uwarunkowany by∏ usytuo-
waniem w tej cz´Êci osiedla gotyckiego koÊcio∏a i zamku. Na po∏udnie
od zamku znajdowa∏ si´ trójkàtny plac targowy, widoczny na rysunku
F.B. Wernera oraz na rysunku z 1795 r., a teren przykoÊcielny z cmenta-
rzem zosta∏ po∏àczony z g∏ównym szlakiem komunikacyjnym drogà po-
prowadzonà trasà ob. ulicy KoÊcielnej.

Kszta∏t wczeÊniejszego placu targowego LeÊnicy zbli˝ony by∏ do trój-
kàta z jednym wierzcho∏kiem skierowanym w stron´ wschodnià. Z za-
chodniego kraƒca placu dwie drogi wybiega∏y w stron´ koÊcio∏a i dalej,
do Brzegu Dolnego. Drugi, wa˝niejszy szlak, kierowa∏ si´ w stron´ po∏u-
dniowo-zachodnià, gdzie na wysokoÊci obecnego przejazdu kolejowego
na ul. Trzmielowickiej przekracza∏ jeden z dop∏ywów Bystrzycy i skr´ca∏
na zachód ob. ul. Serowarskà, w stron´ Ârody Âlàskiej i Legnicy.

Na placu przed wjazdem do zamku znajduje si´ pomnik Jana Nepo-
mucena, a zabudowa, okreÊlona na planie z 1795 r. jako Bürger Häuser,

na rysunku Wernera przedstawiona jest jako szczytowe i kalenicowe bu-
dynki o charakterze wiejskim, na ogó∏ jednokondygnacyjne, wzniesione

w konstrukcji szkieletowej. Cz´Êç z nich ma szerokie wjazdy na podwó-
rza. Jednym z bardziej okaza∏ych obiektów jest budynek zapewne gospo-
dy, przedstawiony na pierwszym planie po lewej stronie, nakryty mansar-
dowym dachem, cofni´ty nieco od drogi.

Wszystkie budynki na rysunku F.B. Wernera, prócz zamku i koÊcio∏a,
majà dachy koloru szarego, co Êwiadczy o konstrukcji nieodpornej
na ogieƒ (strzecha lub gont). Przemiany tej zabudowy nastàpi∏y dopiero
po wielkim po˝arze miasteczka w 1815 r. Sprzed po˝aru do dzisiaj zacho-
wa∏ si´ na pewno jeden budynek – przy ul. Âredzkiej, obecnie nr 26526.
Ta budowla, ryglowa w drugiej kondygnacji i nakryta dachem mansardo-
wym, powstaç musia∏a jeszcze w XVIII w. (podobnà widzimy na pierw-
szym planie widoku perspektywicznego F.B. Wernera). Obiekt ten do dzi-
siaj daje wyobra˝enie o dawnej zabudowie g∏ównej ulicy miasteczka.
Natomiast z czasów po po˝arze 1815 r. pochodzà prawdopodobnie kale-
nicowe budynki dwukondygnacyjne, jak np. przy ul. Âredzkiej 29a (na na-
ro˝niku z ul. Rytowniczà), który obecnà form´ otrzyma∏ po uproszczeniu
detalu architektonicznego w 1929 r.

Mapa topograficzna z 1831 r. ukazuje LeÊnic´ po wielkich przemia-
nach zwiàzanych z odbudowà po po˝arze z 1815 r. i budowà szosy ber-
liƒskiej w 1822 r. Poza zmniejszeniem g∏ównego placu miasta regulacji
uleg∏a równie˝ zabudowa, nadal jednak kalenicowa. Mia∏a ona charakter
regularny z domami mieszkalnymi bli˝ej drogi i budynkami gospodarczy-
mi, równie˝ o uk∏adzie kalenicowym, usytuowanymi nieco g∏´biej.

Budowa szosy doprowadzi∏a do wyprostowania ulic odchodzàcych
od niej do Z∏otnik – ob. Promenady i W. Skoczylasa. Przy ulicach tych ma-
pa ukazuje zabudow´ typu zagrodowego. W tym samym okresie do-
konano regulacji linii zabudowy przy ul. Âredzkiej (na wysokoÊci posesji
nr 14, 16, 21). Znaczàcymi elementami przestrzennymi na omawianej ma-
pie sà zespo∏y zabudowy folwarcznej w Z∏otnikach oraz bezpoÊrednio
na pó∏noc od zamku. Prosta linia ograniczajàca zieleƒ pomi´dzy Bystrzy-
cà a drogà do Marszowic Êwiadczy o tym, ˝e zieleƒ ta by∏a od poczàtku
fragmentem za∏o˝enia parkowego typu romantyczno-krajobrazowego.

Porównanie mapy topograficznej z 1831 r. z mapà w skali 1:25 000
z 1887 r. pokazuje dynamiczny rozwój po∏udniowej cz´Êci miasteczka.
By∏o to zwiàzane z budowà w po∏owie XIX w. linii kolejowej i powstaniem
dworca kolejowego z zespo∏em magazynów i obiektów przemys∏owych.
Zabudowa ta nie ogranicza∏a si´ do jednej ulicy równoleg∏ej do g∏ównego
szlaku komunikacyjnego (ob. ul. M. P∏oƒskiego). Wytyczono drugà, rów-
noleg∏à do niej – ul. J. Rubczaka – oraz odchodzàcà od niej na po∏udnie
ul. Kàckà, ∏àczàcà si´ z dawnà drogà w kierunku Z∏otnik. Obecna ul. Âredz-
ka zabudowana jest zgodnie z mapà 1887 r. zwartà zabudowà, w której
jedynym wy∏omem jest prostokàtny, bardzo zmniejszony plac przed zam-
kiem. Nowym elementem sà urzàdzenia przemys∏owe – cegielnia przy
szosie na zachód od przejazdu kolejowego i nast´pna w rozwidleniu
mi´dzy ob. ul. Trzmielowickà i torami kolejowymi.

Na poczàtku XX w. g∏ówny kierunek rozwoju LeÊnicy to osiedle Pustki
(ul. Serowarska, Trzmielowicka i przecznice). Wyznaczono tam wówczas

49. Plan LeÊnicy, 1794
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nowe ulice. Granicà sta∏a si´ gospoda Weiberkränke przy ob. ul. Platano-
wej. Zagospodarowanie cz´Êci po∏udniowej i pó∏nocnej polega∏o na sys-
tematycznej zabudowie istniejàcych ju˝ ul. Kàckiej i W. Skoczylasa. Przy
tej ostatniej obiektem znaczàcym by∏ koÊció∏ ewangelicki z 1877 r. Prze-
mianom uleg∏y tak˝e obiekty przemys∏owe, jak cegielnia, oznaczona na
mapie z 1887 r. jako fabryka mozaiki ceramicznej, czy zespó∏ du˝ych hal
fabrycznych, stanowiàcy dominant´ architektonicznà cz´Êci po∏udniowej.
Przemys∏owy pejza˝ zosta∏ wzbogacony o okaza∏à bry∏´ zak∏adów gar-
barskich w Z∏otnikach, po lewej stronie Bystrzycy. Widoczny na fotografii
z lat 30. XX w. zespó∏ przemys∏owy na po∏udnie od stacji kolejowej z∏o-
˝ony by∏ ze znacznej liczby budowli zwieƒczonych pi´cioma kominami.
Tym wertykalnym akcentom urbanistycznym na po∏udniu odpowiada∏a
po stronie pó∏nocnej wie˝a wodna z 1915 r.

O powa˝nych przekszta∏ceniach pejza˝u architektonicznego LeÊnicy
w koƒcu XIX w. Êwiadczà nie tylko plany i mapy, lecz równie˝ pocztówki
przedstawiajàce ul. Âredzkà. Nowymi akcentami urbanistycznymi g∏ów-
nej ulicy miasteczka sta∏y si´ naro˝niki przecznic, z wykuszami i Êci´tymi
naro˝ami budynków, np. przy ul. Âredzkiej 31, naro˝nik z ul. Rytowni-
czà, przebudowany w 1896 r. przez mistrza Eduarda Freytaga, czy bu-
dynek przy ul. Âredzkiej 20, przebudowany w 1910 r. przez Gustawa
Hartrumpfa.

Wa˝nym obiektem sta∏ si´ usytuowany na skraju zachodnim pierzei
po∏udniowej ul. Âredzkiej hotel Deutsches Haus, który jako budynek wol-
no stojàcy wyró˝nia∏ si´ z ciàgu zwartej zabudowy. Nowym akcentem by∏
ulokowany przy zbiegu ul. J. Rubczaka i Trzmielowickiej pomnik pole-
g∏ych podczas I wojny Êwiatowej. Nadal jednak zasadniczà cechà zabu-
dowy pierzei ul. Âredzkiej by∏a jej ró˝norodnoÊç (zabudowa szczytowa
i kalenicowa, starsza i nowsza), a tak˝e budowle nawiàzujàce do wielko-
miejskich domów czynszowych. Wyró˝nia∏y si´ wÊród nich ni˝sze budyn-
ki kalenicowe, np. secesyjny dom przy Âredzkiej 33 z 1906 r., zaprojekto-
wany przez Adolfa Ihmego, usytuowany mi´dzy budowlami o dwie kon-
dygnacje wy˝szymi.

W pierwszym dziesi´cioleciu XX w. zabudowa cz´Êci po∏udniowej
miasteczka przy ulicach poprzecznych i równoleg∏ych do ul. Âredzkiej
osiàgn´∏a, a nawet niekiedy przewy˝szy∏a skalà zabudow´ centrum. Przy-
k∏adem sà budynki wzniesione w latach 1910 i 1913 przy ul. M. P∏oƒskie-
go 5, 11, 13, autorstwa Adolfa Ihmego. Ulica J. Rubczaka uzyska∏a swojà
architektonicznà rang´ po wybudowaniu na jej zachodnim skraju dwor-
ca, zaÊ na wschodnim koƒcu poczty (1898), akcentujàcej naro˝nik
z ul. W. Skoczylasa.

Monumentalna rozbudowa LeÊnicy na prze∏omie XIX i XX w. obj´∏a
domy czynszowe na pó∏noc od centrum, zachowane do dzisiaj w rejonie
skrzy˝owania Âredzkiej z Kr´pickà i Brzeziƒskà. W 1909 r. wzniesiono
tam modernistyczny budynek szko∏y autorstwa Eduarda Freytaga. Plany
z okresu mi´dzywojennego wskazujà, ˝e tu w∏aÊnie, w rejonie skrzy˝owa-
nia Âredzkiej i Dolnobrzeskiej, ukszta∏towano w pierwszym dziesi´cio-
leciu XX w. nowe centrum miasteczka. Powsta∏ tu ratusz (Âredzka 32, nie-
zachowany), a naprzeciw dzia∏a∏ najwi´kszy leÊnicki hotel Deutsches Haus

(Âredzka 39). Na poczàtkowych odcinkach przecznic – Dolnobrzeskiej
i Trzmielowickiej – lokowano najwa˝niejsze obiekty – szko∏´ Êrednià (Dol-
nobrzeska 4) i szko∏´ z internatem Magdalenenstift (Trzmielowicka 4).
Na poprzecznej do Dolnobrzeskiej ul. Kr´pickiej zlokalizowano stra˝ po-
˝arnà (Kr´picka 14) i hal´ gimnastycznà (Kr´picka 33), a w sàsiedztwie
biuro poÊrednictwa pracy (P. Eluarda 31). Jednym z bardziej znaczàcych
obiektów architektonicznych z okresu wczesnego modernizmu by∏ wznie-
siony w 1912 r. most na Bystrzycy, zast´pujàcy dawny most drewniany.

Budynki zbli˝one wyglàdem do kamienicy czynszowej powsta-
wa∏y równie˝ poza g∏ównà ulicà. Przyk∏adem budynki przy Kr´pickiej 18
z 1904 r. (architekt A. Ihme) czy Kr´pickiej 31 z 1905 r., z widocznymi
wp∏ywami secesji.

Pierwsza dekada XX w. to równie˝ okres powstania pierwszych za∏o-
˝eƒ osiedlowych. Usytuowana na zachód od ul. Junackiej i si´gajàca
a˝ do torów kolejowych przy ul. Kr´pickiej zabudowa czynszowa powsta-
∏a z dawnej zabudowy zagrodowej i dlatego by∏y to z regu∏y obiekty dwu-
kondygnacyjne, kryte dachami dwuspadowymi kalenicowymi, a czasem
dachem p∏askim (Kr´picka 59–70).

Wzrost zapotrzebowania na mieszkania sprawi∏, ˝e w LeÊnicy, wzorem
innych miast Êlàskich, planowano budow´ osiedla domów jednorodzin-
nych. W 1920 r. przeznaczono pod nie teren na zachód od linii kolejowej
(ob. ul. Niepierzyƒska i Ma∏oszyƒska). Budow´ wspomog∏a finansowo
po˝yczka gminna, a pierwsze domy powsta∏y w 1921 r. Przewidziano
tu 47 domów, budowa jednak stan´∏a z braku dop∏at. Inne osiedle powsta-
∏o na po∏udniu LeÊnicy, na pozyskanym przez gmin´ terenie, dawniej
przeznaczonym na cmentarz ewangelicki, u zbiegu dróg z Ratynia i Pustek.
W 1923 r. rozpocz´to inwestycje budowlane na zachód od Niepierzyƒ-
skiej i Ma∏oszyƒskiej, gdzie parcele by∏y mniejsze. Tu w latach 1924–
–1927 stan´∏o osiedle „LeÊnica-Zachód”, którego plan powsta∏ w Schle-

sische Heimstädte, Êlàskiej organizacji spó∏dzielczej budownictwa osiedlo-
wego. Osiedle planowano rozszerzyç o tereny przy ob. ul. Kr´pickiej
i P. Eluarda, przewidujàc tam budow´ dwukondygnacyjnych budynków
szeregowych z ogródkami. Poczàtkiem realizacji osiedla jest naro˝nik
Kr´pickiej i Junackiej. Modernizm z lat 20. XX w. nie odzwierciedli∏ si´
w architekturze LeÊnicy w znaczàcy sposób. W tym stylu przebudowano
budynek przy Âredzkiej 11, z reliefem utrzymanym w moralizatorskiej

poetyce narodowosocjalistycznej. Z 1938 r. pochodzi kino projektu wroc-
∏awskiego architekta A. Goetscha527.

Najpóêniejszy z zachowanych przedwojennych planów LeÊnicy po-
chodzi z 1939 r. Ukazuje on ostatnie zrealizowane w okresie mi´dzywo-
jennym osiedla w cz´Êci zachodniej LeÊnicy, przy Niepierzyƒskiej, Ma∏o-
szyƒskiej i Sosnowej. Nowymi by∏y te˝ osiedla zrealizowane na pó∏noc
od owczarni przy ul. Dolnobrzeskiej, przy ob. ul. Ulowej i Junackiej z drew-
nianà zabudowà o charakterze „leÊniczówki”, zwiàzanà z rozciàgajàcym
si´ na pó∏noc od tego osiedla kompleksem lasu mokrzaƒskiego.

Mateusz Goliƒski, Rafa∏ Eysymontt

PSIE POLE – DZIEJE I ROZWÓJ 
PRZESTRZENNY MIASTECZKA

Noszàca pierwotnie polskà nazw´ i nale˝àca do ksi´cia wieÊ Psie Pole
(Hundsfeld) by∏a jednym z najstarszych na Âlàsku miejsc zwartego osiedle-
nia osadników niemieckich (zapewne z 4. çwierci XII lub poczàtków XIII w.).
Przyznane im prawa odbiega∏y jeszcze od wolnoÊci osadniczych typo-
wych dla rozwini´tej fazy kolonizacji (brak swobody opuszczania gospo-
darstwa bez przedstawienia zast´pcy), gwarantujàc równoczeÊnie odr´b-
noÊç, przejawiajàcà si´ m.in. w korzystaniu z w∏asnego koÊcio∏a, czyli
Êwiàtyni parafialnej pw. Êw. Jakuba Starszego (i Êw. Krzysztofa, dodanego
w XVIII w.). O wszystkich tych szczegó∏ach informuje dokument z 1206 r.,
potwierdzajàcy zamian´ dóbr przeprowadzonà przez Henryka I Brodatego
z podwroc∏awskim opactwem Êw. Wincentego na O∏binie. Premonstra-
tensi otrzymali Psie Pole (Psepole) wraz z Niemcami, a ksià˝´ O∏aw´.
Ale wymiana nie obj´∏a ca∏ego terytorium Psiego Pola, jego cz´Êç, jako
alodium (rezerwa paƒska), pozosta∏a w r´kach ksià˝´cych, aby w 2. po-
∏owie XII w. przejÊç w posiadanie osób prywatnych, toczàcych do poczàt-
ku XIV w. przegrany ostatecznie spór z opactwem o patronat tutejszego
koÊcio∏a. Jak wówczas sàdzono, tradycje osadnicze Psiego Pola mia∏y
si´gaç czasów dawniejszych: wg piszàcego na poczàtku XIII w. mistrza
Wincentego zwanego Kad∏ubkiem tu mia∏a mieç miejsce rzekoma bitwa
Polaków z Niemcami w 1109 r. Kolejne zbli˝enie do standardów osadni-
czych epoki nastàpi∏o w 1252 r., kiedy opactwo otrzyma∏o od ksi´cia
zezwolenie na lokowanie wsi na prawie niemieckim wg wzoru osady tar-
gowej Kostom∏oty. W odwo∏aniu do wspomnianego wzorca upatruje si´
poczàtku Psiego Pola nie jako typowej wsi, ale osady targowej, ∏àczàcej
funkcje rolnicze z wyznaczonà rolà lokalnego centrum wymiany. ˚e tak
si´ rzeczywiÊcie sta∏o, przypuszczaç mo˝na na podst. przes∏anek dopie-
ro ze schy∏ku Êredniowiecza, czyli móg∏ byç to bardziej wynik d∏ugo-
trwa∏ego procesu ni˝ skutek przyj´tego ongiÊ za∏o˝enia. Skupieniu
w osadzie dzia∏alnoÊci handlowej i us∏ugowej potencjalnie sprzyja∏a
obs∏uga przechodzàcego przez nià wa˝nego szlaku komunikacyjnego,
dzielàcego si´ dalej na kilka dróg, ∏àczàcych Wroc∏aw z Prusami, albo te˝
prowadzàcych prawym brzegiem Odry ku Ma∏opolsce. Przy pobliskiej
przeprawie (moÊcie) na Widawie ulokowano komor´ celnà, wzmianko-
wanà od po∏owy XIII w.

Z drugiej strony, powa˝nym ograniczeniem mo˝liwoÊci rozwoju funk-
cji pozarolniczych osady by∏a zbytnia bliskoÊç Wroc∏awia, wskutek czego
Psie Pole nie mog∏o staç si´ punktem etapowym na wspomnianym szla-
ku, lecz co najwy˝ej satelità wielkiego miasta. Niewykluczone, ˝e g∏ównà
okolicznoÊcià wyzwalajàcà funkcje pozarolnicze osady by∏o jej po∏o˝enie
w innym ni˝ Wroc∏aw ksi´stwie – od 1312 r. oleÊnickim, tu˝ za granicà
– a tak˝e immunitety zwiàzane z w∏asnoÊcià klasztornà. Pozwala∏o to bez-
piecznie lokowaç tu konkurencyjnà dzia∏alnoÊç gospodarczà, nietolero-
wanà na terenie podmiejskim w zasi´gu w∏adzy Wroc∏awia, a jedno-

50. KoÊció∏ w Psim Polu, 1762–1771
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czeÊnie przyciàgaç konsumentów ze wsi po∏o˝onych po tej samej stronie
Widawy, zniech´conych do przekraczania bariery celnej i mytniczej mi´-
dzy ksi´stwami. Hipotetycznie wsparcia dla dzia∏aƒ majàcych na celu wy-
kreowanie w Psim Polu oÊrodka wymiany spodziewaç si´ mo˝na w XV w.,
w okresie zatargów gospodarczych Wroc∏awia z ksià˝´tami oleÊnickimi,
w których r´kach znalaz∏a si´ tutejsza komora celna.

W bli˝ej nieznanym momencie Psie Pole traktowaç zacz´to jak miastecz-
ko i choç okolicznoÊci formalnego nadania mu takiego statusu nie sà zna-
ne, to bez wàtpienia w okresie nowo˝ytnym ustrój gminy nabiera∏ coraz
wyraêniejszych cech miejskich. Tutejszy wójt dziedziczny wzmiankowany
by∏ od 1473 r., a burmistrz i rajcy – od lat 60. XVII w. W herbie miejsco-
woÊci, zgodnie z nazwà, która w j´zyku niemieckim utrzyma∏a dotychcza-
sowe znaczenie (Hundsfeld), umieszczono wizerunek psa, widoczny ju˝
na XV-wiecznej piecz´ci ∏awniczej. Data „1109”, widoczna na piecz´ci
miejskiej z 1667 r., zdradza z kolei atrakcyjnoÊç dla mieszkaƒców legen-
dy o bitwie na Psim Polu, niewàtpliwie ze wzgl´du na jej odleg∏à metryk´.

Od 1476 r. opactwo o∏biƒskie posiada∏o prawo do organizowania na Psim
Polu targu solnego. W koƒcu XVIII w. odbywano tu dwa jarmarki. Starania
o za∏o˝enie pierwszego cechu, piekarzy, datowane sà na koniec XVII w.
W latach 1791–1793 wzniesiono koÊció∏ ewangelicki (parafia obejmowa-
∏a kilka wsi), a tutejsza szko∏a wzmiankowana by∏a w poczàtkach XVII w.
W XVI i ponownie w XVIII w. na Psim Polu osiedlali si´ ˚ydzi, stanowiàc
w koƒcu XVIII stulecia oko∏o 1/8 mieszkaƒców. Tutejszà ˝ydowskà gmin´
„przedmiejskà” Wroc∏awia tworzy∏y osoby, które ze wzgl´du na ograni-
czenia prawne nie mog∏y przebywaç na sta∏e w g∏ównym mieÊcie Âlàska
(i w ksi´stwie wroc∏awskim), lecz z racji ekonomicznych zale˝a∏o im na za-
mieszkiwaniu w jego bliskoÊci. Wszystkie wskazane wy˝ej okolicznoÊci
nie zmieniajà zasadniczego faktu, ˝e rozwój Psiego Pola w dobie przedin-
dustrialnej by∏ s∏aby. W XVIII w. by∏o to wcià˝ otwarte, klasztorne miastecz-
ko z kilkuset mieszkaƒcami, z charakterystycznà grupà mieszczan-rolników,
a tutejsi rzemieÊlnicy zmuszani byli do przynale˝noÊci cechowej. Drew-
niany charakter zabudowy zdajà si´ potwierdzaç n´kajàce miejscowoÊç

51. Widok z lotu ptaka – Psie Pole, 1926

52. Widok z lotu ptaka wsi Psie Pole, 1762–1771
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kiem na pó∏nocno-wschodnim skraju za∏o˝enia oraz stawem na pó∏nocy.
Jedynymi fragmentami miasteczka Êwiadczàcymi o jego zurbanizowa-
nym charakterze sà krótkie fragmenty zwartej zabudowy na po∏udnie
od koÊcio∏a i ma∏y placyk na pó∏noc od niego. Na pó∏noc od Êwiàtyni
parafialnej g∏ówna droga rozdwaja∏a si´ i jedna z odnóg prowadzi∏a
do Zgorzeliska. Na pó∏nocnym skraju osiedla, w Êwietle g∏ównego ciàgu
komunikacyjnego, znajdowa∏ si´ typowy wiejski staw. Jak wynika z legendy
planu (niestety oznaczenia cyfrowe nie zosta∏y przeniesione na sam plan),
w miasteczku znajdowa∏a si´ kuênia, owczarnia i folwark paƒski z ogro-
dem. Pod koniec XVIII w. Psie Pole mia∏o tylko jednà ulic´ i 591 mieszkaƒ-
ców, w tym 536 chrzeÊcijan i 55 ˝ydów. Najwa˝niejszym obiektem by∏
koÊció∏ pw. Êw. Jakuba Starszego z po∏owy XIII w. z wie˝à z 1697 r. (ca∏-
kowicie przebudowany po zniszczeniach wojennych). Panorama Psiego
Pola na rysunku Wernera przedstawia miejscowoÊç odbudowanà po po-
˝arze z 1759 r., podczas którego sp∏on´∏o 21 domów i koÊció∏ wraz
z wie˝à. Na widoku tym trudno odnaleêç synagog´ wymienionà w spisie
Zimmermanna530. Pomimo rujnujàcego po˝aru pod koniec XVIII w. w dal-
szym ciàgu tylko 26 na 89 budynków by∏o murowanych.

Intensyfikacja rozwoju miejscowoÊci w koƒcu XIX w. spowodowa∏a
powstanie tam w 1891 r., na miejscu budowli z lat 1791–1793, murowa-
nego neogotyckiego koÊcio∏a ewangelickiego fundacji wroc∏awskich
bankierów z rodziny Eichborn przy okazji Êlubu ich syna z córkà wroc-
∏awskich wydawców Kornów (budowla niezachowana).

W rezultacie miejscowoÊç sk∏ada∏a si´ z g∏ównego „wrzeciona” komu-
nikacyjnego i dwóch placów – starszego na pó∏noc od koÊcio∏a katolic-
kiego i na wschód od Êwiàtyni ewangelickiej oraz m∏odszego na zachód
od folwarku, w pobli˝u ob. skrzy˝owania alei Jana III Sobieskiego, T. Bora-
-Komorowskiego i ul. Kie∏czowskiej. Znaczenie tych dwóch centrotwór-
czych przestrzeni publicznych widoczne jest na planie z 1910 r., pocho-
dzàcym ze znanej urbanistycznej firmy Meltzer i Kreuz531, jak i na planie
z 1942 r., sytuujàcym nowy ratusz nowej dzielnicy Psie Pole przy tym
starszym, trójkàtnym placu532.

Plan z 1910 r. (niezrealizowany) wyznacza∏ monumentalnà sieç urba-
nistycznà z nowymi, obszernymi placami-skwerami na wschód od daw-
nej osi komunikacyjnej i nowymi obiektami publicznymi przy skrzy˝owa-
niach nowo wyznaczonych ulic na terenach komunalnych na wschód
od dawnego cmentarza katolickiego, przy drodze w stron´ Zgorzeliska.

Rola miasteczka wzros∏a znacznie od lat 40. XX w., kiedy powsta∏a
bezpoÊrednio na pó∏noc od niego wielka fabryka zbrojeniowa Rheinme-
tall-Borsig A.G. (ob. ul. Bierutowska 67–59). Wielki kompleks budowli
przekszta∏cony zosta∏ w 1946 r. w funkcjonujàce do lat 90. XX w. Paƒstwo-
we Zak∏ady Lotnicze. Szko∏a zwiàzana z tymi zak∏adami nale˝a∏a w la-
tach 60. i 70. XX w. do najwa˝niejszych oÊrodków szkolnictwa Êredniego
we Wroc∏awiu. DziÊ Psie Pole sta∏o si´ ma∏ym centrum us∏ugowo-handlo-
wym, obs∏ugujàcym pot´˝ne kompleksy mieszkaniowe na terenie dawnych
wsi Zgorzelisko i Zakrzów.

Krzysztof Demidziuk

OSADNICTWO WCZESNOÂREDNIOWIECZNE 
W GRANICACH DZISIEJSZEGO WROC¸AWIA 
– KOMENTARZ DO MAPY

Obraz osadnictwa wczesnoÊredniowiecznego jest wypadkowà trzech
czynników: po∏o˝enia i warunków paleomorfologicznych, g´stoÊci zalud-
nienia w kolejnych przedzia∏ach chronologicznych oraz stanu badaƒ nad
tà problematykà.

Rozpatrywany obszar – Wroc∏aw w obecnych granicach administra-
cyjnych – jest sztucznym tworem administracyjno-terytorialnym (o pow.
293 km2), ukszta∏towanym w 1973 r. W ca∏oÊci znajduje si´ na Równinie
Wroc∏awskiej, b´dàcej centralnà cz´Êcià Niziny Âlàskiej. Teren ten – w for-
mie wyd∏u˝onej i otwartej kotliny o wysokoÊciach od 108 do 125 m n.p.m.
– przecina Odra, do której w obr´bie Wroc∏awia wpadajà cztery rzeki
– prawobrze˝na Widawa oraz lewobrze˝ne O∏awa, Âl´za i Bystrzyca.
Decydujàcy wp∏yw na geomorfologi´ tego obszaru wywar∏y trzy kolejne
zlodowacenia plejstoceƒskie: po∏udniowopolskie, Êrodkowopolskie i pó∏-
nocnopolskie, które utworzy∏y jego pod∏o˝e z glin zwa∏owych, osadów
rzecznych oraz utworów eolicznych. Jednak ostatecznà rzeêb´ nada∏y
mu procesy erozyjne w nast´pnej epoce geologicznej czwartorz´du
– w holocenie. Doprowadzi∏y one do wykszta∏cenia najpierw nadzalewo-
wej, a póêniej – w wyniku nast´pujàcych po sobie faz akumulacji i erozji
rzecznej – zalewowej terasy Odry z jej licznymi meandrami, starorzeczami
oraz wyspami. Takie po∏o˝enie i ukszta∏towanie terenu – zw∏aszcza obec-
noÊç wysp jako naturalnego u∏atwienia przeprawy przez Odr´ – sprawi∏y,
˝e poczàwszy od m∏odszej epoki kamienia by∏ on stale zasiedlony.
Nie inaczej te˝ by∏o w dwóch okresach wczesnego Êredniowiecza.

Najwa˝niejszymi êród∏ami do poznania osadnictwa wczesnoÊrednio-
wiecznego (od VII do po∏. XIII w.) na tym terenie – zw∏aszcza jego okresu

Przyrost liczby mieszkaƒców Psiego Pola w latach 1756–1930

Nowy etap w ˝yciu miasta pod wzgl´dem formalnym oznacza∏a doko-
nana przez paƒstwo pruskie sekularyzacja w∏asnoÊci klasztornej w 1810 r.,
a nast´pnie obj´cie go w 1820 r. ustawà o samorzàdzie miejskim (Städte-

ordnung). W po∏àczeniu z dokonujàcymi si´ przemianami spo∏eczno-eko-
nomicznymi i wzmo˝onym przemieszczaniem ludnoÊci ze wsi do miast
otwiera∏o to szanse na przyÊpieszenie procesów rozwojowych. Te jednak
nie nast´powa∏y automatycznie, o czym Êwiadczy przypadek ludnoÊci ˝y-
dowskiej, która po zniesieniu barier osiedleƒczych w ciàgu 1. po∏owy XIX w.
niemal ca∏kowicie odp∏yn´∏a z Psiego Pola do atrakcyjniejszych oÊrod-
ków miejskich. W ówczesnych realiach najskuteczniejszym czynnikiem
miastotwórczym okazywa∏o si´ uprzemys∏owienie, uzale˝nione z kolei
od powstania infrastruktury komunikacyjnej. Po budowie szosy z Wroc∏a-
wia (1824) prze∏omowym momentem pod tym wzgl´dem by∏o poprowa-
dzenie w 1868 r. ko∏o miasteczka linii kolejowej ∏àczàcej Wroc∏aw przez
OleÊnic´ i Kluczbork z w´z∏em Fosowskie na Górnym Âlàsku. W 1886 r.
otwarto tak˝e lokalnà lini´ kolejowà do Trzebnicy. W nast´pstwie pod ko-
niec XIX w. na Psim Polu pojawi∏ si´ wielki przemys∏. W 1895 r. powsta∏a
cegielnia Hartrampfa, nast´pnie fabryka pomp Heerdego i wielkie zak∏a-
dy pralnicze. Wyk∏adnià zachodzàcych przeobra˝eƒ by∏a dynamika przy-
rostu liczby ludnoÊci (zob. wykres). Próg tysiàca mieszkaƒców Psie Pole
przekroczy∏o w latach 60. XIX w., a po tym jak w koƒcu stulecia tempo
przyrostu gwa∏townie si´ wzmog∏o (zbie˝noÊç z industrializacjà) – do po-
dwojenia tej liczby dosz∏o ju˝ na samym poczàtku XX w. a w po∏owie
lat 20. XX w. przekroczono poziom trzech tysi´cy mieszkaƒców.

Powy˝sze zjawiska musia∏y oczywiÊcie odbiç si´ na zasi´gu i charak-
terze zabudowy mieszkalnej po po∏owie XIX w. oraz stanie infrastruktury
publicznej. W 1867 r. zamontowano naftowe oÊwietlenie uliczne, w 1883 r.
– pierwszà lini´ telefonicznà, w 1888 r. nadano nazwy ulicom i placom,
w 1894 r. otwarto ∏aêni´ miejskà, w 1905 r. – gazowni´ (co umo˝liwi∏o ga-
zowe oÊwietlenie ulic), w 1912 r. rozpocz´to budow´ sieci wodociàgowej.
W latach 1890–1891 wzniesiono nowy koÊció∏ ewangelicki (w 1892 zbu-
rzono stary), w 1892 r. dokonano znacznej przebudowy koÊcio∏a katolic-
kiego, w 1914 r. oddano do u˝ytku nowy budynek szko∏y.

Miasto Psie Pole w∏àczono w obr´b Wroc∏awia w 1928 r. (do tego cza-
su pozostawa∏o w pow. oleÊnickim). Robione przy tej okazji obliczenia jed-
noznacznie wskazujà, ˝e sposób zagospodarowania tego kilkusethekta-
rowego terenu zasadniczo odbiega∏ od sytuacji typowych dla obszarów
miejskich. Oto wskaênik zaludnienia wynosi∏ w gminie miejskiej Psie Pole
6,8 osoby/ha, dla majàtku ziemskiego – 1,1, a we Wroc∏awiu – a˝ 113/ha.
Majàtek ziemski Psie Pole, którego powierzchnia ulega∏a ciàg∏ym zmianom,
w d∏ugim ∏aƒcuchu kolejnych od XIII w. posiadaczy trafi∏ w 1692 r. do ràk
w∏aÊciciela miasta – opactwa Êw. Wincentego. Po jego sekularyzacji znów
sta∏ si´ w∏asnoÊcià prywatnà, od 2. po∏owy XIX w. zwiàzanà z rodzinami
Korn i von Schweinichen, wchodzàc wraz z przynale˝nymi obiektami prze-
mys∏owymi (m.in. gorzelnia, m∏yn, mleczarnia), tak jak majàtki Paw∏owice,
Zakrzów i Biskupice Widawskie, w sk∏ad fideikomisu w Paw∏owicach.

ANALIZA ROZWOJU PRZESTRZENNEGO PSIEGO POLA 
NA PODSTAWIE MATERIA¸ÓW IKONOGRAFICZNYCH 
I KARTOGRAFICZNYCH

Najstarszy obraz miasteczka pochodzi z ok.1730 r., ze szkicownika Fry-
deryka Bernarda Wernera ofiarowanego Benjaminowi Fasserlemu
ok. 1760 r.528 Psie Pole to wówczas jedynie nieco domów wokó∏ koÊcio∏a.
Plan widokowy miasteczka, sporzàdzony przez tego samego rysownika
w latach 1762–1771529, ukazuje jednokondygnacyjnà zabudow´ o wiej-
skim charakterze, usytuowanà kalenicowo przy g∏ównej drodze, z folwar-

po˝ary: w 1732 r. sp∏on´∏y 24 domy, w 1759 – 21, a w 1813 – 22. Warto
przy tym zauwa˝yç, ˝e liczba domów a˝ do po∏owy XIX w. wzrasta bardzo
powoli. W 1785 r. by∏o ich 89, w 1819 – 93, a w 1845 – 96.
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plemiennego (VII–X w.) – sà zabytki archeologiczne. Pozyskane w wyniku
przypadkowych odkryç oraz badaƒ wykopaliskowych, ukazujà aktualny
stan wiedzy na ten temat. Niestety, z ró˝nych powodów obraz ten zosta∏
wypaczony. G∏ównymi przyczynami sà wysokie wskaêniki urbanizacji i in-
dustrializacji Wroc∏awia oraz zrealizowane inwestycje hydrotechniczne,
zwiàzane z regulacjà, kanalizacjà i udra˝nianiem Odry. Z jednej strony,
powstanie i rozwój miasta zniszczy∏o cz´Êç wczesnoÊredniowiecznych
nawarstwieƒ (cz´sto ca∏e stanowiska), z drugiej – ograniczy∏o i utrudni∏o
dost´p do nieprzekszta∏conych jeszcze ich fragmentów. Kolejnymi czyn-
nikami kszta∏tujàcymi dzisiejszy obraz osadnictwa tego okresu sà kate-
gorie êróde∏ oraz sposoby ich pozyskania. Na omawianym obszarze
gros znalezisk to zabytki pojedyncze (zazwyczaj fragmenty naczyƒ glinia-
nych), odkryte przypadkowo. Tylko w kilkunastu wypadkach pochodzà
one ze stanowisk badanych wykopaliskowo. Zresztà i ta proweniencja
jest cz´sto wynikiem prac ratowniczych, a nie programowych. Nie bez
znaczenia jest równie˝ czas ich pozyskania: wi´kszoÊç z nich odkryto
jeszcze w XIX w., kiedy archeologia Êlàska (wroc∏awska) podejmowa∏a
próby wydzielenia si´ z nauk przyrodniczych, lub w czterech pierwszych
dziesi´cioleciach wieku nast´pnego, tu˝ po jej wyodr´bnieniu jako samo-
dzielnej dyscypliny naukowej. Równie˝ poziom ich opracowania daleko
odbiega∏ od obecnie przyj´tego. Nie wynika∏o to tylko z preferencji ar-
cheologii pruskiej i niemieckiej – ograniczonych g∏ównie do epok pra-
dziejowych i ich podzia∏u na okresy – ale tak˝e z wiedzy o s∏owiaƒskiej
i wczesnopolskiej kulturze. Dlatego wi´kszoÊç znalezisk zosta∏a zakwali-
fikowana tylko do bardzo szerokiego przedzia∏u chronologii wzgl´dnej,
jakim jest wczesne Êredniowiecze. Ponadto znaczny procent odkryç
sprzed 1945 r. – poza nielicznymi komunikatami i sprawozdaniami – nie
ma odbicia w literaturze przedmiotu, a tym samym nie znalaz∏y si´ one
w obiegu naukowym. Tak˝e wydarzenia z dramatycznej najnowszej histo-
rii miasta – ostatniego roku wojny i dwóch miesi´cy po jej zakoƒczeniu
– sprawi∏y, ˝e cz´Êç tych zabytków bezpowrotnie zagin´∏a i ich naukowa
weryfikacja nie jest mo˝liwa. Dopiero wraz z nowà sytuacjà paƒstwowà
i politycznà, odbudowà i rozbudowà miasta oraz podj´ciem systematycz-
nych badaƒ archeologicznych, nastàpi∏ lawinowy przyrost kolejnych êró-
de∏, zw∏aszcza tych zwiàzanych z poczàtkami paƒstwa polskiego. By∏o
to wynikiem rozpocz´tych na niespotykanà wczeÊniej skal´ programo-
wych prac wykopaliskowych, które – ograniczone wprawdzie do wybra-
nych stanowisk (np. Ostrów Tumski, Nowy Targ) – realizowano w ramach
obchodów millenijnych. Równie˝ w nast´pnych dziesi´cioleciach nie za-
niechano podobnych badaƒ, które z przerwami prowadzone sà do dzi-
siaj. Ponadto poprzez weryfikacj´ „przywrócono” nauce znacznà cz´Êç
êróde∏ – pozyskanych jeszcze w wieku XIX lub w okresie mi´dzywojen-
nym przez archeologi´ pruskà i niemieckà.

W wyniku kwerendy archiwalnej (dokumentacji polowej i gabinetowej)
oraz bibliotecznej (literatury przedmiotu), wydzielono i skartowano w gra-
nicach wspó∏czesnego Wroc∏awia 126 stanowisk. Z tej liczby zaledwie 50
(ok. 40%) ma przypisanà chronologi´ bardziej precyzyjnà ani˝eli tylko
okreÊlenie „wczesnoÊredniowieczna”. Wynika z tego, ˝e a˝ 76 (ok. 60%)
to obiekty bez dok∏adnej datacji. WÊród pierwszej grupy – o ustalonej
chronologii – 16 sklasyfikowano jako stanowiska z okresu plemiennego,
a pozosta∏e 34 jako wczesnopaƒstwowe. SpoÊród tych 16 przypisanych
do starszego okresu 9 to stanowiska wydatowane na jego wczesnà faz´
(VII–VIII w.), a 7 – na póênà (IX–X w.). Inaczej przedstawia si´ sytuacja
w zale˝noÊci od rodzaju stanowiska. W tym zestawieniu tylko 12 nie ma
okreÊlonej funkcji. Najwi´cej wyodr´bniono osad – 79, (w tym 15 z okre-
su plemiennego, 21 z wczesnopaƒstwowego, 43 bez dok∏adnej chro-
nologii) i cmentarzysk szkieletowych (cz´sto jako pojedyncze groby) – 15
(wszystkie z okresu wczesnopaƒstwowego). Jest rzeczà ciekawà, ˝e po-
równywalne sà liczby tak ró˝nych jakoÊciowo stanowisk, jak grodziska
(1 plemienne? 2 paƒstwowe, 4 nieokreÊlone) i tzw. znaleziska luêne
(wszystkie jako wczesnoÊredniowieczne) – 7 plemiennych i 6 wczesno-
paƒstwowych. Nast´pnà wyodr´bnionà kategorià êróde∏ archeologicz-
nych sà skarby odkryte w trzech miejscach omawianego obszaru bez
szerszego kontekstu (zdeponowane w z okresie wczesnopaƒstwowym).
Natomiast zupe∏nie odosobnionym przypadkiem jest wielofunkcyjny
zespó∏ wczesnopolskich stanowisk na O∏binie.

Mapa osadnictwa wczesnoÊredniowiecznego – wszystkich skartowa-
nych stanowisk archeologicznych – pokazuje, ˝e niezale˝nie od rozpatry-
wanego okresu, plemiennego czy wczesnopaƒstwowego, istnia∏a obiek-
tywna przyczyna takiej, a nie innej ich lokalizacji, wynikajàca z okreÊlonych
preferencji przy zak∏adaniu sta∏ych siedzib, jak np.: urodzajnoÊç ziem, le˝à-
cych przede wszystkim wzd∏u˝ wi´kszych cieków, w tym wypadku Odry i jej
czterech g∏ównych dop∏ywów. Dlatego trudno mówiç o ma∏ych skupiskach
osadniczych, nawet wokó∏ wyró˝nionych grodów, rzeczywistych (Pracze
Odrzaƒskie-Nowa Karczma) i domniemanych (Kowale/Psie Pole, Kowale-
-Popiele). Tylko w trzech wypadkach rysujà si´ wyraêne wczesnopaƒstwo-
we centra osadnicze o ró˝nym charakterze i funkcjach – na Ostrowie Tum-
skim i wyspie Piasek, pomi´dzy dawnym koÊcio∏em Êw. Jakuba (ob. ko-
Êció∏ Êw. Wincentego) i lewym brzegiem Odry oraz na O∏binie.

Na podstawie dost´pnych êróde∏ oraz aktualnej wiedzy mo˝na prze-
prowadziç rekonstrukcj´ obrazu osadnictwa wczesnoÊredniowiecznego
w granicach dzisiejszego Wroc∏awia. Wprawdzie rozpatrywany obszar
jest tylko sztucznym wycinkiem wi´kszego rejonu osadniczego, jednak
wymienione êród∏a pozwalajà na przeanalizowanie procesów osadni-

czych nawet na tak niewielkim obszarze w ramach wyodr´bnionych okre-
sów periodyzacyjnych – plemiennego i wczesnopaƒstwowego.

Nie wdajàc si´ w rozwa˝ania na temat pierwotnych siedzib S∏owian
(ich etnogenezy), mo˝na stwierdziç, ˝e z ich obecnoÊcià na Âlàsku – tak-
˝e w granicach Wroc∏awia – nale˝y si´ liczyç ju˝ od poczàtku VII w.,
od starszej fazy okresu plemiennego. Potwierdzajà to pozosta∏oÊci osad
otwartych odkryte na prawych brzegach Âl´zy (Pilczyce), Bystrzycy (Jerz-
manowo, Z∏otniki, Stab∏owice, Pracze Odrzaƒskie, Janówek) i Widawy
(Psie Pole). Wiemy, ˝e w obr´bie niektórych z nich (Janówek, Pracze
Odrzaƒskie, Psie Pole, Stab∏owice, Z∏otniki) ods∏oni´to Êlady po zag∏´bio-
nych w ziemi´ budynkach mieszkalnych oraz odkryto nieliczne zabytki ru-
chome: ceramik´ naczyniowà, przedmioty ˝elazne i gliniane prz´Êliki.
Relikty podobnych osad odkryto równie˝ po obu stronach Odry (O∏bin,
R´dzin, Popowice, Kozanów). Pozosta∏oÊci pierwszej – zlokalizowanej
we wschodniej cz´Êci O∏bina – pozwalajà na cz´Êciowà jej rekonstrukcj´.
Tworzy∏y jà tylko dwa budynki mieszkalne i obiekt o przeznaczeniu
gospodarczym. Wprawdzie w obu chatach znajdowa∏y si´ paleniska,
jednak ró˝ni∏y si´ one konstrukcjà. Pierwsza zag∏´biona by∏a w pod∏o˝e,
a jej poziom u˝ytkowy tworzy∏a drewniana pod∏oga. O drugiej mo˝emy
powiedzieç tylko tyle, ˝e przykryta by∏a dwuspadowym dachem wspar-
tym na sochach. Niestety, tak˝e w wypadku tej osady ruchomy materia∏
zabytkowy by∏ bardzo skromny: prawie wy∏àcznie fragmenty naczyƒ glinia-
nych (ubogo ornamentowanych garnków i g∏´bokich mis, r´cznie lepio-
nych i niekiedy obtaczanych – w ich górnych partiach na kole garncarskim)
w bezpoÊrednim sàsiedztwie palenisk. Chocia˝ nie natrafiono na przed-
mioty metalowe, to jednak z ca∏à pewnoÊcià w u˝yciu by∏y no˝e ˝elazne,
na co poÊrednio wskazuje odkryta kamienna ose∏ka. Natomiast o znajo-
moÊci tkactwa Êwiadczy obecnoÊç glinianego prz´Êlika. Funkcjonowanie
osady w nast´pnym wieku – podobnie jak wi´kszoÊç z wymienionych wy-
˝ej (Janówek, Jerzmanowo, Kozanów, Psie Pole, Pracze Odrzaƒskie, Sta-
b∏owice, Z∏otniki) – udokumentowane zosta∏o równie˝ êród∏ami archeolo-
gicznymi. G∏ównie na podstawie znalezionego materia∏u ceramicznego
– form naczyƒ i ich zdobnictwa – przyjmuje si´, ˝e osadnictwo w tym cza-
sie (VII–VIII w.) zwiàzane by∏o z po∏udniowà strefà kulturowà o nazwie
Rössen-Chodlik. Kolejne dwa stulecia (IX i X w.) przynoszà wzgl´dnà
intensyfikacj´ osadnictwa otwartego – powstajà nowe, wi´ksze ju˝ osady.
Tylko w przypadku trzech stanowisk (Janówek, O∏bin, R´dzin) mo˝na
mówiç o kontynuacji ich zamieszkiwania. Niestety, tak˝e i dla tej fazy (m∏od-
szej) okresu plemiennego dysponujemy jedynie nielicznymi odkryciami
(Grabiszyn, Kozanów, Muchobór Ma∏y, Oporów, Pilczyce, Popowice). Âlady
osadnictwa – podobnie jak w starszej fazie – koncentrujà si´ g∏ównie
wzd∏u˝ dop∏ywów Odry, natomiast z rzadka pojawiajà si´ w bezpoÊrednim
sàsiedztwie tej rzeki. Pomimo ˝e dysponujemy wzmiankami o trzech gro-
dziskach (LeÊnica, Psie Pole/Kowale, Kowale-Popiele) zniwelowanych ju˝
w czasach nowo˝ytnych, to jednak nadal brakuje dowodów (êróde∏ ar-
cheologicznych) na istnienie wi´cej ni˝ jednego grodu z okresu plemien-
nego (oprócz tego odkrytego na Ostrowie Tumskim, z lat 930–940).

Nieco inaczej przedstawia si´ obraz osadnictwa z doby wczesnopaƒ-
stwowej. Wprawdzie z tego okresu znamy zaledwie 34 stanowiska, jed-
nak z du˝ym prawdopodobieƒstwem mo˝na przyjàç, ˝e tak˝e te bez do-
k∏adnej chronologii (80) trzeba datowaç na ten okres. Analiza skartowa-
nych odkryç pokazuje, ˝e od XI w. nastàpi∏a intensyfikacja osadnictwa.
Nadal skupia si´ ono g∏ównie wzd∏u˝ najwa˝niejszych dop∏ywów Odry,
jednak nie ogranicza si´ ju˝ tylko do Widawy, Âl´zy i Bystrzycy, ale obec-
ne jest tak˝e na obu brzegach O∏awy i samej Odry. W wypadku tej ostat-
niej – zw∏aszcza w miejscu przeprawy odrzaƒskiej – wyraênie rysuje si´
skupisko osadnicze z trzema centrami, którymi sà: wyspy Tumska i Piasek;
lewobrze˝ny obszar pomi´dzy koÊcio∏em Êw. Wojciecha a rzekà; prawo-
brze˝ny O∏bin. Na Ostrowie Tumskim mieÊci∏ si´ (od lat 80. X w.) gród
z g´sto zasiedlonym obronnym podgrodziem – oÊrodek w∏adzy ksià˝´-
cej. W jego obr´bie znajdowa∏o si´ tak˝e centrum w∏adzy koÊcielnej z ka-
tedrà (od 1000 r.), innymi Êwiàtyniami, dworem biskupa i siedzibà cz∏on-
ków kapitu∏y katedralnej. Wyspa Piaskowa natomiast pe∏ni∏a wa˝nà rol´
komunikacyjnà jako miejsce przeprawy odrzaƒskiej. Drugim centrum by-
∏a lewobrze˝na osada o charakterze wczesnomiejskim (ciàg∏a zabudowa
mieszkalna i gospodarcza), za∏o˝ona w XI/XII w. pomi´dzy koÊcio∏em
Êw. Wojciecha a brzegiem Odry. Centrum trzecie zwiàzane jest z rezyden-
cjà mo˝now∏adczà komesa Piotra W∏ostowica i ufundowanym przezeƒ
klasztorem Benedyktynów NM Panny i Êw. Wincentego (od lat 30. XI w.)
na prawobrze˝nym O∏binie. Poza dworem i maj´tnoÊcià o charakterze
wiejskim znajdowa∏y si´ tam tak˝e jatki i le˝àca przy przeprawie odrzaƒ-
skiej karczma, w∏asnoÊç opactwa. Oprócz tych skupisk – trzech centrów
o ró˝nych funkcjach, zdecydowanie przewa˝a∏o osadnictwo rozproszone
typu wiejskiego – najcz´Êciej wzd∏u˝ rzek i strumieni – b´dàce najbli˝szym
zapleczem wczesnoÊredniowiecznego Wroc∏awia. Zró˝nicowany charak-
ter warunków naturalnych stwarza∏ mo˝liwoÊci rozwijania ró˝norodnych
ga∏´zi gospodarki wiejskiej. Wzgl´dnie urodzajne ziemie – zw∏aszcza
na lewym brzegu Odry – nadawa∏y si´ do intensywniejszych upraw zbo-
˝owych, natomiast nadrzeczne ∏´gi sprzyja∏y hodowli zwierzàt domo-
wych. Nie bez znaczenia by∏a tak˝e obfitoÊç wód – która by∏a wa˝nym
elementem bytowania ówczesnej ludnoÊci. Sama Odra stanowi∏a wa˝nà
arteri´ komunikacyjnà, co poÊwiadczajà liczne znaleziska czó∏en d∏uba-
nek i ∏odzi klepkowych. Taki te˝ rodzaj osadnictwa dominowa∏ przez ca∏y
okres paƒstwowy wczesnego Êredniowiecza.
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Stab∏owice

Stab∏owice

Stab∏owice

Stab∏owice

Strachowice

Strachowice

Strachowice

Z∏otniki

Z∏otniki

Z∏otniki

˚erniki

˚erniki

(1) cmentarzysko szkieletowe

(1) osada

(1) osada

(1) osada

(2) osada

(1) osada

(2) osada

(3) nieokreÊlone

(4) nieokreÊlone

(1) osada

(2) cmentarzysko szkieletowe

(3) grodzisko

(4) osada

(1) skarb

(2) grodzisko

(1) osada

(2) osada

(1) osada

(1) cmentarzysko szkieletowe

(1) osada

(2) nieokreÊlone

(3) nieokreÊlone

(4) nieokreÊlone

(1) osada

(2) osada

(1) osada

(1) osada

(2) cmentarzysko szkieletowe

(1) osada

(2) osada

(3) osada

(4) cmentarzysko szkieletowe

(1) nieokreÊlone

(1) osada

(2) osada/Janówek

(3) osada/Janówek

(4) grodzisko/Nowa Karczma

(1) osada

(1) osada

(2) osada

(3) osada

(4) osada

(5) nieokreÊlone

(1) osada

(2) znalezisko luêne

(3) osada

(1) osada

(2) osada

(3) grodzisko

(1) osada

(2) osada

WÂ?

X–XI w.

VIII–X i XI–XII w.

VII–VIII w.

IX–X i XI–XIII w.

XI w.

XI w.

WÂ

WÂ

1. po∏. XIII w.

grób, WÂ

WÂ

WÂ

po 1195 r.

WÂ?

XII w.

XII w.

XII w.

grób, WÂ

IX–X w.

WÂ

WÂ

WÂ

XII w.

WÂ

WÂ

IX–X w.

XI–po∏. XII w.

IX–X w.

WÂ

WÂ

grób, WÂ

IX–X w.

VII–VIII w.

VII–VIII w.

WÂ

XI–XIII w.

WÂ

VII–VIII w.

WÂ

WÂ

WÂ

WÂ

WÂ

WÂ

WÂ

VII–VIII i XI–XIII w.

WÂ

WÂ

XII w.

XII w.

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

Bieƒkowice

Bierdzany

Klecina

Klecina

Krzyki

Ksi´˝e Wielkie

Opatowice

Partynice

Partynice

Po∏udnie

Po∏udnie

Tarnogaj

(1) znalezisko luêne

(1) osada

(1) osada

(2) osada

(1) osada

(1) skarb

(1) osada

(1) osada

(2) osada

(1) osada

(2) osada

(1) osada

WÂ

WÂ

XI–XIII w.

XI–XIII w.

WÂ

X–XI w.

WÂ

2. po∏. XI–

–1. po∏. XIII w.

WÂ

XI–XIII w.

WÂ?

XII w.

Wroc∏aw–Krzyki

Lp. W obr´bie osiedla Rodzaj stanowiska Chronologia
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Ma∏gorzata Chorowska

ZAMEK KSIÑ˚¢CY NA OSTROWIE TUMSKIM 
– KOMENTARZ DO PLANSZY

Zamek ten powsta∏ na miejscu dawnego grodu, który od XI w. by∏ jed-
nym z g∏ównych oÊrodków administracyjnych na terenie w∏adztwa
piastowskiego, na równi z Krakowem i Sandomierzem. Siedziba w∏adcy
z kaplicà Êw. Marcina znajdowa∏a si´ w zachodnim, mocniej obwarowa-
nym cz∏onie grodu, podczas gdy we wschodnim, majàcym charakter ob-
szernego podgrodzia, znajdowa∏a si´ katedra i g´sta zabudowa drewnia-
na. Obwarowania tworzy∏y pot´˝ne wa∏y drewniano-ziemne o konstrukcji
rusztowej. Powrót na Âlàsk z wygnania w Altenburgu ksi´cia piastowskie-
go Boles∏awa Wysokiego (1163–1200) stworzy∏ mo˝liwoÊç budowy
we Wroc∏awiu nowej siedziby ksià˝´cej i stopniowego przekszta∏cania
dawnego grodu w zamek.

Niewiele wiadomo o wyglàdzie grodu w po∏owie XII w. Mimo wielolet-
nich badaƒ archeologicznych533 nie zosta∏ jednoznacznie ustalony ani
przebieg drewniano-ziemnych wa∏ów, ani nawet przybli˝ona lokalizacja
pierwszej, zapewne kamiennej, ksià˝´cej siedziby. Dokument z 1149 r.
wymienia kaplic´ pw. Êw. Marcina, zapewne z XI w., która zosta∏a wów-
czas przekazana przez ksi´cia Boles∏awa K´dzierzawego benedyktynom
z O∏bina. Kaplica ta, której pierwotne umiejscowienie pozostaje dla
nas tajemnicà, wielokrotnie by∏a wspominana w XII i XIII w.534, tak˝e jako
miejsce sygnowania ksià˝´cych dokumentów. W ostatniej çwierci XIII w.
zosta∏a wzniesiona kolejna ceglana kaplica, która stanowi zràb koÊcio∏a
pw. Êw. Marcina. W 1175 r. poÊwiadczony jest po raz pierwszy koÊció∏
Êw. Piotra, ale nie znamy miejsca, gdzie olim ecclesia Sancti Petri fuerant

locata. W Êwietle êróde∏ pisanych z XIII w. zamek wroc∏awski jawi si´ jed-
noznacznie jako najwa˝niejsza rezydencja Piastów Êlàskich, co najmniej
od 1257 r. w ca∏oÊci murowana (castrum vero lapideum). W latach 1239–
–1290 ksià˝´ta wroc∏awski wydali w nim wiele dokumentów535. Dopiero
po Êmierci Henryka IV Probusa w 1290 r. straci∏ on rang´ g∏ównej siedzi-
by, a w 1311 r. zosta∏ okreÊlony jako castrum antiquum. Jednak jeszcze
w 1315 r. dla ksià˝àt Boles∏awa III i Henryk VI by∏o to castrum sua Wraisla-

viensium536, a obwarowania zamkowe zosta∏y wspomniane w 1319 r.
W 1345 r., dziesi´ç lat po Êmierci Henryka VI, ostatniego Piasta we Wroc∏a-
wiu, znaczna jego cz´Êç by∏a ju˝ w u˝ytkowaniu kapitu∏y Êwi´tokrzyskiej537

i podzielona na dzia∏ki kanoników, choç, formalnie rzecz bioràc, zamek
nadal nale˝a∏ do aktualnego w∏adcy – króla czeskiego. W 1382 r. Wac∏aw II
kaza∏ go odbudowaç na koszt kapitu∏y katedralnej538. Ostateczne przeka-
zanie zamku kapitule przez Albrechta II, króla czeskiego i niemieckiego,
nastàpi∏o dopiero w roku 1439539.

Wieloletnie badania architektoniczno-archeologiczne pó∏nocno-
-wschodniej cz´Êci zamku doprowadzi∏y do odkrycia reliktów ceglanej
zabudowy o skomplikowanym programie funkcjonalnym i przestrzennym,
stanowiàcych pozosta∏oÊç za∏o˝eƒ rezydencjonalnych z czasów ksi´cia
Boles∏awa Wysokiego i jego spadkobierców – Henryków Êlàskich540.
Ze wzgl´du na stan zachowania odkrytych reliktów (g∏ównie fundamen-
tów) oraz niedostatek êróde∏ pisanych, pewne kwestie zwiàzane z inter-
pretacjà ich funkcji i formy nadal sà dyskusyjne. Mo˝na wyró˝niç 8 faz
przemian zabudowy zamkowej (XII–XIV w.) i kolejnà z czasu zasiedlenia
zamku przez kanoników kolegiaty Âwi´tego Krzy˝a.

FAZA 1: lata 1166–1186 – 18-bok. G∏ównym obiektem murowanym, któ-
ry powsta∏ za panowania ksi´cia Boles∏awa Wysokiego, by∏a zagadkowa
budowla centralna. Wyros∏a ona po pó∏nocnej stronie grodu, bezpoÊred-
nio z mià˝szu drewniano-ziemnych wa∏ów. Jej Êrednica – niemal 25 m
– jest ewenementem wÊród ówczesnych cylindrycznych budowli europej-
skich. Zachowane pod ziemià relikty to 18 ceglanych filarów w kszta∏cie
trapezu rozmieszczonych na okr´gu i pozosta∏oÊç kolistego filaru w Êrod-
ku. Trapezoidalne filary by∏y po∏àczone ∏ukami arkad. Razem tworzy∏y
pierÊcieƒ fundamentowy o gruboÊci 2,5 m i g∏´bokoÊci ok. 3 m. Na ów-
czesnym poziomie gruntu (118 m n.p.m.) pierÊcieƒ wyrównano zaprawà.
Âciany parteru mia∏y przebieg prosty, o narysie 18-boku. Ich gruboÊç wy-
nosi∏a 1,1 m, a w ka˝dym z naro˝ników wzmacnia∏y je filary zewn´trzne
o przekroju 60 × 60 cm oraz filary wewn´trzne o przekroju 30 × 30 cm.
W punktach w´z∏owych pogrubia∏y one Êcian´ do ok. 2 m! Centralny filar
mia∏ Êrednic´ ok. 3 m na poziomie fundamentu. By∏ on jedynà wewn´trz-
nà podporà, na której mog∏y spoczàç stropy. Du˝a Êrednica budowli, nie-
wielka gruboÊç Êcian obwodowych i brak mocnych przypór wykluczajà
obecnoÊç sklepieƒ murowanych – solidne fundamenty i drewniane stro-
py, najlepiej dylowe, zapewnia∏yby jej dostatecznà sztywnoÊç i wytrzyma-
∏oÊç nawet przy wysokoÊci ok. 20 m.

O ile ∏atwo mo˝na sobie wyobraziç form´ architektonicznà 18-boku,
o tyle jego funkcja od lat wywo∏uje kontrowersje wÊród badaczy. Przed
30 laty utrwali∏ si´ poglàd, ˝e by∏a to kaplica. Obecnie wydaje si´ bardziej
prawdopodobne, ˝e budowla musia∏a mieç funkcj´ rezydencjonalnà i sta-
nowiç rodzaj wertykalnego pa∏acu – w typie wielokondygnacyjnych wie˝
mieszkalnych, tzw. don˝onów, bardzo popularnych na zamkach ówcze-
snej Europy. Komnaty, aule i cz´sto te˝ kaplice umieszczano w nich
na górnych kondygnacjach. O tym, ˝e we wroc∏awskim don˝onie mog∏a
si´ znajdowaç kaplica, np. w formie wykuszu, Êwiadczà znalezione deta-

le architektoniczne – trzy piaskowcowe kliƒce ozdobione wa∏eczkami, po-
chodzàce z jakiejÊ du˝ej arkady. Wykonujàcy je kamieniarz zostawi∏
na ka˝dym z nich znak w kszta∏cie litery „h”.

FAZA 2: lata 1175–1200 – mur p∏aszczowy. Otoczy∏ on najstarszà budow-
l´ co najmniej od strony pó∏nocnej i pó∏nocno-wschodniej. Odkryto ∏aw´
fundamentowà o gruboÊci 2 m, biegnàcà ∏ukiem na d∏ugoÊci ok. 9 m,
przewrócony fragment muru z jego wy˝szych partii oraz negatyw podob-
nej konstrukcji, która otacza∏a 18-bok tak˝e od strony zachodniej. Nowa
konstrukcja nie zastàpi∏a dawnych wa∏ów drewniano-ziemnych, lecz by∏a
w nie wtopiona. Âwiadczy o tym odkrycie na zewn´trznych, schodko-
wych odsadzkach ∏awy fundamentowej warstw spiaszczonej gliny i faszy-
ny przesypanej piaskiem. Warstwy te mia∏y mià˝szoÊç ok. 40 cm i prze-
chodzi∏y w relikty wa∏u o podobnym zakrzywieniu co mur p∏aszczowy.
W przeÊwicie powsta∏ym pomi´dzy 18-bokiem a murem p∏aszczowym,
o szerokoÊci 1,0–1,6 m, mog∏y si´ mieÊciç korytarze lub schody na pi´tra
starszej budowli wie˝owej. Jest te˝ prawdopodobne, ˝e powsta∏e mi´-
dzymurze by∏o pierwotnie wype∏nione glinà.

Mur p∏aszczowy powsta∏ w wyniku jakichÊ gwa∏townych wydarzeƒ,
które doprowadzi∏y do po˝aru i cz´Êciowego zniszczenia 18-boku. Mo˝na
tak sàdziç, poniewa˝ do budowy ∏awy fundamentowej muru p∏aszczowe-
go u˝yto m.in. cegie∏ rozbiórkowych z tej budowli, z przywartymi resztkami
zaprawy, przepalonej na kolor ró˝owy. WÊród wtórnie u˝ytych cegie∏ by∏a
te˝ kszta∏tka pochodzàca z gzymsu. Mog∏y to byç wydarzenia z 1172 czy
1177 r., w wyniku których Boles∏aw Wysoki zosta∏ zmuszony do powtór-
nej ucieczki ze Âlàska do Niemiec.

FAZA 3: ok. 1200 r. – budynek z piecami typu hipokaustum. By∏ to du˝y,
prostokàtny, dwuizbowy dom o wymiarach 14,3 × ok. 30 m, wzniesiony
na rozsypisku wschodniego ∏uku wa∏u, po przesuni´ciu tego ostatniego
na wschód kosztem podgrodzia. Niewielka gruboÊç ceglanych jego Êcian
(zaledwie ok. 0,7 m), brak przypór oraz s∏abe fundamentowanie stanowià
przes∏ank´, ˝e móg∏ mieç co najwy˝ej jednà kondygnacj´ murowanà
i ewentualnie pi´tro w szachulcu. Ogrzewany by∏ piecami typu hipokau-

stum. Pozosta∏oÊci pieców typu hipokaustum i podstaw´ komina odkryto
poÊrodku wi´kszego z pomieszczeƒ, ok. 1,65 m poni˝ej poziomu pod∏o-
gi. Zachowa∏y si´ relikty dwóch pieców starszego typu, z paleniskiem
nakrytym kolebà, i pozosta∏oÊci trzeciego – m∏odszego pieca typu rusz-
towego, którym zastàpiono oba poprzednie. Budynek ten, pierwotnie
zinterpretowany jako klasztor opactwa Êw. Marcina, jawi si´ obecnie ja-
ko dom zwiàzany z dworem lub rodzinà ksià˝´cà (np. Kinderstube,
dom kobiet).

FAZA 4: lata 1169–1212 – naro˝na wie˝a. Pó∏nocna cz´Êç omówionego
wy˝ej domu zosta∏a rozebrana, a na jej miejscu powsta∏ obiekt, który
z uwagi na usytuowanie w samym naro˝niku zamku, znacznà gruboÊç
Êcian (2,0 m) oraz dodatkowe wzmocnienie ich lizeno-skarpami mo˝e
byç interpretowany jako budowla wie˝owa. Z jego pó∏nocnej Êciany wy-
chodzi∏y w stron´ zachodnià strz´pia, co wskazuje na intencj´ po∏àczenia
muru p∏aszczowego i naro˝nej wie˝y odcinkiem muru obronnego. Zastoso-
wanie prostych i krótkich lizeno-skarp, niezale˝nie od wyników analiz 14C,
ka˝e datowaç budowl´ najpóêniej na 1. tercj´ XIII w.

FAZA 5: lata 1224–1261 – pierwszy pa∏ac. Za panowania Henryka Broda-
tego wybudowano na terenie zamku monumentalny pa∏ac, który rozcià-
ga∏ si´ wzd∏u˝ pó∏nocnego odcinka wa∏u na d∏ugoÊci 50 m i dochodzi∏
do naro˝nej budowli wie˝owej, te˝ wówczas rozbudowanej. Datowanie
owych dzia∏aƒ opiera si´ nie tyle na analizie radiow´glowej zapraw mu-
rarskich, ile na du˝ym podobieƒstwie wymiarów cegie∏ Êciany po∏udnio-
wej pa∏acu, po∏udniowego pasma naro˝nej budowli wie˝owej i kaplicy
na zamku Henryka Brodatego w Legnicy.

Przebudow´ wroc∏awskiego zamku realizowano w 3–4 etapach, roz-
poczynajàc od wzmocnienia pó∏nocno-wschodniego zakola wa∏ów na-
ro˝nà budowlà wie˝owà. Po rozbudowie mia∏a ona plan kwadratu o boku
ok. 17 m i podzia∏ wewn´trzny na trzy pomieszczenia i zastàpi∏a pod
wzgl´dem obronnym 18-bok oraz mur p∏aszczowy. Nowy pa∏ac rozwinà∏
si´ systematycznie wzgl´dem najstarszego jàdra – na zachód i na wschód.
Elementem scalajàcym sta∏a si´ Êciana fasadowa od strony dziedziƒca,
którà przeci´to najstarszà budowl´, 18-bocznà. Po stronie zachodniej
powsta∏a sekcja mieszkalna na planie zbli˝onym do kwadratu, o wymia-
rach 14 × 15 m. Mia∏a ona co najmniej dwie kondygnacje nadziemne
i piwnic´ z poziomem u˝ytkowym na 115,7–115,8 m n.p.m. Przylega∏a
ÊciÊle do 18-boku, w którym, z uwagi na jej podpiwniczenie, zamurowa-
no trzy zachodnie arkady fundamentowe. Âciany sekcji mieszkalnej by∏y
bardzo grube, co potwierdza jej wielokondygnacyjnoÊç – po∏udniowa
mia∏a 2,7–3 m, a pó∏nocna a˝ 4 m gruboÊci. W tej ostatniej znajdowa∏ si´
wewn´trzny korytarz o szerokoÊci 1,2 m, mieszczàcy zejÊcie do piwnicy;
jest on cz´Êciowo zachowany w piwnicach obecnego domu zakonnego.
Na obecnym etapie badaƒ archeologicznych nie jesteÊmy w stanie po-
wiedzieç, czy wschodnia sekcja pa∏acu zosta∏a ukoƒczona ju˝ za czasów
trzech pierwszych Henryków Êlàskich. Wydaje si´ natomiast pewne,
˝e w∏aÊnie od jej ca∏kowitej przebudowy rozpocz´to budow´ kolejnego
pa∏acu, co mog∏o nastàpiç ju˝ za krótkich rzàdów ksi´cia W∏adys∏awa
(1266–1270).
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Z mecenatem budowlanym Henryka Brodatego lub jego syna Henryka
Pobo˝nego mo˝na ∏àczyç oÊmiobocznà kaplic´ z trzema absydami i kwa-
dratowym prezbiterium zakoƒczonym czwartà absydà, której relikty od-
kryto w 1970 r. By∏y one szczàtkowo zachowane na poziomie ok. 1,8–2,8 m
poni˝ej ob. ulicy Êw. Marcina. Wykonane wówczas wykopy sonda˝owe,
w celu odnalezienia we wn´trzu kaplicy reliktów murowanych filarów,
nie przynios∏y rezultatów, w zwiàzku z czym kwestie wysokoÊci i ukszta∏-
towania jej bry∏y, w tym pytanie o wielopoziomowoÊç, muszà pozostaç
bez odpowiedzi. Czas budowy kaplicy zosta∏ przybli˝ony do 3.–4. deka-
dy XIII w. na podstawie porównania profili baz i przyÊciennych coko∏ów,
znalezionych w jej obr´bie, do profili odpowiednich detali takich budowli
wroc∏awskich, jak koÊció∏ Êw. Idziego i prezbiterium koÊcio∏a Êw. Jakuba
z lat 1232–1240.

FAZA 6: ok. 1250 r. – mur obwodowy. Oko∏o po∏owy XIII stulecia zamek
zosta∏ ostatecznie otoczony murem obronnym o narysie poligonalnym
i uzyska∏ powierzchni´ ok. 9000 m2, wi´kszà od obszaru dawnego grodu.
Mury sytuowano na kulminacji osiad∏ych ju˝ wa∏ów lub wychodzono po-
za nie na zewnàtrz, powi´kszajàc w ten sposób obwód obronny. Niejed-
norodnoÊç fundamentowania i oskarpowania poszczególnych odcinków
muru zdaje si´ potwierdzaç etapowoÊç jego realizacji. Odcinki wzniesio-
ne po stronie po∏udniowej i wschodniej zamku zosta∏y posadowione
na ceglanych filarach fundamentowych spi´tych ∏´kami odcinkowymi
o gruboÊci od 90 do 135 cm. Mury te pozbawione by∏y skarp, natomiast
mia∏y wzmocnienia w postaci niewielkich czworokàtnych baszt flankujà-
cych (jedna z nieco wi´kszych od nich baszt przybramnych mia∏a rozmia-
ry 6,2 × 7,0 m541). Lica wy˝szych partii muru wykonano z cegie∏ w wàtku
wendyjskim.

Pó∏nocno-zachodni bok zamku, sàsiadujàcy od zewnàtrz z korytem
Odry, os∏ania∏ mur o solidniejszej konstrukcji od pozosta∏ych. Wzniesiono
go na ciàg∏ej ∏awie fundamentowej jako mur pe∏ny o gruboÊci 2,0 m.
Dodatkowo by∏ wzmocniony skarpami o wymiarach 2,6 × 1,5 m, roz-
mieszczonymi g´sto, bo co 10–11 m. Badania z lat 2011–2012 pozwoli∏y
rozpoznaç pierwotnà wysokoÊç tego muru, dochodzàca do 11 m (od po-
ziomu posadowienia – 115,3 m n.p.m.) i maksymalny jego zasi´g w stro-
n´ wschodnià. Mur obronny dochodzi∏ jedynie do muru p∏aszczowego
otaczajàcego 18-bok i koƒczy∏ si´ negatywem po budowli p∏aszczowej,
rozebranej w nast´pnej fazie.

FAZA 7: lata 1270–1290 – drugi pa∏ac. Efektem tej rozbudowy mia∏a byç
niezwyk∏a rezydencja, w której opi´ty pot´˝nymi skarpami oktogon prze-
nika∏by si´ z pa∏acem na planie prostokàtnym. Pa∏ac ten przewy˝sza∏ pod
wzgl´dem okaza∏oÊci najwa˝niejszà rezydencj´ piastowskà w Legnicy.
Za∏o˝enie mia∏o dwie osie symetrii, pod∏u˝nà i poprzecznà. Mimo impo-
nujàcej d∏ugoÊci – ok. 50 m – mog∏o sprawiaç wra˝enie zwartej bry∏y
ze wzgl´du na rozmiary Êrodkowej cz´Êci, o wewn´trznej przekàtnej 17,6 m.
OÊmiobok zosta∏ wybudowany na miejscu 18-bocznego don˝onu, roze-
branego do fundamentów. Potwierdzeniem tej rozbiórki jest wyst´po-
wanie w murach pa∏acu z 3. tercji XIII w. ceg∏y i zaprawy z 18-boku. Obec-
noÊç pot´˝nych przypór Êwiadczy o tym, ˝e wn´trze oktogonu by∏o skle-
pione i mia∏o przeznaczenie Êwieckie. Zapewne by∏a to aula. D∏ugoÊç
skarp dochodzi∏a do 5,5 m, szerokoÊç do 3 m. W gruboÊci przypory pó∏-
nocno-zachodniej znajdowa∏ si´ wewn´trzny korytarz o szerokoÊci 1,65 m,
który prowadzi∏ w stron´ Odry, zapewne do danskeru (gdaniska). Inny
fragment korytarza rozpoczyna∏ si´ w gruboÊci muru zachodniego absy-
dy pó∏nocnej. Odcinki korytarza dzieli dystans zaledwie kilku metrów; jest
bardzo prawdopodobne, ˝e ∏àczy∏y si´ one ze sobà, zapewniajàc obs∏u-
g´ sanitarnà auli. Oktogon ∏àczy∏ si´ z prostokàtnym aneksem przyle-
gajàcym do niego od wschodu. Zapewne podobnie by∏o z aneksem
zachodnim, choç kwestia ta nie zosta∏a jednoznacznie wyjaÊniona. Inspi-
racjà ideowà auli z dwiema absydami mog∏a byç aula Karola Wielkiego
w Akwizgranie, o osi poprzecznej podkreÊlonej eksedrami.

Fundamenty pa∏acu w jego centralnej cz´Êci osiàga∏y gruboÊç od
3,5 do 5 m (!), porównywalnà z gruboÊcià Êcian francusko-angielskich
don˝onów, i podobnie jak one wzmocnione by∏y przyporami. Fundamen-
ty dwóch przypór odkrytych przy fasadzie pa∏acu po stronie wschodniej
mia∏y szlicht´ na poziomie przyziemia, a lico Êciany pa∏acowej powy˝ej
zosta∏o starannie ukszta∏towane i spoinowane w trójkàt. Jest to wskazów-
ka, ˝e przez przypory przechodzi∏ ganek, usytuowany od strony dziedziƒ-
ca. W Êcianie pomi´dzy przyporami odkryto pozosta∏oÊci wejÊcia o sze-
rokoÊci 2 m i wàski otwór okienny o g∏´bokich glifach. Z wejÊcia przetrwa∏
granitowy próg oraz szerokie bruzdy po kamieniarce, pokazujàce, ˝e by∏
tam pierwotnie kamienny portal.

Âciany pa∏acu wzniesiono z cegie∏, licujàc je w wàtku wendyjskim
ze spoinà trójkàtnà. Wymiary cegie∏ wykazujà wyraêne podobieƒstwo
z ceg∏ami w oÊmiobocznym korpusie kaplicy pw. Êw. Marcina. T́  ostatnià
budowl´ wzniós∏ ksià˝´ Henryk IV Probus, co pozwala przypisaç mu tak-
˝e inicjatyw´ budowy gotyckiego pa∏acu. Opisane za∏o˝enie rezydencjal-
ne stanowi∏o manifestacj´ pot´gi ambitnego w∏adcy, dà˝àcego do zjed-
noczenia ziem polskich i uzyskania korony królewskiej. Przedwczesna
Êmierç udaremni∏a te zamiary. Nie wiemy, czy za ˝ycia ksi´cia ukoƒczono
budow´ pa∏acu. Fragment absydy pó∏nocnej jest zachowany w obecnych
murach klasztoru Sióstr Szkolnych de Notre-Dame doÊç wysoko, bo po-
wy˝ej poziomu parapetów okien na I pi´trze. Jest to argument przema-

wiajàcy za pe∏nà realizacjà Probusowego pa∏acu. Kontrargumentem jest
wzniesienie ju˝ w nast´pnej fazie budynku w zau∏ku przy murze obron-
nym, wprost na rozebranej Êcianie pa∏acowej.

FAZA 8: koniec XIII w.–XIV w. – budynki przymurne, piec typu hipokaustum,
szacht latrynowy. Obiekty te cechowa∏o wyst´powanie w licu murów wàt-
ku zwanego gotyckim lub polskim, g´sto przeplatanego zendrówkami
i starannie formowanà spoinà (trójkàtnà lub p∏askà z wyraênà rysà).
Cechy u˝ytego materia∏u i warsztatu budowlanego nie pozwalajà precy-
zyjnie datowaç tych obiektów, a nawet ustaliç kolejnoÊci ich budowy. Przy
pó∏nocnym odcinku muru obwodowego powsta∏y dwa jednotraktowe bu-
dynki przedzielone niewielkim podwórzem. Budynek wschodni, dwukon-
dygnacyjny, cz´Êciowo podpiwniczony, powsta∏ jako wype∏nienie wolnej
przestrzeni w zau∏ku pomi´dzy murem obwodowym a pó∏nocnà Êcianà
XIII-wiecznego pa∏acu. Wznoszàc jego Êcian´ po∏udniowà nie wykorzy-
stano pot´˝nej Êciany pó∏nocnej dawnego pa∏acu, lecz jà rozebrano
do poziomu ok. 119,5 m n.p.m. To, co pozosta∏o, pos∏u˝y∏o za fundament
dla nowej Êciany o gruboÊci zaledwie 0,8 m. Dzi´ki pocienieniu Êciany
uzyskano znacznie wi´cej powierzchni we wn´trzu domu. Przybrudzenia
lica Êciany po∏udniowej pokazujà, ˝e by∏o ono wystawione na dzia∏anie
warunków atmosferycznych. Co wi´cej, wynika stàd, ˝e w XIV w. zachod-
nia cz´Êç pa∏acu ju˝ nie istnia∏a, a w jej miejscu by∏o podwórze.

Natomiast w pó∏nocno-wschodnim naro˝niku dawnego pa∏acu pojawi∏
si´ piec typu hipokaustum, co jednoznacznie wskazuje na u˝ytkowanie
tego wn´trza w XIV w., byç mo˝e po odbudowie Êrodkowej cz´Êci pa∏acu
przez biskupa i kapitu∏´ katedralnà na ˝yczenie króla Czech Wac∏awa II
w 1382 r. Piec zosta∏ dostawiony do murów pa∏acu w fazie poprzedzajà-
cej dzia∏ania budowlane kanoników, co wynika z porównania materia∏ów
budowlanych nale˝àcych do obu tych faz. Kolejnym obiektem Êwiadczà-
cym o u˝ytkowaniu pomieszczeƒ pa∏acowych w XIV w. jest szacht latry-
nowy o wewn´trznych wymiarach 2,0 × 1,2–1,5 m, wstawiony w zau∏ek
pomi´dzy przyporà muru obronnego, bokiem oktogonu i przyporà okto-
gonu z wewn´trznym korytarzem. Po pewnym czasie przelicowano go
od Êrodka ceg∏à palcówkà.

FAZA 9: XV w. – dwie kurie kanonickie. Przej´cie zamku przez KoÊció∏ na-
st´powa∏o etapami, poczàwszy od roku 1310. W 1345 r. znaczna jego
cz´Êç by∏a ju˝ w u˝ytkowaniu kapitu∏y Êwi´tokrzyskiej. Wed∏ug dokumen-
tu z 1349 r. teren po∏o˝ony przy gotyckiej kaplicy Êw. Marcina mia∏ do niej
nale˝eç „od dawna”. Zamek by∏ ju˝ wówczas podzielony drewnianymi
p∏otami na kurie kanoniczne. Przebieg owych p∏otów, zbiegajàcych si´
promieniÊcie na placu przed kaplicà Êw. Marcina, czytelny by∏ jeszcze
w uk∏adzie granic na planach Ostrowa Tumskiego z poczàtków XIX w.
Dwie kurie wykszta∏ci∏y si´ na zr´bie omawianego zespo∏u rezydencjalno-
-sakralnego. Granica zachodnia pierwszej z nich zachowana jest do dziÊ
w postaci muru mi´dzy w∏asnoÊcià sióstr szkolnych de Notre-Dame
a sióstr nazaretanek. Po jej wprowadzeniu jeden z domów przymurnych,
skrajnie zachodni, znalaz∏ si´ poza granicami owych posesji. Po jakimÊ
czasie dobudowano do niego dwudzielny, parterowy budynek, byç mo˝e
o funkcji kuchni. Drugi budynek przymurny, wzniesiony w zau∏ku muru ob-
wodowego i pa∏acu, zosta∏ dwukrotnie rozbudowany. Wpierw przed∏u˝ono
go na po∏udnie o podpiwniczonà sekcj´, a nast´pnie na wschód o sekcj´
niepodpiwniczonà. W otworach okiennych wymieniono wówczas ceglane
w´gary na kamienne, bogato profilowane. Po tych przebudowach dom ka-
nonicki uzyska∏ kszta∏t zwarty, bazujàcy na zachodniej cz´Êci dawnego
pa∏acu. Blisko 3-metrowe mury tego ostatniego zosta∏y rozebrane mniej
wi´cej do poziomu terenu i nadbudowane Êcianami o gruboÊci 0,7–0,8 m
do wysokoÊci pierwszego pi´tra. Na parterze, po stronie pó∏nocnej,
powsta∏ dwuarkadowy wykusz w dawnym murze obronnym. Wn´trze wy-
kusza zosta∏o podzielone na dwa prz´s∏a nakryte pierwotnie sklepieniem
krzy˝owo-˝ebrowym, sp∏ywajàcym na wieloboczne kolumny. Na wschód
od nowego budynku by∏ zau∏ek, stanowiàcy 2/3 wn´trza oktogonalnej auli
pa∏acowej. Pozosta∏ on pod go∏ym niebem. Pozosta∏a 1/3 szerokoÊci daw-
nej oktogonalnej auli znajdowa∏a si´ w obr´bie drugiej kurii kanonickiej
i by∏a zabudowana. W XV w. powsta∏ tam szerokofrontowy, jednotrakto-
wy dom kanonicki, rozciàgajàcy si´ wzd∏u˝ muru obronnego dawnego
zamku-oktogonu a˝ do obecnej ul. Âwi´tokrzyskiej.

****

Poczàwszy od po∏owy XIX w. dwory kanoników by∏y przebudowywane
na wielkie neogotyckie gmachy „konwiktu Êw. Anny” (1856, 1860–1866,
1891 – proj. Josepf Ebers, 1921 – proj. Johannes Gebel i Theodor Pluschka).
Nikt wówczas nie pami´ta∏ o ich zamkowych poczàtkach. Jedyne, co po-
zosta∏o widoczne z dawnej warowni, to oskarpowany pó∏nocny odcinek
muru obronnego, baszta bramna i kaplica Êw. Marcina. Dopiero w koƒcu
lat 80. XX w. pod ogrodem i w piwnicach domu sióstr szkolnych de Notre-
-Dame oraz pod dziedziƒcem przyleg∏ego klasztoru Nazaretanek zosta∏y
odkryte przez E. Ma∏achowicza relikty fundamentów pot´˝nych budowli
zamkowych. Wydobyte spod ziemi i poddane konserwacji, doczeka∏y si´
ekspozycji w murach piwnicy i przyziemia. Prowadzi po nich trasa turystycz-
na Piastowska piecz´ç. Poza budynkiem znajduje si´ dalsza cz´Êç funda-
mentów piastowskiego palatium. Jego rozleg∏oÊç i wymiary dajà wyobra-
˝enie o niezwyk∏oÊci wroc∏awskiej warowni.
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Cezary BuÊko

ELEMENTY STRUKTURY OSADNICZEJ
LEWOBRZE˚NEGO MIASTA OK. PO¸OWY 
XIII WIEKU – KOMENTARZ DO PLANSZY

Na tle przedwojennej siatki ulic (generalnie oddajàcej uk∏ad istniejàcy
w po∏owie XIII w.) przedstawiono stosunki wysokoÊciowe, opracowane
na podst. danych z wierceƒ geologicznych i badaƒ archeologicznych.

Pod∏o˝e w po∏udniowej cz´Êci ob. Starego Miasta, czyli teren rozciàga-
jàcy si´ pomi´dzy pl. Dominikaƒskim a Arsena∏em, stanowi plejstoceƒski
ostaniec erozyjny o maksymalnej wysokoÊci 118 m n.p.m. Od pó∏nocnego
wschodu (w linii wyznaczonej generalnie ciàgiem ul. Igielnej) wyraênie za-
rysowuje si´ kraw´dê erozyjna, natomiast od po∏udnia (na po∏udnie od Ryn-
ku) ogranicza ostaniec p∏ytkie obni˝enie m∏odoholoceƒskich wód powo-
dziowych.

Cechà charakterystycznà osadnictwa przedlokacyjnego jest specy-
ficzna orientacja obiektów sk∏adajàcych si´ na jego zabudow´ – przybiera-
jàca skoÊny uk∏ad w stosunku do kardynalnych kierunków geograficznych.
Wykazywa∏y go zarówno obiekty zawierajàce w swych wype∏niskach ma-
teria∏y charakterystyczne dla autochtonicznego osadnictwa z XII w. (czer-
wona szrafura), jak i te, w których odkryto wczesne materia∏y „koloniza-
cyjne”, datowane na poczàtki wieku XIII (˝ó∏ta szrafura). Wyznaczony na tej
podstawie zasi´g wczesnomiejskiego lewobrze˝nego oÊrodka obejmuje
pó∏nocno-wschodnie cz´Êci dzisiejszego Starego Miasta. Od strony pó∏-
nocnej jego granic´ wytycza koryto Odry, od wschodu – O∏awy, od za-
chodu dopiero w poczàtkach wieku XIII nieznacznie przekracza ciàg dzi-
siejszej ul. Wi´ziennej, zaÊ od po∏udnia dociera do grzbietu ostaƒca, aby
w poczàtkach XIII w. si´gnàç wschodniej pierzei i centrum dzisiejszego
Rynku. Na grzbiecie (zapewne do koƒca XII w.) funkcjonowa∏ rozleg∏y
cmentarz, rozciàgajàcy si´ od koÊcio∏a Êw. Wojciecha po – z pewnoÊcià
– ul. Kuêniczà, a byç mo˝e ∏àczyç z nim nale˝y tak˝e i groby odkryte przy
koÊciele Êw. El˝biety. Za grzbietem, na pó∏nocnym stoku ostaƒca, w sà-
siedztwie koÊcio∏a Êw. Marii Egipcjanki, osiedlili si´ Walonowie, zaÊ nad
brzegiem Odry, w szeroko poj´tym sàsiedztwie dzisiejszego Uniwersyte-
tu – ˚ydzi. Wskutek intensywnej dzia∏alnoÊci osadniczej prowadzonej
w XII–pocz. XIII w. w pó∏nocno-wschodniej cz´Êci Starego Miasta poziom
u˝ytkowy podniós∏ si´ do wysokoÊci 116–117 m n.p.m., dzi´ki czemu
zrówna∏ si´ z grzbietem ostaƒca.

Teren obj´ty osadnictwem w poczàtkach wieku XIII (˝ó∏ta szrafura)
identyfikowaç mo˝emy z wczesnomiejskim oÊrodkiem zwanym w êród-
∏ach pisanych civitas Vratislaviensis. Zasi´g miasta pierwszej lokacji wy-
tyczajà dobrze datowane zespo∏y pochodzàce z koƒca lat 20. i 30. XIII w.,
tworzàce regularny uk∏ad urbanistyczny, zorientowany ju˝ zgodnie z kar-
dynalnymi kierunkami geograficznymi. Uda∏o si´ zidentyfikowaç kilka cià-
gów ulicznych, zarówno o nawierzchni gruntowej (np. ul. Kotlarska), jak
i drewnianej (ul. Piaskowa, Drewniana), oraz przylegajàce do nich zabu-
dowania, wzniesione w obr´bie wydzielonych parcel (np. ul. Piaskowa,
Kurzy Targ). Poczynione odkrycia pozwalajà stwierdziç, i˝ Wroc∏aw pierw-
szej lokacji umieÊciç nale˝y na terenie ograniczonym od pó∏nocy terenami
ksià˝´cymi, od wschodu korytem O∏awy, od zachodu ciàgiem ul. Szew-
skiej, a na po∏udnie si´gajàcym okolic koÊcio∏a Êw. Marii Magdaleny.
Poza regularnym uk∏adem pozostaje osada waloƒska, nadal funkcjonujà-
ca w sàsiedztwie koÊcio∏a Êw. Marii Egipcjanki. Na podkreÊlenie zas∏ugu-
je fakt, i˝ w tak zarysowanej przestrzeni mieszczà si´ wszystkie obiekty
sakralne wzniesione przed 1241 r.

Maciej Krzywka

PRZEKSZTA¸CENIA PARCEL MIESZCZA¡SKICH 
W WYBRANYM BLOKU ZABUDOWY 
STAREGO MIASTA OD XIII DO XVIII WIEKU 
– KOMENTARZ DO PLANSZY

Blok zabudowy mi´dzy ulicami Êw. Miko∏aja, Ruskà, Rzeêniczà i Kie∏baÊ-
niczà znajduje si´ w Êcis∏ym centrum Êredniowiecznego Wroc∏awia,
na zachód od Rynku. Jego wyjàtkowoÊç na tle pozosta∏ych bloków sta-
romiejskich wynika ze stopnia, w jakim poznano zabudow´ murowanà
(g∏ównie piwnice kamienic) i zagospodarowanie Êredniowiecznych po-
dwórzy. Du˝à cz´Êç bloku przebadano metodà wykopaliskowà w latach
1998–2000. Eksploracjà obj´to wówczas obszar ok. 5050 m2 (46% po-
wierzchni bloku), w tym 21 Êredniowiecznych posesji. Uzupe∏ni∏y je nieco
póêniejsze badania kamienicy przy ul. Ruskiej 3 oraz wykopaliska ratow-
nicze, zwiàzane z wymianà sieci na ul. Kie∏baÊniczej. KomplementarnoÊç
przeprowadzonych badaƒ da∏a wyjàtkowà okazj´ do przestudiowania
przemian dzia∏ki mieszczaƒskiej542.

Badania te wnios∏y cenne informacje do czterech zagadnieƒ kluczo-
wych dla zrozumienia prze∏omu lokacyjnego we Wroc∏awiu oraz póêniej-
szych przemian polokacyjnych na terenie parcel. Po pierwsze, pozwoli∏y
na weryfikacj´ teoretycznego modelu parcelacji zachodniej cz´Êci miasta
lokacyjnego z Rynkiem. Po drugie, da∏y szans´ na ustalenie bàdê dopre-
cyzowanie datowania najstarszej regularnie rozplanowanej zabudowy
na zachód od Rynku. Te dwa zagadnienia wià˝à si´ ÊciÊle z problematykà
lokacji Wroc∏awia, pomagajàc w ustaleniu jej czasu oraz kszta∏tu i zasi´-
gu osadnictwa w zachodniej cz´Êci miasta. Po trzecie, stworzy∏y mo˝li-
woÊç poznania przemian parcelacyjnych i rozwoju zagospodarowania
posesji mieszczaƒskich. Po czwarte – umo˝liwi∏y podj´cie rozwa˝aƒ nad
statusem w∏aÊcicieli i mieszkaƒców rozpatrywanego obszaru.

Ad. 1. Badania potwierdzi∏y wytyczenie badanego bloku wedle modelu
60 × 120 stóp (= 31,3 cm). SpoÊród 24 przecinajàcych blok rekonstruo-
wanych granic dzia∏ek pierwotnych (kuryjnych) badanie usytuowania
Êcian obiektów drewnianych lub budynków ceglanych, s∏upów i murów
granicznych potwierdzi∏o funkcjonowanie 16 z nich. Natomiast analizujàc
odst´pstwa od wzorcowej parcelacji zauwa˝ono, ˝e mog∏o mieç miejsce
odmienne w szczegó∏ach rozmierzenie niektórych pierwotnych w∏asnoÊci,
np. dwie posesje w po∏udniowo-zachodnim naro˝niku bloku – Ruska 1
i Ruska 2 – pog∏´biono543 jeszcze przed zasiedleniem bloku. Dokona∏o si´
to zapewne z powodu skrócenia bloku od strony po∏udniowej przez
ukoÊny przebieg ul. Ruskiej. Co najmniej dwie spoÊród przyci´tych po-
sesji przy tej ulicy przed∏u˝ono kosztem kurii po∏o˝onej w g∏´bszej partii
bloku. W konsekwencji przesta∏a istnieç jedna z modularnych dzia∏ek
przy ul. Kie∏baÊniczej. Wydaje si´ te˝, ˝e wszystkie wewn´trzne granice
modu∏owe na pó∏noc od tych dwóch dominujàcych w∏asnoÊci przesu-
ni´to w kierunku ul. Êw. Miko∏aja o 2–4 m. Trudno powiedzieç, czy prze-
prowadzono t´ akcj´ planowo, aby Ruska 1 i Ruska 2 mog∏y osiàgnàç
g∏´bokoÊç 1,5 modu∏u (180 stóp), czy te˝ sà to przesuni´cia przypadko-
we, wynik∏e z niedok∏adnoÊci narz´dzi mierniczych. Jednak nie jest chy-
ba przypadkiem, ˝e strat´ ponieÊli wy∏àcznie w∏aÊciciele posesji przy
ul. Êw. Miko∏aja, czyli tych, których w póêniejszych latach nie zamieszki-
wa∏ patrycjat.

Ad. 2. Poniewa˝ uk∏ad najwczeÊniejszych elementów zagospodarowania
bloku jest zgodny z parcelacjà zachodniej cz´Êci miasta komunalnego,
nale˝y przyjàç, ˝e powstawa∏y one jako cz´Êç tkanki miejskiej. Najwyraê-
niej na terenie bloku nie istnia∏o przedtem ˝adne osadnictwo. Zatem da-
towanie tych reliktów poszerza naszà wiedz´ o czasie i zasi´gu pierwszej
lokacji na terenie Wroc∏awia.

Analiza zbiorów ceramiki wykaza∏a, ˝e zawierajà one wi´kszà liczb´
okazów wczesnoÊredniowiecznych nale˝àcych do jednego horyzontu
chronologicznego, przypadajàcego na poczàtek XIII w. (lub prze∏om XII
i XIII w.),ni˝ to pierwotnie ustalono. Ponadto w zbiorach tych stwierdzo-
no niewielki procent ceramiki wczesnoÊredniowiecznej, znaczny procent
XIII-wiecznej, a tak˝e m∏odszej, wykraczajàcej poza XIII w. oraz formy
uznawane za przejÊciowe pomi´dzy technologià wczesno- i póênoÊred-
niowiecznà.

W wybranych przyk∏adach fragmentów ceramiki z kilku najstarszych
obiektów – plasujàcych si´ najni˝ej w uk∏adach stratygraficznych – wystà-
pi∏y niemal wy∏àcznie zabytki z koƒca XII–1. po∏owy XIII w. By∏o tak w wy-
padku dwóch kolejno nast´pujàcych po sobie budynków drewnianych
z Ruskiej 2. Na ten okres datowaç mo˝na jeszcze cztery obiekty z Ruskiej 2,
dwa z Miko∏aja 71 i jeden z Kie∏baÊniczej 29. U∏amki naczyƒ z koƒca XII–
–1. po∏owy XIII w. zalega∏y ponadto w humusie pierwotnym w zachod-
niej partii Ruskiej 2. Cz´Êç z nich uda∏o si´ wykleiç w wi´ksze cz´Êci garn-
ków czy nawet ca∏e formy. Nie sprawiajà one zatem wra˝enia materia∏ów
przypadkowych, naniesionych z innych cz´Êci miasta i wtórnie zdepono-
wanych na tym obszarze, ale wyznaczajà najprawdopodobniej najstar-
szà faz´ osadniczà tej cz´Êci Starego Miasta przypadajàca na poczàtki XIII,
ewentualnie schy∏ek XII w. Przeprowadzona analiza oraz porównanie
przybli˝onych procentowych zawartoÊci ceramiki wczesnoÊredniowiecz-
nej w zbiorach zachodniej strefy miasta, nowo zasiedlonej w XIII w., uka-
zuje mo˝liwoÊç datowania poczàtków zagospodarowania tego bloku
na 1. po∏ow´ XIII w.

Przeprowadzono szczegó∏owe badania dendrologiczne zachowa-
nego materia∏u drewnianego. SpoÊród 50 analizowanych fragmentów
18 pochodzi sprzed lat 40. XIII w.544 Ich obecnoÊç w m∏odszych pozio-
mach zagospodarowania terenu sugeruje, ˝e pochodzà z bezpoÊrednie-
go sàsiedztwa, zapewne ze starszych warstw tego samego osadnictwa.
Datowane elementy drewniane by∏y po∏àczone z nawarstwieniami
powsta∏ymi w ramach regularnej zabudowy, cz´sto w importowanym
systemie konstrukcyjnym, w towarzystwie ceramiki stalowoszarej – kolo-
nizacyjnej.

Na podstawie przeanalizowanych danych wydaje si´, ˝e regularnie
rozplanowane osadnictwo funkcjonowa∏o na szerokim terenie przy Ryn-
ku od lat 30. XIII w., choç istniejà wyraêne przes∏anki, ˝e nie wszystkie po-
sesje by∏y zasiedlone równoczeÊnie, a niektóre mog∏y byç wolne od za-
budowy lub opustosza∏e (êród∏a mówià o tzw. vacuis areis i area vacans).

èród∏a wskazujà te˝ na obecnoÊç w poczàtkach XIII w. obcych etnicz-
nie osadników na zachód od koÊcio∏a Êw. Marii Magdaleny, w rejonie
ul. Kurzy Targ.
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Ad. 3. Przemiany przestrzenne, w∏asnoÊciowe, budowlane i stan za-
gospodarowania parcel w bloku przedstawiono w 11 fazach, z których
cztery pierwsze przypad∏y na XIII stulecie (lata po 1220–1230, po 1240,
po 1250, po 1260), dwie nast´pne na dynamiczny czas 1. po∏owy XIV w.
(1280–1330 i 1300–1350), dwie kolejne na dob´ gotyku (1350–1470 i 1400–
–1470), a nast´pne na czasy póênego gotyku (1470–1525), renesansu
i manieryzmu (1525–1650) oraz baroku (1650–1800). Przyj´cie takich prze-
dzia∏ów chronologicznych wynika∏o z mo˝liwoÊci stosowanego w terenie
aparatu badawczego (obserwacja kolejnoÊci nawarstwiania si´ na siebie
poszczególnych obiektów archeologicznych, warstw spalenizny, obser-
wacja zmian sk∏adu zapraw murarskich, wielkoÊci i wàtków ceg∏y itp.).

Przemiany przestrzenne i w∏asnoÊciowe posesji mieszczaƒskich (dzie-
lenie, ∏àczenie, ekspansja) by∏y mo˝liwe do zaobserwowania dzi´ki analizie
uk∏adu elementów zagospodarowania podwórzy i przebiegu murów ka-
mienic w kolejnych fazach rozwojowych. Z kolei pozycje Êcian obiektów
oraz murów odnoszono do przebiegu granic modu∏owej parcelacji, da-
nych z Rejestru Karowego z 1564 r. (spisu posesji uiszczajàcych op∏at´
za oczyszczanie miasta, uzale˝nionà od szerokoÊç frontów dzia∏ek) oraz
do granic posesji na planach sekcyjnych z poczàtku XX w.

Niektóre granice, które funkcjonowa∏y w czasach nowo˝ytnych i wspó∏-
czesnych, uchwytne dzi´ki najstarszym obiektom w uk∏adach stratygra-
ficznych bloku, wskazujà, i˝ pierwsze podzia∏y lokacyjnych kurii dokona-
∏y si´ w XII w., zwykle nied∏ugo po zasiedleniu kurii przez w∏aÊcicieli.

W XIII i poczàtkach XIV w. na liniach póêniejszych granic znalaz∏y si´
g∏ównie budynki i latryny, potwierdzajàc lub niekiedy korygujàc granice
wczeÊniejszych podzia∏ów. Na przyk∏ad do granic pierwotnej parcelacji
nawiàzujà budynki drewniane na terenie dzia∏ek Miko∏aja 76/Kie∏baÊnicza 26
i Rzeênicza 6. Budynek drewniany ze schodami do piwnicy na parceli
Rzeênicza 6 k∏óci∏ si´ z przebiegiem wczeÊniejszej granicy pomi´dzy
tà dzia∏kà a parcelà Miko∏aja 69, którà potwierdza∏y mury datowane
na 1. po∏ow´ XIV w. Zapewne przed wzniesieniem tego budynku obowià-
zywa∏a tu jeszcze oryginalna (kuryjna) granica. Z kolei uk∏ad kamienic oraz
reliktów zagospodarowania na parcelach Miko∏aja 71 i 72 sugeruje, ˝e po-
mi´dzy posesjami funkcjonowa∏ miedzuch. Jego powstanie poprzedza∏a
jama-piwniczka, której obecnoÊç w tym miejscu przed miedzuchem mo-
˝e potwierdzaç, ˝e dzia∏ki te by∏y kiedyÊ jednà kurià.

Miejscami, pierwotnym granicom kurii zaprzecza∏y ju˝ od 1. po∏owy XIII w.
liczne, ró˝nie interpretowane obiekty archeologiczne. Âwiadczà o tym
np.: szybkie pog∏´bienie dzia∏ki przy ul. Ruskiej 2, przesuni´cie pó∏nocnej
granicy dzia∏ki Rzeênicza 5 (której podzia∏ obowiàzywa∏ prawdopodob-
nie do póênego gotyku lub wczesnego renesansu) czy rozpad dwóch
kurii przy ul. Kie∏baÊniczej, w miejscu których utworzono trzy mniejsze:
Kie∏baÊnicza 29, 28 i 27.

Podzielenie terenu dwóch kurii na trzy dzia∏ki, zbli˝one szerokoÊcià,
tak jak to mia∏o miejsce na posesjach Kie∏baÊnicza 27–29, pozwala sà-
dziç, ˝e w∏aÊciciele dwóch sàsiednich dzia∏ek lokacyjnych utworzyli trze-
cià w∏asnoÊç. Podzia∏ podobny zdaje si´ wyst´powaç tak˝e w pierzei
ul. Rzeêniczej. Posesje szerokoÊci ok. 40 stóp tworzà Rzeênicza 4 i 5 oraz
po∏àczone Rzeênicza 2 i 3. Relikty zagospodarowania odkryte na zaple-
czu Rzeêniczej 5 wyraênie przemawiajà za tym, ˝e posesja by∏a podzie-
lona na dwie mniejsze, o szerokoÊci ok. 20 stóp. Na omawianych dzia∏-
kach murowanà zabudow´ frontowà stanowi∏y domy dwupasmowe.
Pasma domów murowanych mogà byç odbiciem dawnych podzia∏ów
(vide: Rzeênicza 5).

Dane na temat fizycznego wyglàdu XIII-wiecznych granic pomi´dzy
w∏asnoÊciami i zabezpieczeƒ podwórzy przed dost´pem osób niepo˝à-
danych sà bardzo ograniczone. Na posesji Rynek 6 / Kie∏baÊnicza 5 od-
s∏oni´to kilka negatywów s∏upów dok∏adnie na osi pod∏u˝nej bloku,
w miejscu styku kurii lokacyjnych, co wskazuje na obecnoÊç ogrodzenia
pomi´dzy tylnymi cz´Êciami dwóch dzia∏ek. W tym bloku kilkakrotnie
zidentyfikowano pojedyncze do∏y po s∏upach lub negatywy ko∏ków545, które
mog∏y tworzyç konstrukcj´ ogrodzeƒ. Fizyczne zabezpieczenie terenu
stanowi∏y zapewne równie˝ Êciany drewnianych budynków, które cz´sto
uk∏ada∏y si´ zgodnie z granicami modu∏ów lub dzia∏ek546. Pomi´dzy po-
sesjami Miko∏aja 71 i 72 znajdowa∏ si´ prawdopodobnie miedzuch.

W 2. po∏owie XIII i w poczàtkach XIV w. mia∏y zapewne miejsce dalsze
podzia∏y szerokoÊci dzia∏ek, a tak˝e pog∏´bienia jednych w∏asnoÊci kosz-
tem drugich. Przemiany w∏asnoÊciowe widoczne sà dzi´ki stawianym
w okresie 1300–1470 kamienicom, murom granicznym, umiejscowieniu
obiektów sanitarnych i dróg komunikacji. W 1. po∏owie XIV w., bowiem,
wraz z pojawieniem si´ budynków murowanych, rozpocz´∏o si´ utrwala-
nie dokonanych ju˝ podzia∏ów. Wiele spoÊród uchwyconych rozpadów
i pog∏´bieƒ musia∏o si´ dokonaç najpóêniej do tego momentu. Porówna-
nie pierwszych kamienic z szerokoÊcià frontów dzia∏ek zapisanà w 1564 r.
w Rejestrze Karowym (w ∏okciach wroc∏awskich = 0,576 m), wykaza∏o,
˝e od XIV do XVI w. zmiany by∏y nieznaczne. W okresie nowo˝ytnym,
a˝ do XIX w., równie˝ niewiele si´ zmienia∏o. Ze zrozumia∏ych wzgl´dów,
dzielàc i scalajàc w∏asnoÊci, musiano operowaç pasami o szerokoÊci
okreÊlonej ju˝ przy frontach przez istniejàce murowane budynki lub ich
pasma.

Analiza licznych zachowanych reliktów zagospodarowania na parceli
Ruska 2 pozwala braç pod uwag´ ewentualnoÊç wydzielenia ju˝ w XIII w.
z frontowej jej cz´Êci pasa o szerokoÊci ok. 4–5 m i g∏´bokoÊci 21 m i przy-
∏àczenia go do sàsiedniej dzia∏ki Ruska 3. Podwórze Ruskiej 2 by∏o bar-

dzo intensywnie u˝ytkowane. W pewnym momencie rozebrano miesz-
czàcy si´ w Êrodkowo-zachodniej partii dzia∏ki budynek zr´bowy oraz
przylegajàcà do niego zagrod´ i poprowadzono w tym miejscu drewnia-
ny chodnik, który by∏ przez jakiÊ czas konsekwentnie odnawiany. Powsta-
nie chodnika i rozebranie z tego powodu budynku o konstrukcji zr´bowej
wyznacza pewnà cezur´ w rozplanowaniu i organizacji dzia∏ki547. Mog∏o
si´ to wiàzaç z utraceniem dost´pu do jej skrajnie zachodniego pasma
w wyniku przej´cia wspomnianego pasa z frontu dzia∏ki przez sàsiada
z Ruskiej 3.

W ostatniej çwierci XV i pierwszej XVI w. nast´powa∏y gruntowne prze-
budowy domów mieszczaƒskich, po∏àczone ze wznoszeniem kolejnych
kondygnacji. Niektóre parcele stawa∏y si´ za ciasne dla bogatych miesz-
czan i rozpoczà∏ si´ proces ich komasacji, a tak˝e regulowania granic
w cz´Êci mieszczàcej podwórza i oficyny. Zauwa˝alna wówczas domina-
cja parcel naro˝nych i tych w po∏udniowej po∏owie pierzei przy ul. Kie∏-
baÊniczej Êwiadczy∏a o lokalizowaniu tam siedzib miejskiego patrycjatu.
Ostatni wyraênie czytelny podzia∏ nastàpi∏ na ul. Ruskiej. Podzielono par-
cel´ 4/5, a jej wschodnià cz´Êç mog∏a na jakiÊ czas przejàç Ruska 3.
Wskazuje na to solidny obiekt produkcyjny zlokalizowany na granicy mi´-
dzy w∏asnoÊciami. Byç mo˝e jednak obiekt ten wykorzystywali wspólnie
w∏aÊciciele sàsiadujàcych dzia∏ek, których nie po∏àczono. Funkcjonowa-
nie granicy pomi´dzy nimi w XIII w. potwierdzajà bowiem obiekty arche-
ologiczne, zaÊ ponownie za odr´bnym funkcjonowaniem parcel Ruska 3
i Ruska 4 w XVI w. przemawiajà podane w Rejestrze Karowym imiona
w∏aÊcicieli i szerokoÊci frontów. Od tego czasu a˝ do czasów wspó∏-
czesnych parcele te dzia∏ajà niezale˝nie.

Równie˝ wydzielenie stref funkcjonalnych pozostaje dyskusyjne.
Ze wzgl´du na du˝à dowolnoÊç w interpretowaniu funkcji reliktów zagos-
podarowania dotyczy to zw∏aszcza stref gospodarczych i budynków za-
tylnych. Od momentu powstania pierwszych kamienic urzàdzenia pro-
dukcyjne zacz´∏y znikaç z podwórzy – odtàd stref´ gospodarczà mo˝na
wyró˝niç jedynie poprzez uto˝samienie jej z terenem niezabudowanym,
po∏o˝onym pomi´dzy kamienicà i oficynami lub murami granicznymi.
Na takim podwórzu znajdowa∏y si´ równie˝ latryny i – mniej liczne – stud-
nie oraz piwnice-ch∏odnie. Schemat zagospodarowania parcel nie by∏
jednolity. Stref´ nazywanà „mieszkalnà” przemianowano na „stref´ bu-
dynków przyfrontowych”, co jest okreÊleniem bardziej precyzyjnym. Zlo-
kalizowane by∏y w niej nie tylko funkcje mieszkalne, ale i gospodarcze:
magazynowe, handlowe i inne. Na szczególnà uwag´ zas∏ugujà obiekty
znajdujàce si´ na ty∏ach dzia∏ek, które na posesjach naro˝nych znalaz∏y
si´ przy ulicach. Funkcjonowa∏y tak˝e szachulcowe aneksy do kamienic
– drewniane, niepodpiwniczone trakty w konstrukcji szkieletowej, dobu-
dowywane do tylnych Êcian kamienic. Dowodzà tego m.in. znajdowane
na ty∏ach kamienic piece do ogrzewania pod∏ogowego (we Wroc∏awiu,
G∏ogowie i Legnicy; ogrzewane izby tylne by∏y rozwiàzaniem typowym
tak˝e w mieszczaƒskich domach toruƒskich).

Znajdujàce si´ na parterach kamienic schody, aneksy komunikacyjne,
sienie, przejazdy i przechody, jak równie˝ wyst´pujàce niekiedy drewnia-
ne chodniki, pozwoli∏y wydzieliç odr´bnà stref´ komunikacyjnà – z ulicy
do podwórza, wokó∏ którego skupia∏y si´ urzàdzenia i budynki gospodar-
cze. G∏´biej funkcjonowa∏y elementy strefy budynków zatylnych. Strefa
sanitarna nie zawsze by∏a umieszczana na koƒcu posesji. Znajdowaç si´
mog∏a tak˝e bezpoÊrednio za budynkiem frontowym, zaÊ w kilku wypad-
kach zidentyfikowano dwie takie strefy na jednej w∏asnoÊci. Niestety, nie-
mal nierozpoznany pozostaje sposób odprowadzania z dzia∏ek nadmia-
ru wody. Odkryto zaledwie jeden pewny rynsztok, ciekawy ze wzgl´du
na swoje po∏o˝enie (umieszczono go dok∏adnie na krótszej osi bloku
i przykryto drewnianym chodnikiem).

Podsumowujàc, w obr´bie strefy budynków przyfrontowych zachodzi-
∏y przypuszczalnie najbardziej dynamiczne przemiany. Pozornie zdaje si´
temu przeczyç udokumentowany XIII- i XIV-wieczny rozwój zagospodaro-
wania podwórzy. Zauwa˝alne jest stopniowe s∏abni´cie tej tendencji
w miar´ jak trwa∏a, murowana zabudowa ogranicza∏a swobod´ dzia∏aƒ
w obr´bie podwórzy, a wszelki przemys∏ oraz hodowl´, tak˝e na mocy
prawa, usuwano poza mury miejskie. Mo˝e to byç wynikiem stanu badaƒ
i zniszczenia m∏odszych nawarstwieƒ kulturowych, z koƒca Êredniowiecza
i nowo˝ytnoÊci, oraz dzia∏aƒ dziewi´tnastowiecznych i wspó∏czesnych.
Zwróçmy uwag´ na ewolucj´ zabudowy przyfrontowej: od oddzielonych
od siebie miedzuchami i przejazdami budynków drewnianych do zwar-
tych pierzei, które tworzy∏y g∏´bokie, wielokondygnacyjne, podpiwniczo-
ne kamienice. Z kolei obserwowane wielokrotne wznoszenie na tym
samym miejscu podobnej wielkoÊci drewnianych budynków oraz obiek-
tów zaplecza stoi w kontraÊcie do ekspansji konsekwentnie rozbudowy-
wanych i powi´kszanych domów murowanych.

Ad. 4. Pierwotny uk∏ad kurii – skierowanie frontów dzia∏ek naro˝nych blo-
ków w stron´ ulic bramnych – przemawia wyraênie za tym, aby ul. Ruskà
i Êw. Miko∏aja uznaç za wa˝niejsze ni˝ Kie∏baÊnicza i Rzeênicza, które
w XIII w. mog∏y nie mieç nawet w∏asnych nazw. Na dominacj´ ul. Ruskiej
wskazuje tak˝e fakt pog∏´bienia znajdujàcych si´ przy niej dzia∏ek oraz
bliskoÊç pl. Solnego. Sytuacja ta wkrótce zacz´∏a si´ zmieniaç. Kolejne
przesuni´cia granic uwidaczniajà awans dzia∏ek przy ul. Kie∏baÊniczej,
zwanej najpóêniej od drugiego i trzeciego dziesi´ciolecia XIV w. Paƒskà
(Herrengasse), kosztem ul. Êw. Miko∏aja i Rzeêniczej. W∏aÊnie w tym cza-
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sie na posesji Kie∏baÊnicza 27 powsta∏ budynek wie˝owy, Êwiadczàcy
o wysokim pochodzeniu lub wysokich aspiracjach jego w∏aÊciciela.
Do XVI w. a˝ dwie dzia∏ki przy Kie∏baÊniczej sta∏y si´ parcelami „na prze-
strza∏ przez blok”, na podobieƒstwo najbogatszych w∏asnoÊci przy Rynku
i pl. Solnym. Dopiero jednak w 2. po∏owie XVII w. niektórych w∏aÊcicieli
przy Kie∏baÊniczej tytu∏owano „panami”. Wszystkie dzia∏ki analizowanego
bloku mia∏y przywilej piwowarski, po∏àczony z prawem sprzedawania pi-
wa i odp∏atnego przyjmowania goÊci. Zgodnie ze spisami podatku, tzw.
szosu, z 1403 r. – karczmarze nie zamieszkiwali jedynie na parcelach przy
ul. Kie∏baÊniczej. Tawerny mog∏y mieÊciç si´ zw∏aszcza na posesjach
Ruska 1, 2, 4/5 i 7. We wschodniej partii bloku, gdzie wyst´powa∏y silniej
rozbudowane w∏asnoÊci, zapisano a˝ pi´ciu piekarzy, czterech krawców,
dwóch szewców i masztalerza. Nie mo˝na oczywiÊcie z ca∏à pewnoÊcià
stwierdziç, ˝e w∏aÊcicielem jakiejÊ nieruchomoÊci by∏ piekarz, krawiec
bàdê karczmarz, jednak jest to prawdopodobne, gdy˝ by∏y to rzemios∏a
wysoko plasujàce si´ na prze∏omie XIV i XV w. w hierarchii cechów wroc-
∏awskich. Ich pozycja by∏a odzwierciedleniem politycznego przywództwa
w gminie. Zamo˝ni w∏aÊciciele parcel pomi´dzy ulicami Ruskà, Rzeêni-
czà, Kie∏baÊniczà i Êw. Miko∏aja cz´sto byli zwiàzani z handlem bàdê rze-
mios∏em, nie czerpali jednak z tych zaj´ç znacznych dochodów, dlatego
spis szosu ich pomija. Zyski przynosi∏y im przede wszystkim czynsze
(renty) i operacje finansowe.

Tomasz Kastek

OBWAROWANIA WCZESNEGO WROC¸AWIA 
– KOMENTARZ DO PLANSZY

W XIII-wiecznym Wroc∏awiu lewobrze˝nym powstawa∏y zarówno obwaro-
wania ziemne, jak i murowane. Te pierwsze opasa∏y aglomeracj´ lewo-
brze˝nà w granicach póêniejszej fosy zewn´trznej, te drugie – miasto zre-
dukowane pierÊcieniem fosy wewn´trznej. Pozosta∏oÊci obwarowaƒ
ziemnych majàcych postaç wa∏u odkryto w przebiegu obecnych ulic Nowej,
ks. Piotra Skargi, Teatralnej, pl. Teatralnego, H. Modrzejewskiej, pl. Wol-
noÊci, Krupniczej, W∏odkowica oraz w pó∏nocnej cz´Êci miasta, przy uli-
cach Kraiƒskiego, Grodzkiej, Piaskowej548 i przy zamku lewobrze˝nym549,
a ponadto przy zachodniej Êcianie Arsena∏u550. Przebieg ich by∏ to˝samy
z pierÊcieniem zewn´trznego muru obronnego Wroc∏awia, który opasa∏
miasto oko∏o 1300 r. Stwierdzono przypadki wkopania fundamentów owe-
go muru w starszy wa∏.

Pojawienie si´ wa∏u ziemnego zwiàzane by∏o z rozplanowywaniem
(lokowaniem) reorganizowanego lewobrze˝nego oÊrodka miejskiego i po-
krywa∏o si´ z wyznaczonà rowem (fossatum) granicà przysz∏ego miasta.
Wa∏ ten wraz z rowem (fosà) pe∏ni∏ funkcje obronne551 i przeciwpowo-
dziowe552. Powsta∏ on w wyniku odk∏adania wydobywanego z rowu ma-
teria∏u na stron´ wewn´trznà wykopu, na wczeÊniej przygotowany i wy-
równany teren. Tak powstawa∏a konstrukcja ziemno-piaskowo-faszynowa
o szerokoÊci 16,5–20 m553 i wysokoÊci 4,0–4,5 m.

Na pó∏nocnym przedpolu wa∏u, od strony obecnej ul. Zamkowej (daw-
ny Kwarta∏ S∏odowniczy), odkryto negatywy pali drewnianych. Konstruk-
cja ta funkcjonowa∏a w czasie powstawania i poczàtkowego u˝ytkowania
wa∏u, a nast´pnie zosta∏a ca∏kowicie rozebrana. Negatywy pali w 18 rz´-
dach (ewentualnie filarów jakiegoÊ niezidentyfikowanego podestu) zosta-
∏y zarejestrowane na obszarze o d∏ugoÊci 49 m (wzd∏u˝ osi N–S) i szero-
koÊci 28,7 m (wzd∏u˝ osi E–W). Od po∏udnia konstrukcja ta zachodzi∏a
na wa∏ ziemny pasem o szerokoÊci ok. 3 m, tj. na odcinku czterech rz´-
dów pali. Od strony wschodniej koƒczy∏a si´ na jednym z dwóch rowów
o przebiegu N–S, które byç mo˝e wyznacza∏y granic´ jakiejÊ wczesnej
dzia∏ki mieszczaƒskiej. Obecnie parcela ta pokrywa si´ z posesjà przy
ul. Kazimierza Wielkiego 36–37. Wspomniane rowy, o szerokoÊci ok. 1 m,
bieg∏y równolegle do siebie w odst´pie blisko 20 m. Dystans ten nie jest
przypadkowy, gdy˝ wynosi 63 stopy (= 31,3 cm). Dzia∏ki miejskie o sze-
rokoÊci 60 stóp stwierdzono w rozplanowaniu bloków przyrynkowych,
a rowy graniczne – w badaniu parceli Rynek 6. Uk∏ad i przebieg rowów
wskazywa∏yby na parcelacj´ rozplanowywanego miasta chronologicznie
zbie˝nà z czasem powstawania opisanego wa∏u ziemnego.

Po lokacji Wroc∏awia za czasów Boles∏awa Rogatki rozpocz´∏a si´,
prawdopodobnie ju˝ po 1242 r., budowa wewn´trznego pierÊcienia murów
obronnych, trwajàca do 1291 r. – do momentu wpuszczenia wód rzeki
O∏awy do tzw. fosy wewn´trznej554. W powsta∏ym obwodzie umieszczono
pierwotnie szeÊç bram miejskich – O∏awskà I, Âwidnickà I, Ruskà, Âw. Miko-
∏aja I i Odrzaƒskà – oraz oko∏o 62 baszt555. Na drodze ku przeprawie ∏à-
czàcej Nowy Targ z Ostrowem Tumskim w miejscu istniejàcej baszty ∏upi-
nowej556 powsta∏a wtórnie Brama Piaskowa. Funkcj´ pierwotnego wyjÊcia
do przeprawy odrzaƒskiej mog∏a pe∏niç Brama Odrzaƒska557 lub te˝ znaj-
dujàca si´ przy zamku lewobrze˝nym póêniejsza pomocnicza Brama
Cesarska558. Jeszcze w XIII w. powsta∏a Brama Ceglarska559, ∏àczàca Sta-
re Miasto z Nowym, lokowanym w roku 1263560. Pojedynczy ciàg umoc-
nieƒ miejskich zosta∏ wzmocniony dodatkowym podwójnym pasem w po-
∏udniowym i po∏udniowo-zachodnim odcinku murów miejskich561. W obr´-

bie murowanego obwodu obronnego powsta∏y równie˝ czworoboczne
baszty ∏upinowe, otwarte od strony miasta. Baszty te rozmieszczono
co 28–30 m (wyjàtkowo do 35 m) i wysuni´to przed czo∏o muru obronne-
go na odleg∏oÊç 2,1–4 m. SzerokoÊç czo∏a baszt wynosi∏a 7–8 m. Mur
obronny mia∏ szerokoÊç 2–2,3 m i wysokoÊç 6–8 m. W bramach miejskich
funkcjonowa∏y wie˝e przejazdowe z prostokàtnymi przedbramiami.

Powstawanie zewn´trznego pasa obwarowaƒ miejskich w po∏udnio-
wej cz´Êci Wroc∏awia rozpocz´∏o si´ pod koniec XIII w.562 Natomiast
pierwsze wzmianki o nowej fosie pochodzà z roku 1303563. W tym czasie
powstajà nowe bramy miejskie: O∏awska II, Âwidnicka II, Miko∏ajska II
i przebudowana Odrzaƒska. Powstaje te˝ pomocnicza Brama Sakwowa564

oraz kolejne furty nad Odrà. Nowe bramy mia∏y przedbramia sk∏adajàce
si´ z umocnionego prz´s∏a mostowego oraz szyi bramnej. Takà rozbudo-
wanà form´ mia∏a Brama Âwidnicka II, której szyja bramna oddziela∏a en-
klaw´ nale˝àcà do joannitów od wjazdu do miasta. Zwodzony most przed
wie˝à Bramy Âwidnickiej II w kolejnej fazie zosta∏ zamieniony na bron´.
W tym czasie przebijane sà furty miejskie w murach wewn´trznych.
W kurtynie murów zewn´trznych wyst´powa∏y g∏ównie baszty ∏upinowe
o przekroju pó∏kolistym (i Êrednicy 3,5–4 m) i sporadycznie baszty czwo-
roboczne, równie˝ otwarte od strony miasta. Wysuni´cie baszt przed lico
muru wynosi∏o 2 do 3 m. Mur by∏ wysoki na 7–8 m, a jego blanki mia∏y
ponad 1 m.

Maciej Ma∏achowicz

FORTYFIKACJE WROC¸AWIA (XVIII–XX W.)565

FORTYFIKACJE PRUSKIE

W poczàtkowym okresie I wojny Êlàskiej mi´dzy Austrià i Prusami miastu
udawa∏o si´ zachowaç neutralnoÊç. Wroc∏aw nadal utrzymywa∏ w∏asny
garnizon, a Fryderyk II król pruski nie ryzykowa∏ obl´˝enia. Dopiero
10 sierpnia 1741 r. miasto podst´pem opanowano. Fortyfikacje i wszelkie
obiekty militarne zosta∏y upaƒstwowione, a Wroc∏aw sta∏ si´ twierdzà
paƒstwowà i miastem garnizonowym. Powsta∏a wówczas oparta na idei
ówczesnych fortyfikacji francuskich i holenderskich (Sébastien le Prestre
Signer de Vauban i Menno van Coehorn) koncepcja jej przebudowy.
Autorem projektu w poczàtkowym okresie by∏ pochodzàcy z Holandii
Gerhard Cornelius van Walrave. W pierwszym okresie wzniesiono jedynie
rawelin i p∏aszcz Bramy Ceglarskiej (1743, 1744) oraz naprawiano bastio-
ny Psi i Odrzaƒski (1746). W latach 1753–1754 przeprowadzano naprawy
murów oporowych w rejonie Bramy Miko∏ajskiej i Odrzaƒskiej. Przebudo-
wywano równie˝ zespó∏ Bramy O∏awskiej. W kolejnych latach 1757 i 1760
twierdza by∏a modernizowana, nawet wówczas, gdy znajdowa∏a si´ przez
krótki okres w r´kach austriackich566. Jednak przemiana miasta w wielkà
twierdz´ nastàpi∏a dopiero w latach 1762–1787. Wówczas zosta∏ posze-
rzony obwód obronny wokó∏ Starego Miasta. Przed umocnieniami, na ze-
wnàtrz fosy miejskiej, pojawi∏a si´ kleszczowa enwelopa, przed którà
wysuni´to siedem dzie∏ os∏aniajàcych. Przez 65 lat, do obl´˝enia w latach
1806–1807, fortyfikacje nieustannie rozbudowywano. Prace polega∏y g∏ów-
nie na pog∏´bianiu pasa obrony w celu odsuni´cia oblegajàcej artylerii
od miasta (niewystarczajàcà szerokoÊç istniejàcego pasa obrony po-
twierdzi∏y oba obl´˝enia Wroc∏awia w 1757 r.) oraz na integracji obsza-
ru wysp odrzaƒskich z miastem w jednolity system obronny. Wzniesiono
wówczas liczne nowe dzie∏a obronne, rozpoczynajàc od umocnienia ba-
stionów przed bramami Âwidnickà i Miko∏ajskà (1762) oraz budowy
umocnieƒ Wyspy Mieszczaƒskiej (1767) i wznoszenia wokó∏ Starego
Miasta nowego wa∏u przeciw stra˝y (1768) i przed Odrzaƒskim Dzie∏em
Koronowym (1769). Ponadto w 1770 r. wzmocniono Srebrny Szaniec
po stronie pó∏nocno-zachodniej miasta, przebudowany w 1800 r. W kolej-
nym roku wzmocniono równie˝ szaniec K´py Strzeleckiej. ZaÊ w 1772 r.
po pó∏nocnej stronie miasta rozpocz´to wnoszenie Springsternu – „Ska-
czàcej Gwiazdy”, najwi´kszego systemu gwiaêdzistych bastionów. W ich
pierÊcieniu w roku 1776 ukoƒczono budow´ Bramy Fryderyka. Twierdza
wzmocniona zosta∏a systemem Êluz fortecznych, majàcych s∏u˝yç plano-
wym zatopieniom (innondation). Jedna z wa˝niejszych Êluz powsta∏a
na obszarze Szczytnik w 1777 r. Prace przy budowie twierdzy zak∏óci∏a
wielka powódê w 1785 r. W latach 1799 i 1800 wzmacniano fosy zewn´trz-
ne przy Wyspie Strzeleckiej i dziele rogowym Wyspy Mieszczaƒskiej.
Podczas modernizacji twierdzy przebudowano tak˝e starsze dzie∏a obron-
ne: bastion Sakwowy (przebudowa po 1757), rawelin Bramy O∏awskiej
(kazamaty 1773–1774), bastion Nowy (kazamaty 1775), bastion Krupni-
czy (kazamaty 1773–1774). Autorem wi´kszoÊci projektów dzie∏ obron-
nych przeprowadzonych po roku 1762 by∏ pochodzàcy ze Szwajcarii
major Caspar von Haab567.

Dzi´ki tak rozbudowanym dzia∏aniom Wroc∏aw sta∏ si´ nowoczesnà
twierdzà obsadzonà silnym garnizonem. Zamkni´cie miasta na terenach
wytyczonych od Êredniowiecza murami obronnymi prowadzi∏o do coraz
wi´kszego zag´szczenia jego zabudowy. JednoczeÊnie znaczne powi´k-
szenie strefy murów, wa∏ów i nasypów ziemnych, poszerzenie fosy wraz
ze zmianà i nowà regulacjà jej przebiegu oraz oczyszczenie przedpola
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fortecznego z zabudowy doprowadzi∏o do odsuni´cia przedmieÊç od sa-
mego miasta.

Pracom fortyfikacyjnym towarzyszy∏a rozbudowa infrastruktury garni-
zonowej. W okresie 1741–1806 powsta∏o kilkadziesiàt budynków wojsko-
wych, w tym piekarnia, wozownie i uje˝d˝alnie dla koni oraz magazyny.
W latach 1787–1788 powsta∏ najwi´kszy w mieÊcie kompleks koszaro-
wy na K´pie Mieszczaƒskiej. W zwiàzku z budowà nowych fortyfikacji
w 1777 r. przeniesiono jeden z mieszczaƒskich placów strzeleckich z re-
jonu ob. ul. W. Cybulskiego na teren tzw. Góry Piaskowej, na pó∏nocny
zachód od ob. ul. ¸owieckiej.

LIKWIDACJA TWIERDZY

7 stycznia 1807 r., po krótkim obl´˝eniu przez wojska napoleoƒskie, gar-
nizon Wroc∏awia skapitulowa∏. Jeszcze tego samego dnia og∏oszono
decyzj´ o zburzeniu umocnieƒ, by wroc∏awianie nigdy wi´cej nie zaznali

nieszcz´Êcia obl´˝enia. Ju˝ nast´pnego dnia zdemontowano urzàdze-
nia umo˝liwiajàce podnoszenie mostów w bramach miejskich, a 9 stycz-
nia przystàpiono do niwelacji wa∏ów i bastionów. Tego dnia w pracach
uczestniczy∏o 200, a ju˝ w po∏owie stycznia – 3000 osób. Do czerwca ro-
zebrano lub wysadzono w powietrze wi´kszoÊç kluczowych dzie∏ fortyfi-
kacyjnych oraz du˝e odcinki kurtyn. Na proÊb´ mieszczan zachowano
jedynie dwa bastiony: Sakwowy i Ceglarski, które sta∏y si´ wzgórzami wi-
dokowymi. Poniewa˝ tereny forteczne by∏y w∏asnoÊcià pruskiego w∏adcy,
nie mo˝na by∏o ich zagospodarowaç. Fryderyk Wilhelm III obieca∏ ju˝
1 wrzeÊnia przekazaç je miastu. Na skutek protestu wojskowych osta-
tecznà decyzj´ poÊwiadczonà dokumentem wydano dopiero 21 kwietnia
1813 r. Ju˝ wczeÊniej, w 1811 r., urzàdzono na terenie cz´Êci fortyfikacji
os∏aniajàcych Ostrów Tumski ogród botaniczny, a od 1812 rozpocz´to
przygotowania do urzàdzenia promenady wzd∏u˝ dawnej fosy. Wi´kszoÊç
pozosta∏ego obszaru pofortecznego rozprzedawano etapami jeszcze
przez kilkadziesiàt lat. W tym czasie stopniowo likwidowano tak˝e Êrednio-
wieczne mury i bramy miejskie oraz zasypywano dawnà fos´ wewn´trznà.
Jedna z najpot´˝niejszych twierdz w Êrodkowej Europie przesta∏a istnieç.

NOWOCZESNA TWIERDZA WROC¸AW Z LAT 1890–1914

Po niszczeniu umocnieƒ XVIII-wiecznych, rozpocz´tym w 1807 r., w XIX w.
szybko podj´to próby odbudowy twierdzy i ponownego jej ufortyfikowa-
nia. W 1813 r. zamierzano przebudowaç na cytadel´ bastion Sakwowy.
W 1830 r. projekty nowych fortyfikacji opracowali in˝ynierowie: p∏k Le Bauld
de Nans, mjr de Gayette i kpt. Schubert. W 1859 r. kolejny projekt przy-
gotowa∏ gen. Brese von Winiary. Ostatecznie jedynymi zrealizowanymi
w tym okresie dzie∏ami obronnymi Wroc∏awia by∏y: podwójne artyleryjskie
blokhauzy kolejowego mostu Osobowickiego (1858) wraz z niedokoƒ-
czonym szaƒcem nr XXI (1859) i kolejowy blokhauz mostowy (1868).
Decyzja o budowie nowej twierdzy Wroc∏aw zapad∏a dopiero w 1889 r.
Zosta∏a ona zaprojektowana jako wielka, nowoczesna twierdza pierÊcie-
niowa typu lekkiego, przewidziana do dalszej rozbudowy.

W poczàtkowym okresie umocnienia Wroc∏awia sk∏ada∏y si´ z bier-
nych, kompanijnych schronów piechoty typu I.R. Ka˝dy z tych standar-
towych obiektów mia∏ pi´ç izb ˝o∏nierskich i jednà izb´ dla oficerów,
po∏àczonych przejÊciami w amfiladzie oraz wydzielonym zewn´trznym
korytarzem. Na przeciwleg∏ych flankach znajdowa∏y si´ pomieszczenia
kazamatowe, latryny oraz uj´cie wody. Ca∏oÊç os∏oni´ta by∏a stropem
warstwowym, odpornym na uderzenia pocisków kruszàcych. Dooko∏a
schronów uformowano ziemne obwa∏owania i nasypy.

W latach 1890–1901 wybudowano wokó∏ miasta w promieniu 4–5 km
19 kompanijnych schronów piechoty, stanowiàcych zalà˝ki przysz∏ych
fortów. Powsta∏y równie˝ dwa wojskowe magazyny materia∏ów budowla-
nych i sprz´tu niezb´dnego do dalszej rozbudowy twierdzy.

W latach 1890–1891 na prawym brzegu Odry wybudowano siedem
kompanijnych schronów piechoty (I.R-2, I.R.-3, I.R.-4, I.R.-6, I.R.-9, I.R.-S,
I.R.-S.a). Powsta∏y one na Kowalach (ob. ul. Kwidzyƒska), w So∏tysowi-
cach (ob. ul. Obertyƒska i Przejazdowa), na Polanowicach (ob. ul. Pola-
nowicka), na Osobowicach (ob. ul. Pe∏czynska i Osobowicka) oraz
na wzgórzu Szaniec Szwedzki. W ciàgu nast´pnych dwóch lat ukoƒ-
czono budow´ trzech schronów na prawym brzegu rzeki (I.R.-1, I.R.-7,

I.R.-8): na S´polnie (ob. ul. J. Dembowskiego) oraz na PoÊwi´tnem
(ob. ul. ˚migrodzka i Meliorancka).

W nast´pnych latach 1892–1894 na lewym brzegu Odry zbudowano
pi´ç kolejnych schronów (I.R.-11, I.R.-12, I.R.-13, I.R.-14, I.R.-15). Sta-
nowi∏y one po∏udniowy odcinek pierÊcienia obrony na Muchoborze
(ob. ul. Strzegomska), Grabiszynie (ob. ul. Francuska i Grabiszyƒska),
Grabiszynku (ob. ul. Rymarska) oraz Krzykach (ob. ul. Skarbowców).

W 1894 r. wzniesiono i wyposa˝ono wojskowà stacj´ go∏´bi poczto-
wych na terenie K´py Mieszczaƒskiej. W 1895 r. powsta∏ pot´˝ny wa∏
obwodnicy kolejowej, okalajàcy miasto od zachodu i po∏udnia. Wybudo-
wano na nim stanowiska dla dzia∏ 90 mm i blokhauz artyleryjski mostu
Osobowickiego.

W latach 1896–1897 wybudowano schron I.R.-10 na Kozanowie
(ob. ul. Lotnicza), a w latach 1897–1898 powsta∏ na prawym brzegu Odry,
na So∏tysowicach przy ob. ul. Redyckiej, schron I.R.-5. W nast´pnych
dwóch latach wzniesiono schron I.R.-20 na lewym brzegu rzeki, na Bro-
chowie (ob. ul. Wiaduktowa). Wszystkie one posiada∏y os∏on´ warstwo-
wà, z∏o˝onà z warstwy detonacyjnej (granitobeton), warstwy amortyzacyj-
nej (korytarz piaskowy) i warstwy noÊnej (sklepienie ceglane).

W nast´pnych latach (1900–1901) na lewym brzegu Odry, na Gàdowie
(ob. ul. Bystrzycka) zbudowano schron I.R.-10a, wykonany ca∏kowicie
z betonu. Stanowi∏ on kolejnà modyfikacj´ typowego schronu, wzboga-
conà o zabezpieczenie tylnej Êciany. W 1901 r. powi´kszono wojskowà
stacj´ go∏´bi pocztowych i rozpocz´to przygotowanie wojskowej sieci te-
legraficznej. 28 lutego 1905 r. podj´to decyzj´ o wysuni´ciu g∏ównych
stanowisk obronny na wschód, do Bartoszyc i Swojca. W wyniku tej de-
cyzji schrony I.R-1 i I.R.-2 na prawym brzegu Odry oraz I.R.-10, I.R.-10a,
I.R.-11 na lewym brzegu sta∏y si´ obiektami poÊredniej linii obrony i unik-
n´∏y dalszej przebudowy, zachowujàc swój pierwotny kszta∏t.

Od 1906 r. zacz´to stopniowo przekszta∏caç istniejàce ju˝ fortyfi-
kacje w twierdz´. Jej zasadniczymi elementami by∏y forty – punkty oporu
piechoty (Infanterie Stützpunkt – I.St.). Punkt oporu piechoty, okreÊlany rów-
nie˝ jako dzie∏o lub fort piechoty przeznaczony dla jednej kompanii, sk∏a-
da∏ si´ z jednego biernego schronu piechoty wzmocnionego dodatko-
wym traktem betonowym, dwóch betonowych schronów pogotowia oraz
dwóch schronów dla obs∏ugi karabinów maszynowych lub przewoênych
wie˝yczek pancernych dla szybkostrzelnych dzia∏ek ma∏ego kalibru.
Ca∏oÊç otacza∏ wa∏ ziemny o obwodzie dostosowanym do ukszta∏towania
terenu. W cz´Êci czo∏owej wa∏u znajdowa∏y si´ sta∏e ˝elbetowe stanowi-
ska piechoty z pancernymi Êlimakowymi stanowiskami obserwacyjnymi.
Od strony szyi (tylnej) wejÊcie do fortu os∏ania∏y dodatkowo dwa sztucz-
ne stawy i krata forteczna. W okresie pogotowia fort otaczano zasiekami
z drutu kolczastego „simplex”.

W tym samym roku rozbudowano równie˝ bierne schrony kompa-
nijne I.R-7 i I.R-8, tworzàc z nich punkty oporu piechoty I.St.-7 i I.St.-8.
Otrzyma∏y one zamkni´ty obwód wa∏u przedpiersia ze stanowiskami
strzeleckimi, dwa przeciwod∏amkowe schrony bierne – schrony pogoto-
wia o konstrukcji betonowej na gi´tych ∏ukach z blach falistych oraz jeden
lub dwa ma∏e schrony dla obs∏ugi karabinu maszynowego, a tak˝e stalo-
we Êlimakowe stanowiska obserwacyjne w wale zewn´trznym. Twierdza
mia∏a posiadaç równie˝ tereny zalewowe. 21 lutego 1907 r. uzyskano po-
zwolenie na budow´ pierwszego fortecznego spi´trzenia wody na Wida-
wie, które mia∏o umo˝liwiç stworzenie dodatkowej przeszkody wodnej
na wybranym odcinku obrony.

W 1910 r. kolejne trzy schrony otrzyma∏y postaç fortów piechoty: I.St.-4,
I.St.-5 i I.St.-6. ˚elbetowe stanowiska strzeleckie wykonano równie˝ w for-
tach I.St.-7 i I.St.-8.

Wroc∏aw zosta∏ oficjalnie og∏oszony twierdzà 14 czerwca 1910 r. W okre-
sie poprzedzajàcym I wojn´ Êwiatowà kontynuowano rozbudow´ kolej-
nych fortów. W 1912 r. za∏o˝ono stanowiska strzeleckie wokó∏ fortów I.St.-3
i I.St.-9 oraz I.R.-12, I.R.-13, I.R.-14, I.R.-15. Ustalono I i III obszar fortecz-
nych ograniczeƒ budowlanych dla dzia∏ obronnych nr 3–9, 12–15 oraz 20.
Przekazano 51 tys. marek na budow´ fortecznego spi´trzenia wody
na Widawie. Ministerstwo Wojny zgodzi∏o si´ na wysuni´cie linii obrony
na po∏udnie. G∏ówny nacisk po∏o˝ono jednak na wyposa˝enie twierdzy.
Kolejny, odmienny konstrukcyjnie obwód obronny powsta∏ po mobilizacji
w 1914 r. W trakcie wojennej rozbudowy na prawym brzegu Odry, na od-
cinku od Bartoszowic przez Swojec i Kowale a˝ do Psiego Pola wzniesio-

53. Brama Fryderyka, widok elewacji, 1776
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55. Projekt twierdzy Wroc∏aw – 27 sierpnia 1859

54. Projekt fortyfikacji z lat 1830–1831
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56. Nowoczesna twierdza Wroc∏aw z lat 1890–1914

no dziesi´ç biernych schronów piechoty o oznaczeniach U1–U10. Obiekty
te wykonano z betonu na konstrukcji z p∏yt falistych wspartych na stalo-
wych dêwigarach. Pod Widawà i na Psim Polu zbudowano dwa forty pie-
choty I.St.-8a i I.St.-3a, równie˝ o odmiennej, „mobilizacyjnej” konstrukcji.
Forty te sk∏ada∏y si´ z pary 2- i 3-komorowych schronów piechoty z beto-
nu na ∏ukach z blachy falistej, flankowanych ma∏ymi schronami dla obs∏u-
gi karabinów maszynowych. W miar´ potrzeby forty te otaczano obwo-
dem ziemnych stanowisk strzeleckich oraz rozleg∏ymi zasiekami z drutu
kolczastego. Na lewym brzegu zbudowano 10 fortów o podobnej mobi-
lizacyjnej konstrukcji oraz 2-komorowy schron amunicyjny wysuni´ty
na skraj wsi Âl´za-Lasowo. Umocnienia w postaci mobilizacyjnych fortów
piechoty powsta∏y na Klecinie oraz w miejscowoÊciach Wysoka, Biestrzy-
ków, ˚erniki, Lamowice, Iwiny, Bieƒkowice i Radwanice. Dzie∏a te ozna-
czono jako: I.St.-15a, I.St.-15b, I.St.-16, I.St.-18, II.St.-18a, I.St.-19, I.St.-21,
I.St.-22, I.St.-23. W latach 1914–1915 rozpocz´to budow´ kolejnych
zapór hydrotechnicznych na prawym brzegu Widawy – St.w.II (1914),
St.w.III i IV (1915). Na lewym brzegu wykonano zapory i jazy St.w.V, VI, VIII,
IX, X, XI, XIa, XII. Rozbudowano te˝ niektóre z istniejàcych ju˝ schronów.

Po przebudowie mobilizacyjnej twierdza Wroc∏aw posiada∏a podwójny
pierÊcieƒ 42 schronów i fortów oraz wewn´trzny obwód rdzenia, z∏o˝ony
z wa∏u kolejowego i wa∏ów przeciwpowodziowych kana∏u ˝eglownego
i koryta Odry. Infrastruktur´ twierdzy stanowi∏y liczne nowe i stare zespo-
∏y koszarowe. Sieç kolejowa, rozwijana we Wroc∏awiu od 1841 r., pozwa-
la∏a wspomóc obron´ mobilnymi Êrodkami walki (pociàgi pancerne i dzia-
∏a kolejowe). W mieÊcie powsta∏y lotnisko i stanowiska podnoszenia
balonów obserwacyjnych. Twierdza wyposa˝ona by∏a w wojskowà sieç
∏àcznoÊci telegraficznej (1901) i telefonicznej. W latach 1914–1915 za∏o-
˝ono na terenie koszar na Kar∏owicach wojskowà stacj´ radiowà. Ca∏oÊç
twierdzy zabezpiecza∏ obwód trzynastu zapór wodnych, zlokalizowanych
na Âl´zie i Widawie, s∏u˝àce do tworzenia zalewów na zagro˝onych od-
cinkach przedpola twierdzy.

Po przegranej wojnie Wroc∏aw przesta∏ byç twierdzà. W okresie mi´-
dzywojennym umocnienia wroc∏awskie pod nazwà „Pozycja Widawy”
w∏àczono do tzw. Pozycji Odry Ârodkowej i w jej ramach prowadzono dal-
sze prace fortyfikacyjne.
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438 J. Ilkosz, Koncepcje urbanistyczne Maxa Berga...
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toniczne rejonu placu Uniwersyteckiego od koƒca XVIII wieku do 1945 r., [w:] Architektura, t. 4,
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Heimatblätter“, Jg. 2, 1908/1909, nr 24, s. 593–598; Der Elisabethkirchplatz in Breslau, „Ost-
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Poelziga, RWroc, R. 4, 1997, Wroc∏aw 1998.
446 B. Szymaƒski-Stoertkuhl, Konkurs na rozbudow´…
447 B. Szymaƒski-Stoertkuhl, Konkurs na rozbudow´ ..., s. 46, 51; E. May, Stadterweiterung

MittelsTrabanten, „Städtebau”, Jg. 19, 1922, s. 51–55; A. Rading, Neue Zeit – Neue Weg,
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448 C. Fuchs, F. Behrendt, Die Stadt Breslau und die Eingemeindung ihres Erweiterungs
Gebietes. Denkschrift des Magistrats Breslau, Breslau, Okt. 1925.

449 B. Störtkuhl, Projekt wie˝owca przy placu koÊcio∏a Êw. El˝biety, [w:] Wie˝owce,
s.159–160.

450 J. Dobesz, Budynek poczty Lothara Neumanna we Wroc∏awiu, [w:] Wie˝owce, s. 79–91.
451 ¸. Krzywka, Wie˝owiec Miejskiej Kasy Oszcz´dnoÊci przy wroc∏awskim Rynku,

[w:] Wie˝owce, s. 93–111.
452 A. Wodziƒska, Wie˝owiec Miejskiej Kasy Oszcz´dnoÊci na wroc∏awskim Rynku,

[w:] Wie˝owce, s. 200.
453 Ch, Schneider, Stadtgründungen im Dritten Reich, Wolfsburg und Salzgitter: Ideologie,

Resortpolitik, Repräsentation, München 1978, s. 105; B. Miller Lane, Architecture and Poli-
tics in Germany 1918–1945, London, 1985, s. 185–215.

454 W. Durth, W. Nerdinger, Architektur und Städtebau der 30er/40er Jahre, Bonn 1993, s. 28.
455 Reichgesetzblatt 1939, Tl. 1, 1939, s. 265, [za:] Th. Schmidt, Werner March.

Architekt..., s. 99.
456 „Deutsche Bauzeitung”, Jg. 73, 1939, s.230.
457 Th. Schmidt, Werner March. Architekt..., s.102.
458 Zob.: Vor der Sanierung..., s.78–79; plan tras zamieszcza E. Ma∏achowicz, Stare

Miasto we Wroc∏awiu..., s. 72–73.
459 W∏. Czarnecki, Planowanie miast i osiedli, t. 1, Warszawa 1965, s. 172; H. Markgraf,

Geschichte Breslaus, s. 55–57.
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462 J. Urbanik, Wroc∏awska wystawa Werkbundu WUWA 1929, Wroc∏aw 2002.
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Warszawa 2008, s. 54.
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471 G. Strauchold, Festung Breslau – fanatyczna, nazistowska awantura czy bohaterstwo
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ojczyênie?, RWroc, R. 2, 1995, s. 142.
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488 O. Fiek, Der breslauer Salzbrunnen, „Schlesische Chronik”, Jg. 1, nr 1. 1911, s. 58–59.
489 Za: W. Schnabel, Brockau von altherrscher bis zum Moderne im Dritten Reiche,
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509 SUb, Bd. 1, nr 278.
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curia nostra), SUb, Bd. 1, nr 1217; 1266 (in castro lapideo in caminata nostra), SUb, Bd. 1,
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Bd. 3, s. 51–53; A. ˚urek, Wroc∏awska kaplica..., s. 68–69, przypis 1.

540 Zob.: E. Ma∏achowicz, Wroc∏awski zamek..., s. 20–30; M. Chorowska, Dylematy wokó∏
zamku ksià˝´cego na Ostrowie Tumskim we Wroc∏awiu w Êwietle badaƒ archeologiczno-
-architektonicznych z lat 2011–2012 oraz 2014, [w:] Katedra, ratusz, dwór: wielkie miasta
a w∏adza Êwiecka i koÊcielna w kulturze Êredniowiecznej Europy; materia∏y XXXIII Seminarium
Mediewistycznego im. Alicji Kar∏owskiej-Kamzowej, 29 listopada – 1 grudnia 2012 w Pozna-
niu, red. J. Kowalski, T. Ratajczak, Poznaƒ 2014, s. 137–163.

541 E. Ma∏achowicz, Wroc∏awski zamek..., s. 81–83.
542 Zob.: M. Krzywka, Parcelacja i zagospodarowanie bloku zabudowy pomi´dzy ulicami

Kie∏baÊniczà, Ruskà, Rzeêniczà i Êw. Miko∏aja a zagadnienie I lokacji Wroc∏awia. Dzia∏ka,
zabudowa, mieszkaƒcy, mpis, archiwum Wydzia∏u Architektury PWr, Wroc∏aw 2012. WczeÊniej
prób´ koƒcowej analizy badaƒ bloku podj´∏a M. Chorowska, rekonstruujàc jego zabudow´
w latach 1525–1550.

543 Mowa jest o g∏´bokoÊci, pog∏´bianiu, a nie o d∏ugoÊci i wyd∏u˝aniu parceli, ze wzgl´-
du na okreÊlenie kierunku i obszaru, który zosta∏ zaj´ty przez powi´kszonà dzia∏k´. Pog∏´-
bienie odbywa si´ kosztem sàsiedniej/sàsiednich dzia∏ek czy bloku zabudowy, a nie kosz-
tem ulicy czy placu.

544 Najstarsze próbki: „po 1182” (dwie), „po 1233”, „po 1244”, „po 1253”, „po 1261 lub
1537”, „po 1280”, „po 1284” i „po 1289” – pobrano w wi´kszoÊci z elementów konstrukcyj-
nych sugerujàcych wtórne u˝ycie. Obiekty, z których pozyskano wymienione daty, plasowa-
∏y si´ jednak w uk∏adach stratygraficznych ze Êrodkowych lub koƒcowych podfaz rozwojo-
wych XIII i XIV w.

545 S∏upy oraz negatywy po s∏upach znajdowa∏y si´ na linii rekonstruowanych granic
lokacyjnych lub wtórnej parcelacji pomi´dzy w∏asnoÊciami: Miko∏aja 71 i 72, Rzeêniczà 6N
i Miko∏aja 69, Rzeêniczà 6N i Rzeêniczà 6S, Kie∏baÊniczà 3 i Rzeêniczà 3, Kie∏baÊniczà 30
i Kie∏baÊniczà 29.

546 Âciany budynków bieg∏y zgodnie z granicami posesji: Rzeêniczej 6N i Miko∏aja 70,
Rzeêniczej 6N i Miko∏aja 69, Miko∏aja 76/Kie∏baÊniczej 26 i Kie∏baÊniczej 27, Kie∏baÊniczej 29
i Kie∏baÊniczej 30 (dwa budynki z ró˝nych faz), Ruskiej 4–5 i Ruskiej 3, Rzeêniczej 5S i Rzeê-
niczej 5N..

547 Budynku, który móg∏ staç jeszcze wiele lat, nie rozebrano by, gdyby tylko by∏o mo˝-
liwe przeprowadzenie chodnika w inny sposób. W obliczu ciasnego zagospodarowania po-
dwórza Êcis∏e wype∏nienie budynkami frontu jest rzeczà niemal pewnà. Prawdopodobnie
tylko od strony zachodniej znajdowa∏a si´ w tej zabudowie luka lub brama, dajàca mo˝li-
woÊç wjazdu na podwórze.

548 J. Kaêmierczyk, Wroc∏aw lewobrze˝ny…, cz. 1, s. 45.
549 Cz. Lasota, P. Konczewski, J. Piekalski, Zamek ksià˝´cy na lewym brzegu…,

s. 225–254; P. Konczewski., R. Mruczek, J. Piekalski, The fortifications of medieval and post-
-medieval Wroc∏aw/Breslau, Lübecker Kolloquium zur Stadtarchäeologie im Hanseraum 7.
Die Befestigungen, Lübeck 2010, s. 598–601.
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WYKAZ SKRÓTÓW / ABBREVIATIONS

AAWr Archiwum Archidiecezjalne we Wroc∏awiu
ABMWr Archiwum Budowlane Miasta Wroc∏awia
APWr Archiwum Paƒstwowe we Wroc∏awiu
AHP „Archaeologia Historica Polona”
ASKG Archiv für schlesische Kirchengeschichte
AUWr Acta Universitatis Wratislaviensis
BUb Breslauer Urkundenbuch
BUWr Biblioteka Uniwersytetu Wroc∏awskiego
IHASiT PWr Instytut Historii Architektury Sztuki i Techniki 

Politechniki Wroc∏awskiej
IHSz UWr Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu Wroc∏awskiego
JSFWUB Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universität 

zu Breslau
KAiU „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”
KdÂl Kodeks dyplomatyczny Âlàska
KHKM „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”
MKZ Miejski Konserwator Zabytków
MPH Monumenta Poloniae Historica
Odra Zarzàd Regulacji rzeki Odry
PSOZ Paƒstwowa S∏u˝ba Ochrony Zabytków

RMNW „Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie”
RSÂ „Roczniki Sztuki Âlàskiej”
RWroc „Rocznik Wroc∏awski”
SA „Sprawozdania Archeologiczne”
SilAnt „Silesia Antiqua“
SMH „Schlesische Monatshefte. Blätter für Kultur und Schrift 

der Heimat”
„Sobótka” Âlàski Kwartalnik Historyczny „Sobótka”
SUb Schlesisches Urkundenbuch
SR Regesten zur schlesischen Geschichte
ÂSA „Âlàskie Sprawozdanie Archeologiczne”
VFOUD Veröffentlichungen der Forschungsstelle Ostmitteleuropa 

an der Universität Dortmund
WKZ Oddzia∏ Urz´du DolnoÊlàskiego Wojewódzkiego Konserwatora 

Zabytków
WOSOZ Wojewódzki Oddzia∏ S∏u˝by Ochrony Zabytków 

we Wroc∏awiu
WrA „Wratislavia Antiqua”
ZfO „Zeitschrift für Ostforschung”
ZVGS „Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Alterthum 

Schlesiens”
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Na ok∏adce: Wroc∏aw. Panorama miasta od po∏udnia, przed 1737. Breslau. F.B. Werner,
[w:] Scenographia Vrbium Silesiae, Tab. II d.i. Prospecte der Staedte Schlesiens II Tab.,
in welcher die Staedte der Fürstenth. Breslaw und Sagan vorgestellt werden, gezeichnet
von F.B. Werner und edirt von Hom. Erben, Nürnberg, Cum Privil. S. Caes. Maj., przed 1737.
Miedzioryt kolorowany, 28,4 × 14,3 cm. U do∏u legenda:

1. S. Nicolaus koÊció∏ Êw. Miko∏aja
2. Nicolaus Thor Brama Miko∏ajska
3. Franciscaner klasztor Franciszkanów
4. S. Barbara koÊció∏ Êw. Barbary
5. Zeughaus arsena∏
6. S. Dorothea koÊció∏ Êw. Doroty
7. Corporis Christi koÊció∏ Bo˝ego Cia∏a
8. Schweinische Thor Brama Âwidnicka
9. Neue Bergraebnus nowy cmentarz

10. Der Rabenstein Kamieƒ Kruków /miejsce straceƒ/ 
11. Der Mause Teich Mysi Staw
12. Der Elisabeth Haubt Kirch koÊció∏ Êw. El˝biety
13. Rath-haus thurn wie˝a ratusza
14. S. Maria Magdalena koÊció∏ Marii Magdaleny
15. S. Agnes koÊció∏ Êw. Agnieszki
16. S. Christophorus koÊció∏ Êw. Krzysztofa
17. Jesuiten auf der Burg klasztor Jezuitów na zamku
18. S. Mathias Kreuz Herrn koÊció∏ Êw. Macieja (krzy˝owców)
19. S. Claren koÊció∏ Êw. Klary
20. S. Vinzencz koÊció∏ Êw. Wincentego
21. S. Catharina koÊció∏ Êw. Katarzyny
22. S. Albrecht koÊció∏ Êw. Wojciecha
23. Neustaedter Uhr zegar nowomiejski
24. U.L. Frauen auf de Sand koÊció∏ NM Panny na Piasku
25. S. Bernhardin koÊció∏ Êw. Bernarda 
26. Thurne von 11 000 Jungfern wie˝a koÊcio∏a Jedenastu Tysi´cy Dziewic
27. Zum Heil Creuz koÊció∏ Âwi´tego Krzy˝a
28. Dohm zum S. Johann. katedra Êw. Jana
29. S. Michael koÊció∏ Êw. Micha∏a
30. Ohlauische Thor Brama O∏awska
31. Das Zigel Thor Brama Ceglana
32. S. Mauritz koÊció∏ Êw. Maurycego
33. Zum Barmherzige Bruder klasztor Bonifratrów
Dzia∏ Starodruków, Biblioteka Uniwersytecka we Wroc∏awiu [dalej: BU], sygn. 595029

CZ¢Âå OPISOWA

1. Osadnictwo okolic Wroc∏awia w XII–XIII w. na podst. êróde∏ pisanych i topo-
nomastycznych. 1 – osada; 2 – osada zaginiona; 3 – dwór ksià˝´cy; 4 – dwór biskupi;
5 – karczma; 6 – m∏yn; 7 – droga; 8 – grobla; 9 – bieg Odry w Êredniowieczu; 10 – dzisiej-
szy bieg Odry; 11 – starorzecze; 12 – granica dzisiejsza miasta; 13 – dwie nazwy dawne
– nazwa w nawiasach jest u˝ywana obecnie, oprac. M. M∏ynarska-Kaletynowa

2. Lokacje miejskie w XIII stuleciu na Âlàsku i w Ziemi K∏odzkiej (obecnie w grani-
cach Polski). Oprac. M. M∏ynarska-Kaletynowa, oprac. kart. J. Po∏amarczuk 

3. Ostrów Tumski – usytuowanie wykopów archeologicznych, oprac. K. Chrzan, A. Pan-
kiewicz

4. Rekonstrukcja wyglàdu Êwiàtyni pogaƒskiej, zbudowanej na materiale ze zburzo-
nego odcinka wa∏u grodu. Wg S. Moêdziocha rysowa∏a T. Demidziuk 

5. Plan Ostrowa Tumskiego, G. Geissler, 1811, Êwiat∏okopia z odrysu planu z pocz. XX w.,
zbiory prywatne

6. Bieg Odry ok. 1500 r. Za: R. Leonhard, Der Stromlauf der mittleren Oder. Inaugural-
Dissertation zur Erlangung der philosophischen Doctorwürde, Breslau 1893.

7. Wroc∏aw. Plan dóbr biskupstwa wroc∏awskiego w Dàbiu, 1740–1756. Geometrischer
Grund Ries von dem Guth Grün Eyche, Bresl.– Fürstenthum, F.B. Werner, [w:] Topographia
oder Prodromus Delineati Silesiae Ducatus. Das ist Presentatio und Beschreibung derer
Städte, Flecken, Klöster, Schlösser, Ritter Sitz undt adelichen Hausern, Gärten, Kirchen,
Dorfschaften etc. des Herzogthum Schlesiens durch viel Jährigemüsame Reisen colligiret
oder zusamen getragen von F.B. Wernher, [dalej: Topographia oder Prodromus…], t. I.
Rys. piórkiem, kolorowany, 17,6 × 16,2 cm, skala 1:5800, skala liniowa 3 cm = 50 pr´tów
wroc∏awskich. W prawym górnym rogu legenda:

1. Das Heerschafte Feld paƒskie pole w jurysdykcji Wroc∏awia
auf der Breslauer Stadt Jurisdict.

2. Däme zu beschützung feld u. Wiese tama chroniàca pola i ∏àki
3. Wasser Gräben fosy wodne
4. Stras und Fahrwege drogi i drogi jezdne
5. Angesetztes Land an der Oder zamieszkany teren nad Odrà
6. Der Kleine Kretscham ma∏a karczma
7. Herren Haus dom paƒski
8. Die Hof Rehde podwórze
9. Der Zier Garten ogród ozdobny

10. Baum Garten sad
11. Aleen aleje
Dzia∏ R´kopisów, BU, nr inw. R 551, tom I, s. 421

8. Wroc∏aw. Widok miasta od po∏udnia, 1493. Bressla. Drzeworyt, 52 × 23,1 cm. Przed-
stawienie z Kroniki Êwiata Hartmanna Schedla wg rysunkowego widoku miasta od strony
po∏udniowej, wykonanego przez artyst´ zwiàzanego z warsztatem Hansa Wolgemuta. Liber
Chronicarum, germanice a Georgio Alt. Nürmberg; Antonius Koberger, 23 XII 1493.

Dzia∏ Starodruków, BU, sygn. XV. F.123

9. Wroc∏aw. Widok z lotu ptaka za∏o˝enia dworskiego w MaÊlicach Ma∏ych i wsi
MaÊlice Wielkie. Topographischer Plan von dem Ritter Guth gros und Kl. Masselwitz ocula-
riter entworfen von Fr. B. Wernher Ao 1754, F.B. Werner, [w:] Topographia oder Prodromus …,
t. I. Rys. piórkiem, kolorowany, 36,6 × 28,3 cm. Za∏o˝enie dworskie, jego otoczenie i wieÊ,
stan z 1754 roku. W lewym górnym rogu legenda nienumerowana:

Das Herrn-haus dom paƒski
Frucht od. Orengerie.h. oran˝eria
Magazin od. Korn-hauser spichlerz
Gesinde Haus dom dla s∏u˝by
Das Bräu und Maltz-haus browar i s∏odownia
Gärtner Häusel domek ogrodnika
Die Klafter dicke (?) Lindenbaum gruba na sà˝eƒ lipa (?)

Das Back-haus piekarnia
Die Scheunen szopy
Stallungen stajnie
Strassen über Pilsnitz nach Bresldrogi droga przez Pilczyce do Wroc∏awia

Dzia∏ R´kopisów, BU, nr inw. R 551, tom I, s. 468/469

10. Wroc∏aw. Widok z lotu ptaka za∏o˝enia pa∏acowego i wsi Marszowice,
1740–1756. Topographischer Plan von dem Ritterguth Marschwitz, F.B. Werner, [w:] Topo-
graphia oder Prodromus …, t. I. Rys. piórkiem, kolorowany, 36,7 × 28,5 cm. W prawym dol-
nym rogu legenda:

A. Herrschafte gebäu. dom paƒski
B. Der Keller piwnica
C. Amt Haus dom zarzàdcy
D. Gesinde Haus dom dla s∏u˝by
E. Magasin oder Kornhaus spichlerz
F. Das Bräuhaus browar

G. Bräuerer Wohnhaus dom browarnika
H. Schäfers Haus dom owczarza
I. Schäffstal owczarnia

K. uetscher Camer und Wagen powozownia
L. Niederstallung Schuppen szopy i stajnie
M. Scheunen Wiehstallung obora
N. Frucht u. Orangehaus oran˝eria
O. …. riners Wohnung dom ogrodnika (?)
P. Fisch Wachter stra˝nik ryb

Q. Das Wachhaus wartownia
R. Haupt Wasserfall.. g∏ówny jaz
S. Der grosse Teich der …. du˝y staw…
T. Lach Teich. ma∏y staw

Poni˝ej od 1 do 35 imiona i nazwiska dzier˝awców gruntów 
Dzia∏ R´kopisów, BU, nr inw. R 551, tom I, s. 504/505

11. Wroc∏aw. KoÊció∏ i zespó∏ pa∏acowy w Praczach Widawskich, 1740–1756.
Protsch am Weyda Flus. F.B. Werner, [w:] Topographia oder Prodromus..., t. I. Rys. piórkiem,
kolorowany, 16 × 8,7 cm. 

Dzia∏ R´kopisów, BU, nr inw. R 551, tom I, s. 415

12. Wroc∏aw. Zespó∏ dworski w Stab∏owicach, 1740–1756. Stabelwitzer Schlössel,
F.B. Werner, [w:] Topographia oder Prodromus…, t. I. Rys. piórkiem, kolorowany,
16,8 × 7,7 cm. 

Dzia∏ R´kopisów, BU, nr inw. R 551, tom I , s. 436 (2)

13. Wroc∏aw. Widok z lotu ptaka za∏o˝enia dworskiego w Rakowcu, 1740–1756.
Morgenau und Revier, F.B. Werner, [w:] Topographia oder Prodromus…, t. I. Rys. piórkiem,
kolorowany, 19,8 × 11,8 cm.

Dzia∏ R´kopisów, BU, nr inw. R 551, tom I , s. 436

14. Wroc∏aw. KoÊció∏ w Jerzmanowie, zbór w Jerzmanowie, 1740–1756. Hermsdorf,
F.B. Werner, [w:] Topographia oder Prodromus…, t. I. Rysunki piórkiem, kolorowane,
6,4 × 6,2 cm, 7,4 × 6,4 cm. 

Dzia∏ R´kopisów, BU, nr inw. R 551, tom I, s. 433/L, P

15. Wroc∏aw. Plan wsi Jerzmanowo i nale˝àcych do niej gruntów, 1740–1756.
Geometrischer Grund–Ries von dem Dorf u. Gegend Hermsdorf mit seinen Grentzen,
F.B. Werner, [w:] Topographia oder Prodromus…, t. I. Rys. piórkiem, kolorowany, 30,4 × 27,4 cm.
Opisane granice w∏asnoÊci.

Dzia∏ R´kopisów, BU, nr inw. R 551, tom I, s. 458/459

16. Wroc∏aw. Za∏o˝enie dworskie w Nowym Dworze, 1740–1756. Höfichen, F.B. Werner,
[w:] Topographia oder Prodromus…, t. I. Rys. piórkiem, kolorowany, 24,2 × 18 cm. W lewym
dolnym rogu legenda:

1. Herrschafte Wohnhaus dom paƒski
2. Das neue gebäude nowy dom
3. Gesinde Haus dom dla s∏u˝by
4. Frucht od. Orangehaus oran˝eria
5. Stallungen stajnie
6. Scheunen szopy
7. Schafstal owczarnia
8. Wirtshaus dom zarzàdcy
9. Die Schmieden kuênia

10. Schmiede Feld Kuêniki
Dzia∏ R´kopisów, BU, nr inw. R 551, tom I, s. 461

17. Wroc∏aw. KoÊció∏ w Muchoborze Wielkim, 1740–1756. Gros Mochbar, F.B. Werner,
[w:] Topographia oder Prodromus…, t. I. Rys. piórkiem, kolorowany, 7 × 5,7 cm.

Dzia∏ R´kopisów, BU, nr inw. R 551, tom I, s. 431/L (2)

18. Wroc∏aw. Za∏o˝enie dworskie w Jarno∏towie, 1740–1756. Perspectivische Abriss
des Erb-Ritter Guth Arnoldsmühl im Fürstenthum Breslau und selbigen Creis gelegen,
F.B. Werner, [w:] Topographia oder Prodromus…, t. I. Rys. piórkiem, kolorowany, 38,7 × 30,2 cm.
W prawym dolnym rogu legenda:

1. Herrschaft Haus dom paƒski
2. Amts Wohnung dom zarzàdcy
3. Gesinde Haus dom dla s∏u˝by
4. Stallungen stajnie
5. Lust Garten pawilon ogrodowy
6. Lust und Schüsshaus dom myÊliwski
7. Braue Haus browar
8. Die Scheunen szopy w wiosce

Am Dörfel
9. Die Mühle m∏yn

10. Kretscham karczma
11–18 nazwiska dzier˝awców
19. Die Schmieden kuênia
20. Sonnabend ?…
21.
Dzia∏ R´kopisów, BU, nr inw. R 551, tom I, s. 443a

19. Wroc∏aw. Widok z lotu ptaka – Klecina, 1926. Fotografia lotnicza, z negatywu 13 × 18 cm. 
Herder-Institut Marburg, Hansa-Luftbild, Inv. Nr.  58893 (AKI 2751) 

20. Wroc∏aw. Plan wsi i folwarku Nowa WieÊ Komandorska i Dworek, 1740–1756.
Geometrischer Grundriss von Neudorf und Klein Höfigen, F.B. Werner, [w:] Topographia oder
Prodromus…, t. I. Rys. piórkiem, kolorowany, 17,4 × 8,4 cm. Opisane granice w∏asnoÊci.

Dzia∏ R´kopisów, BU, nr inw. R 551, tom I , s. 437

MAPY, PLANY I ILUSTRACJE
Oprac. Rafa∏ Eysymontt
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21. Wroc∏aw. Widok za∏o˝enia dworskiego w Bierdzanach, 1740–1756. Lusthaus
zu Bürzau und Revier, F.B. Werner, [w:] Topographia oder Prodromus…, t. I. Za∏o˝enie
dworskie (Lusthaus) i jego otoczenie, widok ogólny z lotu ptaka. Rys. piórkiem, kolorowa-
ny, 20 × 16,4 cm. Na dole legenda:

1. Das Lusthaus pawilon ogrodowy
2. Die Käsel kocio∏ /kuchnia/
3. Das kleine ordinair Lusthaus ma∏y zwyk∏y pawilon ogrodowy
4. Das Vorwerg folwark
5. Fischer-Haus dom rybaka
6. Gärtner-Haus dom ogrodnika
7. Die Ziegel Scheune szopy ceglarskie
8. Fernerstes Prospect von Breslau daleki widok Wroc∏awia
9. das Ohlau Fluß rzeka O∏awa

Dzia∏ R´kopisów, BU, nr inw. R 551, tom I , s. 439

22. Wroc∏aw. Plan fortyfikacji, ok. 1750. Plan von der Stadt und Vestung Breslau.
Rys. piórkiem, kolorowany, 121 × 90 cm, skala 1:4900, skala liniowa: 16,3 cm = 200 pr´tów
reƒskich. Orientacja wschodnia. Legenda:

A. Die Stadt Breslau. miasto Wroc∏aw
B. Der Dohm. katedra
C. Der Sand. wyspa Piaskowa
D. Klage-Werder. wyspy S∏odowa i Bielarska
E. Bürger-Werder und Mühlberg. K´pa Mieszczaƒska i K´pa M∏yƒska
F. Die Oder-Schantz szaniec odrzaƒski

G. Burg-Bastey. bastion Zamkowy
H. St. Matthia Schantz. szaniec Êw. Macieja
I. Sand-Wall. bastion Piaskowy

K. Ziegelthor Bastey bastion Bramy Ceglarskiej 
L. Retrenchement. transzeje 
M. Hospital-Bastey. bastion szpitalny
N. Ohlauscher-Thor-Ravelin. rawelin Bramy O∏awskiej
O. Taschen Bastey bastion Sakwowy
P. Zwinger Zwinger

Q. Schwiednitzer-Thor-Ravelin. rawelin Bramy Âwidnickiej 
R. Neue-Bastey. bastion Nowy
S. Graupen… bastion Krupniczy 
T. St. Antonii… bastion Êw. Antoniego
V. Nicolai-Thor und Schantze Brama Miko∏ajska i szaƒce

W. Dragoner-Schantze Szaƒce Dragonów
X. Die Scheere. no˝yce
Y. Zeug-Haeuser zbrojownie
Z. Batterien. dzia∏obitnie / baterie

a. Der Grosse-Ring. Wielki Rynek
b. der Saltz… Rynek Solny
c. Neue Marckt. Nowy Targ
d. Neustadt. Nowe Miasto
e. Jesuiter Collegium und Kirche. kolegium i koÊció∏ Jezuitów
f. Königliches Ober-Amt. Wy˝szy Urzàd Królewski

g. Rath. Haus. ratusz
h. Commendanten-Haus. dom komendanta
i. St. Elisabeth – Kirch. koÊció∏ Êw. El˝biety
k. … Maria-Magdalenae. koÊció∏ Marii Magdaleny
l. … Barbarae, koÊció∏ Êw. Barbary

m. … Christoph. koÊció∏ Êw. Krzysztofa
n. neue Begraebniss. nowy cmentarz
o. reiche Hospital. szpital Trójcy Âwi´tej
p. S. Bernhardi. klasztor i koÊció∏ Bernardynów
r. zum Heiligen-Geist. koÊció∏ Ducha Âwi´tego
s. St. Vincentii. koÊció∏ Êw. Wincentego
t. … Catharinae. koÊció∏ Êw. Katarzyny

u. … Clarae. koÊció∏ Êw. Klary
w. … Mathiae. koÊció∏ Êw. Macieja
x. … Dorotheae. koÊció∏ Êw. Doroty
y. … Mariae koÊció∏ NM Panny na Piasku
z. … Annae koÊció∏ Êw. Anny
. Post-Haus poczta

1. St. Johannis oder Dohm. koÊció∏ Êw. Jana – katedra
2. Zum Heiligen Creutz. koÊció∏ Âwi´tego Krzy˝a
3. St. Agnetae. koÊció∏ Êw. Agnieszki
4. Pauli. koÊció∏ Êw. Paw∏a
5. … Clementis. koÊció∏ Êw. Klemensa
6. … Hieronimi. koÊció∏ Êw. Hieronima
7. … Corporis Christi. koÊció∏ Bo˝ego Cia∏a
8. Capuciner. klasztor Kapucynów
9. Franciscaner. klasztor Franciszkanów

10. Hospital zum Heil-Grabe. szpital Grobu Âwi´tego
11. Hospital. szpital Wszystkich Âwi´tych
12. Kuttel-Hof. rzeênia
13. Wasser-Künste. dzie∏a wodne
14. Zimmer-Hof. stolarnia
15. Creutz. krzy˝
Staatsbibliothek zu Berlin [dalej: SBB], sygn. S Kart X 20663/2

23. Wroc∏aw. Widok od pó∏nocy po∏udniowej cz´Êci miasta, 1926. Fotografia lotnicza,
z negatywu 13 × 18 cm. 

Herder-Institut Marburg, Hansa-Luftbild, Inv. Nr. 60047 (AKI 3046)

24. Wroc∏aw. Widok z lotu ptaka – Partynice, 1926. Fotografia lotnicza, z negatywu
13 × 18 cm. 

Herder-Institut Marburg, Hansa-Luftbild, Inv. Nr. 60496 (AKI 2754)

25. Wroc∏aw. Widok z lotu ptaka – Stare Miasto, 1927. Fotografia lotnicza, z negaty-
wu 13 × 18 cm. 

Herder-Institut Marburg, Hansa-Luftbild, Inv. Nr. 60048 (AKI 4011)

26. Wroc∏aw. Widok z lotu ptaka – Kar∏owice, 1925. Fotografia lotnicza, z negatywu
13 × 18 cm. 

Herder-Institut Marburg, Hansa-Luftbild, Inv. Nr. 60513 (AKI 1616)

27. Wroc∏aw. Plan wsi Gaj i Huby, 1740–1756. Geometrischer Grundris von Herdain
und Huben, F.B. Werner, [w:] Topographia oder Prodromus…, t. I. Rys. piórkiem, kolorowany,
18 × 13 cm. Opisane granice w∏asnoÊci.

Dzia∏ R´kopisów, BU, nr inw. R 551, tom I, s. 437

28. Wroc∏aw. Widok placu Powstaƒców Âlàskich z lotu ptaka od po∏udniowego-zacho-
du, 1928. Fotografia lotnicza, z negatywu 13 × 18 cm. 

Herder-Institut Marburg, Hansa-Luftbild, Inv. Nr. 59995 (AKI 5426)

29. Wroc∏aw. Widok z lotu ptaka statku spacerowego ksi´cia Palatynatu Carla Philipa
na Odrze poni˝ej Wroc∏awia, na wysokoÊci Popowic, 1740–1756. Lust Schiff Welches
S. Hoc[h] fürstlische Durchlaucht Herr Carl Philipp Pfaltz graf bey Rhein, Plenis Tittul am Tage
S. Annae, als der Strohm bey Pepelwitz Unterhalb Breslau. Hat auf richten Illuminieren lassen,
und mit Zahl reicher Gesellschaft, und ein Hoch fürstl.., und ander Hohe gesellschaft
sich darauf unter an Stimmung einen rahren Music öfters Divertiert haben, F.B. Werner,
[w:] Topographia seu Compendium Silesiae Pars II Begreift in sich nach der neuen
Eintheilung Mittel Schlesien darinen die Fürstethümer Breslau, samt Münsterberg, Oels
mit ihren wiechbildern und Creissen item der neuen Standts Herrschaftgoschitz beschreib
und angrentzungen represenirten Städten, Clöstern, Schlössern, Kirchen adelichen Häusern,
lust und kirch-gerthen, [dalej: Topographia seu Compendium…], t. IV. Rys. piórkiem, koloro-
wany, 19,8 × 11,8 cm, êle oznaczony kierunek nurtu.

Dzia∏ R´kopisów, BU, nr inw. R 551, tom IV, s. 298/299

30. Wroc∏aw. Widok z lotu ptaka – Grabiszyn – Grabiszynek, 1929. Fotografia lotni-
cza, z negatywu 13 × 18 cm. 

Herder-Institut Marburg, Hansa-Luftbild, Inv. Nr. 60060 (AKI 6577)

31. Wroc∏aw. PrzedmieÊcie Miko∏ajskie od strony po∏udniowo-zachodniej, 1924. Foto-
grafia lotnicza, z negatywu 13 × 18 cm. 

Herder-Institut Marburg, Hansa-Luftbild, Inv. Nr. 59907 (AKI 56)

32. Wroc∏aw. PrzedmieÊcie Miko∏ajskie, widok od strony pl. Strzegomskiego w stron´
wschodnià, 1933. Fotografia lotnicza, z negatywu 13 × 18 cm. 

Herder-Institut Marburg, Hansa-Luftbild, Inv. Nr. 60307 (AKI 11319)

33. Wroc∏aw. Plan cz´Êci PrzedmieÊcia Odrzaƒskiego w rejonie ulic Pomorskiej i Pta-
siej od szpitala Jedenastu Tysi´cy Dziewic do Odry z ulicà Pomorskà, 1728. Rys. piórkiem,
kolorowany, 24 × 23,5 cm. Na dole po prawej komentarz: zum Graben wodurch das breite
Gr. Ffäleru und Waserkunst in die alte Oder ist. Widoczna siatka ulic, rowy, stawy, mosty. 

Archiwum Paƒstwowe we Wroc∏awiu [dalej: APWr], sygn. Akta Miasta Wroc∏awia,
nr 259 (10798) karta 189

34. Wroc∏aw. Pa∏ac ksi´cia biskupa Sintzendorfa – ogrody ozdobne, 1740–1756.
Fürstbischöfl. Garten zu Breslau vorm Ohlauscher Thor von … Hochfürstl. Eminenz Cardinal
von SINTZENDORF Kostbar an gelegt, F. B. Werner, [w:] Topographia oder Prodromus…,
t. I. Rys. piórkiem, kolorowany. Na dole legenda:

1. Das Fürstl. Palatium pa∏ac ksià˝´cy
2. Orangerie oran˝eria
3. Fruchthäuser cieplarnia
4. Lustgarten ogród ozdobny
5. Gärntners und andere Wohnungen mieszkania ogrodnika i inne
6. Das Pflanz Gärtlein ogródek zio∏owy
7. Officianten Wohnungen mieszkania s∏u˝by
8. Der Kuchel Garten ogród kuchenny

Dzia∏ R´kopisów, BU, nr inw. R 551, tom I, s. 396/397

35. Wroc∏aw. Widok z lotu ptaka – Stare Miasto od strony po∏udniowo-wschodniej,
1934. Fotografia lotnicza, z negatywu 13 × 18 cm. 

Herder-Institut Marburg, Hansa-Luftbild, Inv. Nr. 60050 (AKI 11380)

36. Wroc∏aw. Widok z lotu ptaka – Kozanów, 1925. Fotografia lotnicza, z negatywu
13 × 18 cm. 

Herder-Institut Marburg, Hansa-Luftbild, Inv. Nr. 60469 (AKI 1702)

37. Wroc∏aw. Widok z lotu ptaka – Osobowice, 1925. Fotografia lotnicza, z negatywu
13 × 18 cm. 

Herder-Institut Marburg, Hansa-Luftbild, Inv. Nr. 60571 (AKI 1687)

38. Wroc∏aw. Widok z lotu ptaka – Grabiszyn – Grabiszynek, 1927. Fotografia lotni-
cza, z negatywu 13 × 18 cm. 

Herder-Institut Marburg, Hansa-Luftbild, Inv. Nr. 60054 (AKI 4148)

39. Wroc∏aw. Widok z lotu ptaka – Popowice, 1931. Fotografia lotnicza, z negatywu
13 × 18 cm. 

Herder-Institut Marburg, Hansa-Luftbild, Inv. Nr. 60634 (AKI 10232)

40. Wroc∏aw. Widok z lotu ptaka – LeÊnica, 1927. Fotografia lotnicza, z negatywu
13 × 18 cm. 

Herder-Institut Marburg, Hansa-Luftbild, Inv. Nr. 60481 (AKI 4232)

41. Wroc∏aw. Widok z lotu ptaka – Z∏otniki, 1933. Fotografia lotnicza, z negatywu
13 × 18 cm. 

Herder-Institut Marburg, Hansa-Luftbild, Inv. Nr. 60630 (AKI 11176)

42. Wroc∏aw. Widok z lotu ptaka – MaÊlice Ma∏e, 1933. Fotografia lotnicza, z negaty-
wu 13 × 18 cm. 

Herder-Institut Marburg, Hansa-Luftbild, Inv. Nr. 60546 (AKI 11173)

43. Wroc∏aw. Zniszczenia Starego Miasta w 1945 r. Oznaczenia: czarne – budynki
z niewielkimi uszkodzeniami; kratkowane – cz´Êciowo zachowane; bia∏e – zburzone (wg ma-
teria∏ów Wroc∏awskiej Dyrekcji Odbudowy, oprac. B. Czerner). Repr. za: E. Ma∏achowicz,
Stare Miasto we Wroc∏awiu, rozwój urbanistyczno-architektoniczny. Zniszczenia wojenne
i odbudowa, Warszawa–Wroc∏aw 1985, s. 105.

44. Wroc∏aw. Widok z lotu ptaka – panorama osiedla Kozanów, 2005. Fot. S. Klimek.

45. Wroc∏aw. Plan za∏o˝enia dworskiego w Brochowie, 1744. F.B. Werner, Trapezium
des Herrschaftl. Lust-gebäudes, Neu angelegten Ziergarten des Dorff und anliegenden Gegend
Bracke Dem Fürstl. gestiftes U.L. Frauen auf dem Sande vor Bresl, F.B. Werner, [w:] Topo-
graphia oder Prodromus…, t. I. Rys. piórkiem, kolorowany, 35,6 × 28,2 cm. Plan za∏o˝enia
dworskiego (z ogrodem ozdobnym), nale˝àcego do klasztoru na Piasku, plan wsi i jej otocze-
nia. Na dole dopisek: Aufgenomen von Friedr. B. Wernher, R. Matis scenograph. … Ao 1744.

Dzia∏ R´kopisów, BU, nr inw. R 551, tom I , s. 450/451

46. Wroc∏aw. Widok za∏o˝enia dworskiego w Brochowie, 1740–1756. Bracke,
F.B. Wernher, [w:] Topographia oder Prodromus…, t. I. Rys. piórkiem, kolorowany,
30,1 × 22,7 cm. Za∏o˝enie dworskie z ogrodem ozdobnym, widok z lotu ptaka.

Dzia∏ R´kopisów, BU, nr inw. R 551, tom I , s. 454/455

47. Wroc∏aw. Pa∏ac i koÊció∏ w LeÊnicy, rys. z lat 1740–1756 wg dawnego widoku.
Das alte Schlos und Kirche zu Lissa, F.B. Werner, [w:] Topographia oder Prodromus…, t. I.
Rys. wg dawnego widoku. Rys. piórkiem, kolorowany, 16 × 8 cm.

Dzia∏ R´kopisów, BU, nr inw. R 551, tom I, s. 515 (2)

48. Wroc∏aw. Widok z lotu ptaka LeÊnicy, 1740–1756. Prospect von Lissa der Gegend
auf Breslau zu, F.B. Werner, [w:] Topographia oder Prodromus…, t. I. Rys. piórkiem, kolorowany,
33 × 24 cm. W lewym górnym rogu legenda do widoku Wroc∏awia:

1. Kirch zu 11000 Jungfr. koÊció∏ Jedenastu Tysi´cy Dziewic
2. S. Michael koÊció∏ Êw. Micha∏a
3. S. Martin koÊció∏ Êw. Marcina
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4. Zum Heiligen Creutz koÊció∏ Âwi´tego Krzy˝a
5. S. Johan Dom-Kirch katedra Êw. Jana
6. S. Marien auf dem Sand koÊció∏ NM Panny na Piasku
7. S. Vinzenz koÊció∏ Êw. Wincentego
8. PP. Jesuiten Kirch koÊció∏ Jezuitów
9. S. Claren koÊció∏ Êw. Klary

10. S. Matthia Stift klasztor Êw. Macieja
11. Mathematische Thurn wie˝a matematyczna
12. Neu Städter Thurn wie˝a Nowego Miasta 
13. S. Catharinen koÊció∏ Êw. Katarzyny
14. Dominikaner dominikanie
15. S. Elisabeth koÊció∏ Êw. El˝biety
16. S. Nicolai Kirch koÊció∏ Êw. Miko∏aja
17. S. Maria Magdalena koÊció∏ Marii Magdaleny
18. S. Barbara Kirch koÊció∏ Êw. Barbary
19. Niclaus Thor Brama Miko∏ajska
20. S. Christopher koÊció∏ Êw. Krzysztofa
21. Rath-haus Thurn wie˝a ratuszowa
22. Franciskaner Kirch koÊció∏ Franciszkanów
23. S. Dorothean koÊció∏ Êw. Doroty
24. Schweidnitzer Thor Brama Âwidnicka
25. Corporis Christi Kirch koÊció∏ Bo˝ego Cia∏a
26. S. Mauritii Kirch koÊció∏ Êw. Maurycego
27. S. Salvatoris koÊció∏ Zbawiciela
28. Barmhertzige brüder klasztor Bonifratrów
29. Der Zobten Berg Góra Âl´˝a

Na dole legenda do widoku LeÊnicy:
A. Schlos und freye burg-lehn Lissa zamek i dobro LeÊnica
B. Die Pfar Kirch koÊció∏ parafialny
C. Das Vorwerg folwark
D. Schlössel zu Stabelwitz zameczek w Stab∏owicach
E. Stabelwitzer Kirch koÊció∏ w Stab∏owicach
F. Dorf Herrn-Protsch wieÊ Pracze

G. Gross Masselwitz MaÊlice Wielkie
H. Klein Masselwitz MaÊlice Ma∏e
I. Pilsnitz Pilczyce

K. Pöpelwitz Popowice 
L. Zum letzten Heller Na Ostatnim Groszu
M. Die Pelz-brücke most
N. Das Dorf Gande wieÊ Gàdów
O. Neu Kirch ˚erniki
P. Hermsdorf Jerzmanowo

Q. Lohe-Flus rzeka Âl´za       
R. Gold Schmiede Kuêniki
S. Lissauer Mühle m∏yn leÊnicki
T. Der Weistritz Flus rzeka Bystrzyca

Dzia∏ R´kopisów, BU, nr inw. R 551, tom I, s. 496/497 

49. Wroc∏aw. Plan LeÊnicy, 1794. Carte Von dem zur Herrschaft Lissa gehörigen
Kirchen=Busche, und denen daran stosßenden Environs von Stabelwitz, Lissa und Gold-
schmiede dem Herrn Reichsgrafen Maltzan Gehörig vermeßen und copiret im Mon. Decem
1794 durch dem Bau Inspektor Hersfert. Âwiat∏okopia z XX w., 108 × 71 cm, skala 1:2500,
skala liniowa 22,2 cm = 160 pr´tów.

Zbiory Kartograficzne, BU, sygn. 5974C

50. Wroc∏aw. KoÊció∏ w Psim Polu, 1762–1771. Kirche zu Hundsfeld, F.B. Werner,
[w:] Topographia seu Compendium ….. Rys. piórkiem, kolorowany, 8,7 × 7,7 cm.

Dzia∏ R´kopisów, BU, nr inw. R 551, tom IV, s. 672/L

51. Wroc∏aw. Widok z lotu ptaka – Psie Pole, 1926. Fotografia lotnicza, z negatywu
13 × 18 cm. 

Herder-Institut Marburg, Hansa-Luftbild, Inv. Nr. 60503 (AKI 2749)

52. Wroc∏aw. Widok z lotu ptaka wsi Psie Pole, 1762–1771. Plan von Hundsfeld,
F.B. Wernher, [w:] Topographia seu Compendium…, t. IV. Rys. piórkiem, kolorowany,
32 × 17,5 cm. W prawym dolnym rogu legenda:

1. Die Kirche koÊció∏ 
2. Die Pfarhof plebania
3. Die Baderey ∏aênia
4. Grosse Wirtshaus zu… du˝y budynek gospodarczy…
5. Herrschafte Vorwerg (…) folwark paƒski (…)
6. Die Schmiede kuênia
7. Die Schäferey owczarnia
8. Der Weide Flus Widawa
9. Nazwiska dzier˝awców
Dzia∏ R´kopisów, BU, nr inw. R 551, tom IV, s. 668/669

53. Wroc∏aw. Brama Fryderyka, widok elewacji, 1776. Strassenfasade der 1776
erbauten kasemattieren Kaserne. Drzeworyt 153 × 47 cm, skala 1:125, skala liniowa:
6,2 cm = 24 stopy reƒskie.

Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin [dalej: GStA PK], sygn.
XI D 70140

54. Wroc∏aw. Projekt fortyfikacji z lat 1830–1831, kpt. Schubert, oprac. M. Ma∏achowicz.

55. Wroc∏aw. Projekt twierdzy Wroc∏aw – 27 sierpnia 1859, gen. Brese-Winiary, oprac.
M. Ma∏achowicz.

56. Wroc∏aw. Nowoczesna twierdza Wroc∏aw z lat 1890–1914, oprac. M. Ma∏achowicz.

CZ¢Âå KARTOGRAFICZNA

1a, 1b. Wroc∏aw. Plan katastralny, 1866. Oprac. R. Eysymontt, M. Siehankiewicz,
oprac. kart. M. Siehankiewicz. Plan w skali 1:2500 oprac. na podst. planu katastralnego
w skali 1:1000 z 1866 r. autorstwa Moritza Sadebecka, przechowywanego Oddziale Zbio-
rów Kartograficznych Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroc∏awiu. 

2. Wroc∏aw. Plan katastralny centrum miasta w latach 1902–1912. Oprac. R. Eysy-
montt, A. Zab∏ocka-Kos, T. Dzieniszewska, przy wspó∏pracy J. Goliszewskiego. Plan w skali
1:2500 oprac. na podst. drukowanych planów katastralnych, przechowywanych we Wroc-
∏awiu w Archiwum Paƒstwowym i Muzeum Architektury (Archiwum Budowlane), oraz
w J.G. Herder-Institut w Marburgu (Niemcy). Za∏àczony planik wskazuje czas powstania
poszczególnych fragmentów katastru.

3. Wroc∏aw. Osadnictwo wczesnoÊredniowieczne na wspó∏czesnym obszarze
administracyjnym miasta. Oprac. K. Demidziuk, oprac. kart. M. Siehankiewicz. Plan
w skali 1:60 000 oprac. na podst. planu wydawnictwa Eko-Graf w skali 1:20 000 z 2011 r.

4a. Wroc∏aw ok. 1200 roku. Oprac. J. Piekalski, C. BuÊko

4b. Wroc∏aw. Elementy struktury osadniczej lewobrze˝nego miasta ok. po∏owy XII w.
Oprac. C. BuÊko

5. Wroc∏aw ok. roku 1300. Relikty zabudowy Êredniowiecznej na tle schematu parcelacji
i stosunków w∏asnoÊciowych w mieÊcie. Skala 1:5000; Oprac. M. Chorowska, Cz. Lasota,
T. Kastek

6. Wroc∏aw. Zamek ksià˝´cy na Ostrowie Tumskim – fazy rozwoju przestrzennego
w XII–XV w. Datowanie faz 1–5 przyj´to na podstawie analiz 14C z prawdopodobieƒstwem 68%,
podzia∏ka liniowa. Oprac. M. Chorowska, oprac. graficzne M. Caban.

7. Wroc∏aw. Studium przekszta∏ceƒ parcelacyjnych i zagospodarowania parcel
mieszczaƒskich w bloku zabudowy ograniczonym ulicami: Êw. Miko∏aja, Kie∏baÊniczà,
Ruskà i Rzeêniczà w XII–XVIII w. Oprac. M. Chorowska, M. Krzywka

8a. Wroc∏aw. Kszta∏towanie si´ dzia∏ek przyrynkowych w XIII–XV w. na bazie kurii lo-
kacyjnej (60 × 120 stóp). Oprac. M. Chorowska

8b. Wroc∏aw. Kszta∏towanie si´ zabudowy na terenie dwóch bloków po∏o˝onych
na zachód od Rynku do koƒca Êredniowiecza. Oprac. M. Chorowska

8c. Wroc∏aw. Architektura mieszczaƒska przy Rynku. Relikty zabudowy Êredniowiecz-
nej i wczesnonowo˝ytnej na planie bloków przyrynkowych. Oprac. M. Chorowska

9. Wroc∏aw. Stan rozpoznania Êredniowiecznej murowanej zabudowy na tle planu
katastralnego 1902–1912 (1:4000). Oprac. M. Chorowska, R. Eysymontt, A. ˚urek, przy
wspó∏pracy Cz. Lasoty

10. Wroc∏aw. Przemiany funkcjonalno-przestrzenne miasta w dobie Êredniowiecza
(do ok. 1530 r.) na tle planu katastralnego 1902–1912 i sieci wodnej z ok. 1530 r. (skala
1:4000). Oprac. R. Eysymontt, A. ˚urek

11. Wroc∏aw. Przemiany funkcjonalno-przestrzenne miasta w dobie nowo˝ytnej
(ok. 1530 – ok. 1807/1810) na tle planu katastralnego 1902–1912 i sieci wodnej z ok. 1807 r.
(skala 1:2500). Oprac. L. Ziàtkowski

12. Wroc∏aw. Przemiany funkcjonalno-przestrzenne centrum miasta w latach
1807–1918 na tle planu katastralnego 1902–1912 (skala 1:2500). Oprac. A. Zab∏ocka-Kos.

13. Wroc∏aw. PrzedmieÊcie Miko∏ajskie, K´pa Mieszczaƒska, PrzedmieÊcie
Odrzaƒskie. Oprac. R. Eysymontt, K. Chrzan. Oprac. kart. K. Chrzan. Plan w skali 1:5000
opracowany na podst. mapy zasadniczej miasta z 2017 r. oraz studiów historyczno-
urbanistyczno-konserwatorskich D. Eysymontt, R. Eysymontta, ¸. Krzywki i B. Ludwig z lat
1999, 2000, 2002.

14. Wroc∏aw. PrzedmieÊcie O∏awskie. Oprac. R. Eysymontt, K. Chrzan. Oprac.
kart. K. Chrzan. Plan w skali 1:5000 opracowany na podst. mapy zasadniczej miasta  z 2017 r.
oraz studium historyczno-urbanistyczno-konserwatorskiego R. Eysymontta i ¸. Krzywki
z 1999 r.

15. Wroc∏aw. LeÊnica. Oprac. R. Eysymontt, K. Chrzan. Oprac. kart. K. Chrzan. Plan
w skali 1:5000 opracowany na podst. mapy zasadniczej miasta  z 2017 r. oraz studium
historyczno-urbanistyczno-konserwatorskiego R. Eysymontta i ¸. Krzywki z 2004 r.

16. Wroc∏aw. Wspó∏czesny obszar admistracyjny miasta w latach 1750–1830.
Oprac. R. Eysymontt, D. Adamska, M. Siehankiewicz, oprac. kart. M. Siehankiewicz. Plan
w skali 1:40 000 oprac. na podst. planu wydawnictwa Eko-Graf w skali 1:20 000 z 2011 r.

17. Wroc∏aw. Wspó∏czesny obszar admistracyjny miasta w latach 1870–1939.
Oprac. R. Eysymontt, oprac. kart. M. Siehankiewicz. Plan w skali 1:40 000 oprac. na podst.
planu wydawnictwa Eko-Graf w skali 1:20 000 z 2011 r.

18. Wroc∏aw. Najwa˝niejsze zespo∏y osiedlowe Wroc∏awia powsta∏e w latach
1945–2012. Oprac. A. GabiÊ, G. Strauhold, oprac. kart. M. Siehankiewicz. Plan w skali
1:40 000 oprac. na podst. planu wydawnictwa Eko-Graf w skali 1:20 000 z 2011 r.

19. Wroc∏aw. Widok od strony po∏udniowo-wschodniej, 1536/1537. Breslav. Rys.
piórkiem, kolorowany, akwarela, 62 × 31,5 cm. Miasto gotyckie. Akcentem renesansowym
jest nowy he∏m wie˝y koÊcio∏a Êw. El˝biety z 1535 r. Na pierwszym planie szubienica na Wy-
gonie Âwidnickim oraz szachulcowa zabudowa przedmieÊç. Wyraênie zmonumentalizowa-
no Wzgórza Trzebnickie na pó∏nocy i pagórki na pierwszym planie. Jeden z 56 wido-
ków miast umieszczonych w dzienniku podró˝y do Krakowa palatyna Ottona Heinricha
von Neuburg.

Universitätsbibliothek Würzburg, Handschriftenabteilung, Reisealbum Pfalzgraf
Ottheinrichs von seinem Zug nach Krakau, Delin VI, B. 48

20. Wroc∏aw. Plan aksonometryczno-perspektywiczny miasta, 1562. Contrafactur
der Stadt Bresslau, Barthel Weiner (ojciec i syn). Orygina∏ malowany na p∏ótnie, 187 × 186 cm,
skala orygina∏u ok. 1:4000. Reprodukcja wg kopii planu w formie litografii kolorowanej w ska-
li 1:1 wyd. przez Christiana Friedricha Paritiusa w 1826 r. Ufundowany przez mieszczanina
wroc∏awskiego Georga Ubera, dedykowany (z okazji koronacji w Pradze na króla Czech)
Maksymilianowi II i jego ojcu cesarzowi Ferdynandowi I; do 1945 r. w Stadtbibliothek
Breslau.

Dzia∏ Zbiorów Kartograficznych, BU, sygn. 5855-A

21. Wroc∏aw. Plan widokowy miasta, 1591. VRBIS WRATISLAVIAE SILESIORUM METRO-
POLIS GENVINA DESCRIPTIO, Georgius Hayer. Akwaforta, 48,2 × 35,8 cm, przybli˝ona
skala 1:4000. Widok z lotu ptaka od strony po∏udniowo-wschodniej. Miasto przedstawiono
w poczàtkowym okresie rozwoju fortyfikacji bastionowych, ok. 1590. 

Dzia∏ Starodruków, BU, sygn. 2 G 344,2,1 = 370858

22. Wroc∏aw. Plan widokowy miasta, po 1595. Wratislavia, Breßlaw, Wenzel Hollar,
wyd. Mattheus Merian (1593–1650), Frankfurt a. Main, 1641. Miedzioryt 36,3 × 28,7 cm. Plan
perspektywiczny od strony po∏udniowo-wschodniej. W lewym górnym naro˝niku herb Wroc-
∏awia, w dolnych naro˝nikach legenda (obiekty sakralne, bramy miejskie). Plan powsta∏
po r. 1595 (widnieje na nim zrealizowany 1594–1595 bastion Sakwowy) jako cz´Êciowa ak-
tualizacja planu sprzed 1580 (brak bastionów Piaskowego, 1580 i Ceglarskiego, 1585/6),
lub raczej anachronicznego w tym zakresie planu Vrooma-Grossa z 1586 (du˝a zbie˝noÊç
ogólnego uj´cia i przedstawieƒ poszczególnych budowli). Opublikowany po raz pierwszy
w: Johann Angelli a Werdenhagen I.C.C. de rebuspublicis Hanseaticis, Frankfurt a. Main,
1641 r., póêniej wielokrotnie powielany.

Dzia∏ Starodruków, BU, sygn. 28.20.3.89, pag 46

23. Wroc∏aw. Widok miasta od wschodu z nowymi fortyfikacjami, 1604. Die statt
bresslaw, wie sie an dem orth, da sie ihre neugefangne pasteyen hatt an zue sehen. 1604.
Rys. kolorowany, 56 × 41,2 cm. Widoczne fortyfikacje i mosty: Bramy Sakwowej, O∏awskiej
i na wysp´ Piaskowà, fortyfikacje bastionowe przy Bramie O∏awskiej.

Herzog August Bibliothek, Wolfenbütel, sygn. Cod. Guelf. 1.6.1a Aug. 2°, folio 4r
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24. Wroc∏aw. Fragment planu cz´Êci wschodniej miasta, 1604. Grundriss der
Stadt Breslau so ist die neu angefangne pasteyen belangt, 1604. Rys. kolorowany,
56 × 41,2 cm. Orientacja pó∏nocno-zachodnia. Widoczna cz´Êç wschodnia fortyfikacji
bastionowych.

Herzog August Bibliothek, Wolfenbütel, sygn. Cod. Guelf. 1.6.1a Aug. 2°, folio 5r

25. Wroc∏aw. Plan fortyfikacji, 1630. Wg. V. von Saebischa, ok. 1630–1650, wyk.
ok. 1750 r. Rys. piórkiem, papier czerpany, 60 × 44 cm. Orientacja po∏udniowo-wschodnia. 

Dzia∏ Zbiorów Kartograficznych, BU, sygn. 2494 IV B

26. Wroc∏aw. Plan fortyfikacji, ok. 1715. Plan der Fortification von Breslau. Rys. piór-
kiem, kolorowany, 53 × 41 cm, skala ok. 1:1500, orientacja po∏udniowo-wschodnia. Ozna-
czone na czerwono mury z szyjami bramnymi, wewn´trzny pierÊcieƒ fortyfikacji.

SBB, sygn. IIIC Kart X 20643

27. Wroc∏aw. Pomiarowy plan miasta i okolic, 1717. Geometrischer Grund-Riss und
Delineation der Haupt-Statt und Vestung Bresslau in Herzogthum Ober und Nieder Schlesien
mit allen seinen Vorstätten und nahe anliegenden Dörffen wurde im Jahre 17I7 im Frühjahr
mit Boussole, aufgenommen und observiret von Daniel Pezold. Rys. piórkiem, kolorowany,
38 × 28 cm, skala orygina∏u ok. 1:18 800, skala liniowa 4 cm = 200 pr´tów. Orientacja po-
∏udniowo-wschodnia. Obejmuje obszar od Szczytników na pó∏nocnym wschodzie do Gaju
na po∏udniowym wschodzie, Gajowic na po∏udniowych zachodzie i Ró˝anki na pó∏nocnym
zachodzie. Przedstawiono fortyfikacje i kwarta∏y zabudowy miejskiej oraz schematycznie za-
budow´ przedmieÊç i wsi podmiejskich. Szczegó∏owo zaznaczono sieç wodnà. W legen-
dzie oznaczono budowle publiczne i dzie∏a fortyfikacyjne. W naro˝niku panorama miasta
z opisem. 

SBB, sygn. IIIC Kart X 20644

28. Wroc∏aw. Plan twierdzy, ok. 1730. Rys. piórkiem, kolorowany, 41 × 27,5 cm, skala
ok. 1:10 000. Orientacja po∏udniowo-zachodnia. Oznaczenie bloków zabudowy, najwa˝niej-
szych budowli, fortyfikacje Êredniowieczne, zarys fortyfikacji bastionowych, wody i stawy
na po∏udnie od miasta.

Staatsarchiv, Wien, sygn. G I c 73

29. Wroc∏aw. Plan miasta, 1740. Plan von Breslau. Rys. piórkiem, kolorowany, 34 × 49 cm,
skala 1:7000, skala liniowa 5,4 cm = 100 pr´tów. Orientacja po∏udniowo-zachodnia. Miasto
w murach, oznaczone wody, bez fortyfikacji pruskich. Legenda pisana – na górze budowle
Êwieckie, na dole po prawej koÊcio∏y rzymskokatolickie. 

Nationalbibliothek Wien, sygn. Kartensammlung, ALB Port 227-9 Kar

30. Wroc∏aw. Mapa okolic miasta, ok. 1750. Plan von der Gegend und den Dörfern
welche um die Stadt Breslau bis Lissa hin liegen. Rys. piórkiem, kolorowany, 49 × 38 cm,
skala ok. 1:40 000, skala liniowa 7,5 cm = 4000 kroków lub 800 pr´tów. Orientacja po∏udnio-
wa. Oznaczone wody i kompleksy leÊne, roz∏ogi polne i wsie, zasi´g od Tarnogaju na wscho-
dzie do LeÊnicy na zachodzie, od Smolca na po∏udniu po Kar∏owice i R´dzin na pó∏nocy.

Dzia∏ Zbiorów Kartograficznych, BU, sygn. 5111 III C

31. Wroc∏aw. Mapa okolic miasta, 1750. Rys. piórkiem, kolorowany, papier na p∏ót-
nie, w ramkach 70 × 50 cm, skala 1:24 300, skala liniowa 31 cm = 1 mila = 10 000 kroków
= 2000 pr´tów. Orientacja po∏udniowa. Obejmuje teren Kozanowa do Swojczyc, Klecin´,
O∏taszyn. Oznaczono linie zabudowy, wody, zieleƒ, drogi, rzeêb´ terenu. 

SBB, sygn. IIIC Kart N 16402

32. Wroc∏aw. Duszpasterstwo katolickie, 1752. Johann David Schleuen Starszy wg
F.B. Wernera. Ichnographica VRBIS WRATISLAVIENSIS Delineatio, praeter alia exactissime
etiam repraesentans singula Templa et Monasteria ibidem existentia cum Iurisdictione cu-
jusvis Curatiae Romano-catholicae ad complementum Tabulae Geographicae Diocesim
Silesiae exhibentis adornata, ab Homannianis Heredibus. Norimb., A. 1752. Miedzioryt,
56,2 × 42,1 cm, skala ok. 1:3500. Orientacja pó∏nocno-zachodnia. Przeróbka starszego
planu Accurater Abriss der Stadt Bresslau im Hertzogthum Schlesien, wydrukowanego
w Berlinie w 1741 r. Duszpasterstwo katolickie w mieÊcie i na przedmieÊciach po zmianach
dokonanych w 1748 r. Plan stanowi dope∏nienie zamieszczonej w tym samym atlasie mapy
diecezji wroc∏awskiej. 

Dzia∏ Zbiorów Kartograficznych, BU, sygn. OSD 2 G 182 (370846)

33. Wroc∏aw. Mapa wojenna okolic Wroc∏awia na prawym brzegu Odry, 1753.
Ch.F. von Wrede, Ein Theil des BRESLAUER und OELISISCHEN FÜRSTENTHUMS Breslauer
Oelsischen und Trebnitzer Creises. [w zbiorze:] Karte der Gegend von Breslau bis an die
Pohlnische Grenze und von Creuzburg bis nach Züllchau in 42 Sectiones eingetheilet,
sygn. C. von Wrede, Glatz de. 22 obr: 1753. Rys. piórkiem, kolorowany, 68 × 49 cm, skala
orygina∏u 1:35 000, skala liniowa 21,2 cm = 2000 pr´tów reƒskich = 1 mila. Po prawej ta-
bela przedstawiajàca liczb´ mieszczan i gospodarzy, zagrodników i koni w poszczególnych
miejscowoÊciach (Designation derer Örter und Eigenthümer), po lewej na dole okreÊlenie
liczby domów na poszczególnych wroc∏awskich przedmieÊciach (Specification derer in der
Stadt Breslau und ihren Vorstädten befindlichen Haüser). Mapa ukazuje rzeêb´ terenu, wody,
lasy, sieç drogowà i zabudow´. 

SBB, sygn. IIIC Kart N 15060, Band 5, Karte 32

34. Wroc∏aw. Plan ataku na miasto wojsk pruskich, 1757. Grundriss der Stadt Breslau
mit der Könige Preuss. Attaque von 8ten bis 20ten December 1757. Rys. piórkiem, kolorowany,
papier czerpany, 28,5 × 24,3 cm, skala orygina∏u 1:6300, skala liniowa 3,6 cm = 120 sà˝ni.
Orientacja pó∏nocno-zachodnia. Oznaczone ogrody i przedmieÊcia, linie ostrza∏u, budynki
publiczne. W legendzie opis ataku. Na dole podpis: Gezeichnet durch Max. Von Neumann
Lieutnant Adjutant S-nes Excellenz des Herren Feld-Marschall – Lieutn. Bar. Salis.

Staatsarchiv Wien, sygn. H III e 1504 

35. Wroc∏aw. Plan obl´˝enia miasta przez wojska pruskie, 1757. Grundriss und der
ganzen Situation von Breslau wie solche von 8ten bis 20ten December 1757 von Königl.-
Preuss. belagert. Rys. piórkiem, kolorowany, papier czerpany, 44 × 33 cm, skala orygina∏u
ok. 1:15 000, skala liniowa 13,3 cm = 1000 sà˝ni. Legenda A–Z, oznaczone przedmieÊcia,
zieleƒ, ustawienie wojsk, mosty. Podpis po lewej na dole: d’e Pflacher grenadier Haupt
delineavit.

Staatsarchiv Wien, sygn. H III e 1504-1

36. Wroc∏aw. Plan miasta, 1765. Breslau, c. 1765. Rys. piórkiem, kolorowany, 102 × 101 cm,
skala orygina∏u ok. 1:3455, skala liniowa 11 cm = 100 pr´tów. Orientacja pó∏nocno-wschod-
nia. Oznaczenia pisane wszystkich bastionów, projekt niezrealizowany w ca∏oÊci, dorysowa-
ne o∏ówkiem szkice niektórych bastionów. 

SBB, sygn. IIIC Kart X 20678

37. Wroc∏aw. Plan miasta i przedmieÊç, 1765. Plan de la ville et faubourgs de Breslau,
1765. Rys. piórkiem, kolorowany, 104 × 89 cm, skala orygina∏u 1:3455. Orientacja po∏udniowa.
Rozrysowane linie ostrza∏u, literami oznaczone poszczególne dzie∏a obronne. 

SBB, sygn. IIIC Kart X 20678/1

38. Wroc∏aw. Mapa okolic miasta, 1770, Karl von Schmettau. Rys. piórkiem, koloro-
wany, 90 × 55 cm, skala orygina∏u ok. 1:33 000. Oznaczona rzeêba terenu, zabudowa,
drogi. 

SBB, sygn. Kart L 5420/7-18 (197)

39. Wroc∏aw. Mapa po∏udniowo-zachodnich okolic miasta, 1764–1770. Schlesien
links der Oder ohne die Grafschaft Glatz, Ludwig Wilhelm Regler. Rys. kolorowany, 90 × 62 cm,
skala orygina∏u 1:24 000. Mapa topograficzna z siecià dróg, rzekami, oznaczeniami bloków
zabudowy. 

SBB, sygn. IIIC Kart N 51140, sekcja 53

40. Wroc∏aw. Plan miasta i wsi podmiejskich, ok. 1774–1776. Plan de la ville et des
environs de Breslau. Rys. kolorowany, 88 × 82 cm, skala orygina∏u ok. 1:7100, skala liniowa
8,5 cm = 160 pr´tów. Orientacja po∏udniowa. Przedstawiono fortyfikacje w przedostatnim
okresie ich rozbudowy po 1774, na tle uproszczonych bloków zabudowy i wa˝niejszych
budowli publicznych (brak s∏oniczo∏a bastionu Êw. Antoniego, zrealizowanego 1778/9, i ka-
na∏u doprowadzajàcego wod´ do fos Ostrowa Tumskiego, zrealizowanego w 1779).
Na przedmieÊciach wydzielono ogrody, pola, pastwiska i nieu˝ytki, szczegó∏owo ukazano
przebieg Starej Odry i starorzecza, cieniowaniem zaznaczono skarpy zewn´trzne fortyfika-
cji. Oznaczono jako projektowany niezrealizowany szaniec przed Polem Maciejowym. Brak
cmentarzy powsta∏ych w 1776 (przed Bramà Miko∏ajskà: komunalnego i ewangelicko-refor-
mowanego) oraz w 1776–1777 (cmentarze na stokach zewn´trznych fortyfikacji) pozwala
datowaç plan w miar´ precyzyjnie na lata 1774–1776.

SBB, sygn. IIIC Kart X 20679/12

41a, 41b. Wroc∏aw. Mapa okolic miasta, ok. 1790. BRESLAU. Rys. piórkiem, kolorowa-
ny, 127 × 48 cm, skala orygina∏u 1:24 000, 127 × 48 cm. Cz´Êç obecnego miasta na pó∏noc
od Odry, od ujÊcia Bystrzycy na zachodzie do terenu za wsià ¸any; fortyfikacje zaznaczone
schematycznie, woda, zieleƒ, ∏àki, pola, lasy, woda, bloki zabudowy, nazwy ∏àk na terenie
parku Szczytnickiego. 

SBB, sygn. 1 S Kart N 16398/1

42a, 42b. Wroc∏aw. Odra we Wroc∏awiu, 1794. Geometrische Charte von der Oder
Strom und dem Terrain, welcher zwischen dem Ohla und Wyda Flusse liegt, von dem Tsche-
schnitzer Grentze bis zum Einfall des Schweidnitzr Wassers mit saemtlichen vorhandenen
Bewallungen. 1794, Klemt. R´kopis wielobarwny, 236 × 96 cm, skala orygina∏u 1:10 000,
skala liniowa 22,2 cm = 510 pr´tów. Orientacja pó∏nocna. Widoczna Stara Odra, O∏awa,
Widawa, Zielona, ¸ugowina, Âl´za, oznaczona w∏asnoÊç paƒstwowa, koÊcielna, dworska,
gminna i ch∏opska, nazwiska w∏aÊcicieli, pola, ogrody, ∏àki, pastwiska, zaroÊla, nazwy tere-
nowe, zamek, dwory, bramy miejskie, prochownia, magazyn ˝ywnoÊci, koÊcio∏y, szaƒce itd. 

APWr, sygn. Zespó∏ Regulacji Rzeki Odry I / 131

43. Wroc∏aw. Odra we Wroc∏awiu, 2. po∏. XVIII w. R´kopis wielobarwny, 93,5 × 58, 5 cm,
sygn. Maletius. Odra, O∏awa, w∏asnoÊci, obiekty przemys∏owe i militarne, budynki publicz-
ne, kazamaty, arsena∏, prochownia, zarys bastionów fryderycjaƒskich na pó∏nocnym brze-
gu. Zakoƒczenie zachodnie Wyspy Tumskiej z ogrodem. Przy Bramie Miko∏ajskiej fortyfi-
kacje rozplantowane. 

APWr, sygn. Zespó∏ Regulacji Rzeki Odry I / 183

44. Wroc∏aw. Plan twierdzy, 1802. Plan von der Festung Breslau, Inglt. V. Poblotzki 1802.
Grundris: von Breslau mit den Festungswerken, Gebäudelagen auserhalb der Stadt  (Er wahr-
scheinlich hierzu gehörends Blatt mit einem Gebäudeverzeichnis (Renvoi) fehlt. Drzeworyt
kolorowany, 62,5 × 46,5 cm, skala orygina∏u 1:7200, skala liniowa 10 cm = 190 pr´tów. Plan
z zaznaczonymi dzie∏ami obronnymi i po∏o˝eniem budynków poza miastem. Oznaczona
zieleƒ, zabudowa, aleje, nazwy budowli publicznych.

GStA PK, sygn. XI.HA, Karten Kriegsministerium, Festungspläne, E 72090

45. Wroc∏aw. Plan twierdzy, 1806. Plan der ehemaligen Festung Breslau mit den Fran-
zosen im Jahr 1806 darauf gefurfthens Angriffen. Rys. piórkiem, kolorowany, 45 × 30 cm,
skala orygina∏u ok. 1:10 000, skala liniowa 7,6 cm = 200 pr´tów. Widoczne linie ostrza∏u
ataku od strony zachodniej i pó∏nocnej, opisy poszczególnych budowli. 

SBB, sygn. Kart Ea 5.51/a 

46. Wroc∏aw. Fortyfikacje miasta, 1808. Breslau. Kopia ok. 1880. R´kopis wielobarwny,
karton na tekturze, 163 × 93 cm, skala orygina∏u 1:2500, skala liniowa 15,7 cm = 100 pr´-
tów. W legendzie od „a” do „m” oznaczenie budowli wojskowych, elementów fortyfikacji,
budowli publicznych, mieszkalnych, mostów, granice posiad∏oÊci miejskich i koÊcielnych,
Odra, O∏awa, fosa miejska, cmentarze i ogrody. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 20

47a, 47b. Wroc∏aw. Plan twierdzy wroc∏awskiej, 1807. Plan der Festung Breslau
nebst umliegenden Gegend nach dere teilweisen Schleifung von 1807, Inglt. Wenzell [1809],
Verzeichniss der Festungswerke Deckblatt mit den Stand von Januar 1820. Drzeworyt ko-
lorowany, 41 × 40 cm, skala orygina∏u ok. 1:15 000, skala liniowa 7,5 cm = 300 pr´tów.
Mapa z otwartà i zamkni´tà nak∏adkà, poprawki na naklejce, legenda z pozycjami
1–11, A–L. 

GStA PK, sygn. XI. HA Karten, Kriegsministerium, Festungspläne, F 71888

48. Wroc∏aw. Mapa okolic miasta, 1820. Topographisch- militarische Karte der Umge-
gend Breslaus (Begrenzung: Auras-Ja:ntschdorf – Kottwitz – Sadowitz), augenommen von Artlt.
Carl Hoffmann unter Mithilfe von Ufzz. Grosmann und den Bombardiers Jaeger und Pedell,
gezeichnet von Bombardier Knispel, litographiert von Julius Steinmetz bei J.D. Gru:sau  in
Breslau, 1820, druk czarno-bia∏y, 86,5 × 86 cm, skala orygina∏u ok. 1:44 000, skala liniowa
10 cm = 6000 kroków. Widoczna rzeêba terenu. 

GStA PK, sygn. XI B 70196 

49. Wroc∏aw. Plan miasta, 1820. Grundriss von Breslau. Aus den vorhandenden Planen,
nach den neusten Veraenderungen, zusammengetragen in den Monaten April, May, Juny
des Jahres 1820 durch Carl Heinrich Studt. Miedzioryt kolorowany, 59,3 × 55,5 cm, skala
orygina∏u ok. 1:4800, skala liniowa 11,8 cm = 150 pr´tów. Ukazano miasto z bliskimi przed-
mieÊciami. Barwami oznaczono budowle wg kategorii w∏asnoÊci, ogrody i pola. 

GStA PK sygn. XI. HA, Karte E 50 904

50a, 50b. Wroc∏aw. Odra we Wroc∏awiu, 1823. Karte von dem Dorffe Ottwitz oberhalb
Breslau bis Oswitz unterhalb Breslau wo die IV-te Haupt Abteilung anfaengt, 1823, Bausch-
ke, Wasserbauinspektor, revidirt 1825 r. Herrmann, Wasserbauinspektor. R´kopis wielobarw-
ny, 267 × 93 cm, skala orygina∏u 1:5000, skala liniowa 18 cm = 250 pr´tów. Orientacja po-
∏udniowa. Oznaczone starorzecza, drogi w uk∏adzie przedindustrialnym, grodzisko, Stara
Odra, O∏awa, Widawa, rodzaje pod∏o˝a, ulice, place, linie kolejowe, mosty, promy, grani-
ce przedmieÊç, w∏asnoÊci, obiekty przemys∏owe, wojskowe i publiczne. 

APWr, sygn. Zespó∏ Regulacji Rzeki Odry I / 353

51. Wroc∏aw. Plan miasta, 1830. Plan von Breslau 2-te nach den neuesten Veranderun-
gen Verbesserte Auflage Verlag der Kunst u. Buchhandlung von I.D. Gruson & Comp… Mie-
dzioryt kolorowany, 41 × 36 cm, skala orygina∏u ok. 1:20 000. Naniesione projekty fortyfika-
cji 1830–1831, zewn´trzne dzie∏a oddzielone. Na górze dopisek Befestigungs= Entwurf von
Schubert, Hauptm. im Ingen: Corps, Garn: Bau Direktor VI Armen Corps. Legenda A–Z, I–XIII.

SBB, sygn. IIIC Kart X 20712

52. Wroc∏aw. Fragment mapy topograficznej, 1826–1831. Urmesstischblatt Blatt 2827
aufgenommen und gezeichnet: Blatt 2827 v. Koscielski, v. Bojanowsky, 1826/31; Blatt 2828
v. Hauenschild, 1826; Blatt 2891 v. Koscielsky, 1831; Blatt 2892 v. Luttütz, v. Lüttichau, 1826.
Rys. kolorowany, sekcja 46,8 × 44 cm, skala orygina∏u 1:24 000. Monta˝ 4 sekcji. Obejmu-
je LeÊnic´, oznaczono sieç dróg, zabudowania, lasy, szrafowaniem rzeêb´ terenu. 

SBB, sygn. IIIC Kart N 729/1- 2827, 2828, 2891, 2892 

Atlas pol 2.qxd  12/2/17  7:25 AM  Page 61



62

53. Wroc∏aw. Koncepcja nowej twierdzy wroc∏awskiej, 1859. Befestigungsprojekt,
Bl. 1–4. Lage der geplanten Forts und Bastionen. Drzeworyt, kolorowany, na p∏ótnie,
112,5 × 104,5 cm, skala orygina∏u 1:2880, skala liniowa 14,7 cm = 200 pr´tów.

GStA PK, sygn. XI. HA Karten, Kriegsministerium, Festungspläne, A 71390 Bl

54. Wroc∏aw. Plan wodociàgów, 1860. Breslauer Wasserleitung. Allgemeiner Disposi-
tions Plan des des sämtlichen Röhren- Systems mit Wasserscheibern, Abschlusshähnen und
Hydranten, ok. 1860. R´kopis wielobarwny, kalka p∏ócienna, 101 × 83, 5 cm, skala orygina∏u
1:5000, skala liniowa 22,5 cm = 50 pr´tów, 1 cal dziesi´tny = 300 pr´tów. Oznaczone O∏awa,
Odra, mosty, ulice, zieleƒce, wodociàgi, stacje pomp, budynki mieszkalne i sakralne.

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 989

55. Wroc∏aw. Plan Starego Miasta i wyspy Mieszczaƒskiej, ok. 1865. Moritz Sadebeck,
Karte von der Haupt und Residenzstadt Breslau und zwar von dem inneren Theile derselben
mit dem Bürgerwerder und der Sand- Insel nebst den angrenzenden Theilen der Vorstädt.
R´kopis kolorowany, karton podklejony p∏ótnem, 166 × 124,5 cm, skala orygina∏u ok. 1:1500,
skala liniowa: 25 cm = 100 pr´tów. Zmniejszona wersja wykonanego w skali 1:1000 planu
sekcyjnego miasta tego˝ autora. W obr´bie fosy przedstawiono parcelacj´ oraz wa˝niejsze
budowle publiczne, na zewnàtrz fosy wszystkie przyleg∏e budowle. Budynki podzielone
na kategorie wg konstrukcji i w∏asnoÊci.

Dzia∏ Kartografii Zak∏adu Narodowego im. Ossoliƒskich, sygn. 3810/A, Teczka nr 26

56. Wroc∏aw. Plan Rynku, 1850, Hoffmann. R´kopis wielobarwny, papier na p∏ótnie,
27 × 20,5 cm. Brak skali. Orientacja po∏udniowa. Plan Rynku z oznaczeniem sta∏ych i tym-
czasowych kramów we wschodniej i po∏udniowej cz´Êci placu, ratusz i sukiennice. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 1 

57. Wroc∏aw. Plan Rynku, 1879. R´kopis wielobarwny, karton na p∏ótnie 54 × 42 cm,
skala orygina∏u 1:500, skala liniowa 6 cm = 30 m. Ratusz, sukiennice, kramy. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 2

58. Wroc∏aw. Plac Solny, 1850. Blücher Platz. R´kopis wielobarwny, 54 × 47 cm, skala
orygina∏u 1:2500, skala liniowa 28,2 cm = 20 pr´tów. Oznaczone nazwiska i profesje w∏aÊci-
cieli, studnia, gie∏da, budynki kupieckie.

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 1559 

59. Wroc∏aw. Plan nieregularnego biegu Widawy i dominium Kowale, 1754.
C.F. Marschall z planu Neuwertza z 1750, Plan von dem irregulairen Lauff des Weida
Strohmes in Soweit er das Dominium Cavallen und dessen Benachbarte alluirt. R´kopis
wielobarwny, papier na p∏ótnie, 87 × 62,5 cm, skala orygina∏u 1:5000, skala liniowa
15 cm = 200 pr´tów. Orientacja pó∏nocno-wschodnia. Kowale z oznaczeniem w∏asnoÊci,
widoczna Widawa ze starorzeczami i dop∏ywami, drogi wiejskie i polne, mosty, ∏àki, pastwiska,
grunty orne, nazwy terenowe, lasy, wieÊ Kowale.

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 1583

60. Wroc∏aw. Plan Rakowca, 1761. Plan von dem Stadt Guthe oder Feldmark Morgenau
wie auch die Stadt Breslau, vermessen 1760, und in diese Proportion gebracht 1761 durch
A und M.N. Neuwertz. R´kopis wielobarwny, papier na p∏ótnie, 93 × 69 cm, skala orygina∏u
1:5000, skala liniowa 15 cm = 200 pr´tów. Orientacja po∏udniowa. Widoczne granice m.in.
ze Szczytnikami, Dàbiem, Siedlcami, O∏binem oraz O∏awa, Odra, fosa miejska, starorzecza,
staw; oznaczona w∏asnoÊç gruntów. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 1582 

61. Wroc∏aw. Plan Nowego Dworu, 1775. Charte von dem Guthe Höfchen dem Königl.
Commercien Rath u. Kaufmanns- Aeltesten Herrn Opitz gehörig, Neuwertz. R´kopis wie-
lobarwny, 85 × 75 cm, skala orygina∏u 1:2500, skala liniowa 10,5 cm = 70 pr´tów. Orien-
tacja zachodnia. Widoczne obszary granicznych wsi, wieÊ i folwark, budynki dworskie
i w∏oÊciaƒskie, rzeki, drogi, grunty dworskie, orne, ∏àki, dzia∏ki ch∏opskie, wpisane nazwiska
w∏aÊcicieli. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 593

62. Wroc∏aw. Plan pastwisk przed Bramà Miko∏ajskà, 1800. Plan von der bei Breslau
vor dem Nikolai-Thor liegenden Viehweide, c. 1800. Rys. piórkiem, kolorowany, 52 × 38 cm,
skala orygina∏u ok. 1:5000, skala liniowa 7,6 cm = 100 pr´tów lub 900 kroków. Orientacja
zachodnia. Zaznaczony plac na magazyn siana. 

SBB, sygn. IIIC Kart X 20960 

63. Wroc∏aw. Plan Kuêników, 1818. Carte von Schmiedefeldt Breslauer Creises 1818,
durch den Geometer Peltz. R´kopis wielobarwny, papier na p∏ótnie, 96 × 88 cm, skala ory-
gina∏u 1:2500, skala liniowa 17,7 cm = 120 pr´tów. Orientacja zachodnia. Widoczne obsza-
ry wsi graniczàcych, rzeka, glinianki, stawy, drogi wiejskie, most, parcele ch∏opskie, naz-
wiska w∏aÊcicieli, grunty rolne, pastwiska, ∏àki, zaroÊla, trójpolówka, budynki w∏oÊciaƒskie
i dworskie. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 597

64. Wroc∏aw. Plan Brochowa, 1818. Triplicat Carte von der Feldmark Brokau Breslauer
Kreises. Auf Veranlassung der Erbund Gerichts Frau Frau Emilie Auguste Verwittwete Kuh
Behufs einer Ackerteilung speciell vermessen im März 1818, durch den Königlichen Regie-
rungs Geometer Opitz, kop. 1826 Thoreind. Rys. kolorowany, papier na p∏ótnie, 75 × 60 cm,
skala orygina∏u 1:5000, skala liniowa 14 cm = 200 pr´tów, 1 cal dziesi´tny = 50 pr´tów.
Oznaczenie numeryczne pól i w∏asnoÊci, budynki, ogrody zagrodowe, pa∏ac, park, wody
i drogi. 

APWr, sygn. Kartografia Komisji Generalnej Wroc∏awia 133

65. Wroc∏aw. Odra we Wroc∏awiu, 1821. Karte von dem Dorffe Oswitz bis zum
Kretscham Sandberg im Königl. Regierungs Departement Breslau. Triplicat, orygina∏ z 1821 r.
I. Redeker, kopia z 1825 r. Chr. Fr. Nitschke. R´kopis wielobarwny, 230 × 78 cm, skala ory-
gina∏u ok. 1:4800, skala liniowa 1 cal dziesi´tny = 50 pr´tów. 

APWr, sygn. Zespó∏ Regulacji Rzeki Odry I /381 

66. Wroc∏aw. Plan Oporowa, 1837. Broullion Charte von der Feldmark Opperau.
Breslauer Kreises …. Conducteur Geissler, 1837. Rys. piórkiem, kolorowany, papier na p∏ót-
nie, 130 × 115 cm, skala orygina∏u 1:2500, skala liniowa 15 cm = 100 pr´tów, 1 cal dziesi´t-
ny = 25 pr´tów. Orientacja pó∏nocno-wschodnia. Oznaczenie numeryczne pól i w∏asnoÊci,
budynki, ogrody zagrodowe, pa∏ac, wody i drogi. 

APWr, sygn. Komisja Generalna Wroc∏awia 110

67. Wroc∏aw. Plan Tarnogaju, 1852. Durgoy-Rein. Karte von der Feldmark Dürrgoy
Kr. Breslau, 1852 Geissler = oryg., 1857 Grabe kop. R´kopis wielobarwny, kalka p∏ócienna,
96 × 84,5 cm, skala orygina∏u 1:2500, skala liniowa 19,5 cm = 130 pr´tów. Widoczne grani-
ce z sàsiadujàcymi wsiami, O∏awa, stawy, rowy, drogi, kolej, dzia∏ki w∏oÊciaƒskie, numery
hipoteczne, budynki.

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 1759

68. Wroc∏aw. Plan Kozanowa, 1854. Karte über das im Breslauer Regierungsbezirk und
Kreise belegene Dorf Kosel Vermessen in Juni 1854. Otto Geom. R´kopis wielobarwny, papier
na p∏ótnie, 64,5 × 48 cm, skala orygina∏u 1:2500, skala liniowa 1 cal dziesi´tny = 25 pr´tów,
15,8 cm = 100 pr´tów. WieÊ Kozanów, stawy, groble, drogi wiejskie i polne, w∏asnoÊç
dworska i w∏oÊciaƒska, dzia∏ki przyzagrodowe, budynki wiejskie i dworskie. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 1971

69. Wroc∏aw. Plan Kleciny, 1858. Situations-Plan der Dorfaue Klettendorf/ Kr. Breslau,
1858 Schwellengrebel, geom.; kop. H. Hoffmann. R´kopis wielobarwny na kalce, 83 × 34 cm,
skala orygina∏u 1:1000, skala liniowa 19 cm = 190 m, 18,8 cm = 50 pr´tów. Orientacja
po∏udniowo-zachodnia. Oznaczone starorzecza, szosy, drogi wiejskie, dzia∏ki prywatne,
nazwiska w∏aÊcicieli, budynki wiejskie. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 587

70. Wroc∏aw. Plan Pilczyc i Popowic, 1854/55. KARTE über die im Regierungs-Bezirke
und Kreise BRESLAU belegene Breslau = Pilsnitzer = Niederung, reducirt und zusammen
getragen aus Neumessungen und den vorhandenen alten SEPARATIONS und DOMINIAL-
-KARTEN im Jahre 1854/55 durch Otto Feldmesser. Orientacja po∏udniowo-zachodnia.
Rys. piórkiem, 144 × 97 cm, skala orygina∏u ok. 1:5000, skala liniowa 7,4 cm = 100 pr´tów.
Oznaczenia wód, pól, budynków.

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 1975

71. Wroc∏aw. Plan Osobowic, 1874. Plan von der Feldmark Oswitz, Kreis Breslau 1848/9
Englich, reducirt 1874 Przewloka. R´kopis wielobarwny, 66,5 × 44 cm, skala orygina∏u
1:10 000, pierwotna skala orygina∏u 1:2500, skala liniowa 1 cal dziesi´tny = 25 pr´tów,
20 cm = 2000 pr´tów. Orientacja wschodnia. Granice z sàsiadujàcymi gruntami wiejskimi: R´-
dzin, Lipa, Pracze Widawskie, PoÊwi´tne, Ró˝anka oraz starorzecze Odry, drogi wiejskie i uli-
ce, linia kolejowa, grunta dworskie i folwarczne, pola, ∏àki, las, budynki dworskie i mieszkalne. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 1721 

72. Wroc∏aw. Plan O∏taszyna i sàsiednich wsi, ok. 1890. Rys. piórkiem, kolorowany,
kalka p∏ócienna, 136 × 91 cm. Orientacja zachodnia. Tabele powierzchni gruntów z ozna-
czonymi w∏asnoÊciami, widoczna Âl´za, stawy, drogi wiejskie, polne, szosy, granice w∏oÊciaƒ-
skie i dworskie, nazwiska w∏aÊcicieli, grunty orne, ∏àki, budynki. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 1744

73. Wroc∏aw. Plan miasta i graniczàcych miejscowoÊci, 1865, uzupe∏nienia 1895.
Plan von Breslau und den angrenzenden Ortschaften Morgenau, Zedlitz, im Massstabe vom
1:10 000 aus dem unter Leitung des Professor Dr Sadebeck trigonometrisch aufgenomme-
nen und im Massstabe von 1:1000 aufgetragenen Stadtplan reducirt 1865 von August Hoff-
mann. Lit. von F. Pietsch, durch die Nachträge ergänzt 1895. Litografia, 79 × 65 cm, skala
orygina∏u 1:1000, skala liniowa 8 cm = 800 m. Legenda ze 120 obiektami. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 85–99, karta 25 

74. Wroc∏aw. Plan miasta, 1906. Plan der Haupt- u. Residenzstadt Breslau mit den an-
grenzenden Vororten, Bauklassen, 1906. Druk wielobarwny, 116 × 85 cm, skala orygina∏u
1:10 000, skala liniowa 10 cm = 1000 m. Oznaczenie w legendzie klas budowlanych z obo-
wiàzujàcà wysokoÊcia i szerokoÊcià ulic.

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 68

75. Wroc∏aw. Plan miasta, 1907. Städttische Vermessungamt 1907, Druck F. Pietsch,
Breslau. Druk, 74 × 60 cm, skala orygina∏u 1:15 000, skala liniowa 6,5 cm = 1000 m. Ozna-
czenia kolorowane, podzia∏ miasta na parafie ewangelickie.

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 85–110, karta 30

76. Wroc∏aw. Plan miasta z granicznymi miejscowoÊciami, 1908. Plan der Königl.
Haupt- u. Residenz-Stadt Breslau mit den angrenzenden Vororten Städtisches Vermessungsamt
Breslau, 1908. Druk wielobarwny, 107 × 87 cm, skala orygina∏u 1:10 000, skala liniowa
10 cm = 1000 m. Oznaczone barwnie ró˝nice nawierzchni: Asphaltpflaster; Holzpflaster; Gutes
Steinpflaster mit Unterbettung; Geringes Steinpflaster; Minderwertiges Pflaster; Chaussierung.

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 59

77. Wroc∏aw. Plan terenów zalewowych, 1911. Stadtische Vermessungsamt, 12 April
1911. Druk wielobarwny, 115 × 39 cm, skala orygina∏u 1:2500. Orientacja pó∏nocno-wschod-
nia. Oznaczenia zalewowych terenów Czarnej Wody i Widawy oraz terenów powodziowych
w 1903 roku.

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 85–111, karta 30

78. Wroc∏aw. Plan miasta, 1912. Plan der Königl. Haupt- u. Residenzstadt Breslau,
1912, Städtisches Vermessungsamt. Druk i r´kopis wielobarwny, 108 × 78 cm, skala orygi-
na∏u 1:10 000. Plan miasta z oznaczeniem szkó∏ podstawowych, Êrednich i wy˝szych, szpi-
tali, zak∏adów dobroczynnych, cmentarzy, parków, placów sportowych. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 93

79. Wroc∏aw. Plan miasta w ca∏ym obszarze administracyjnym, 1939. Amtlicher Plan
der Hauptstadt Breslau, Willy Grösscher, Dortmund. Druk, 120,5 × 80 cm, skala orygina∏u
1:20 000, skala liniowa 10 cm = 2000 m. Plan przygotowany przez miejski urzàd pomiaro-
wy. Obejmuje miasto: na zachód do miejscowoÊci Ratyƒ, LeÊnica, na wschód do Stracho-
cina, na pó∏noc do Psar, na po∏udnie do Partynic z wioskà Wysoka. W lewym dolnym rogu
osobny plan centrum miasta w skali 1:5000. Legenda zawiera oznaczenia granic powiatu
miejskiego i ziemskiego, drogi krajowe, budynki publiczne, ogródki dzia∏kowe. Na planie
precyzyjnie oznaczono budynki wszystkich osiedli poza centrum. Wtórnie kolorem niebieskim
oznaczono drogi krajowe, zielonym – drogi krajowe podmiejskie, czerwonymi cyframi ozna-
czono granice administracyjne na drogach krajowych. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 53

80. Wroc∏aw. Plan bastionu Ceglarskiego i okolic, ok. 1848. Situations Plan
von der Auslaude Platz und Ziegel Bastion. R´kopis wielobarwny, 31,5 × 24,5 cm, skala ory-
gina∏u 1:2500, skala liniowa 1 cal dziesi´tny = 25 pr´tów, 12,5 cm = 80 pr´tów. Obejmuje
Nowe Miasto z Odrà, O∏awà, ulicami, placem roz∏adunkowym i budynkiem szkolnym. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 1407 

81. Wroc∏aw. Plan wysp odrzaƒskich od wyspy Mieszczaƒskiej do Piaskowej, 1850.
Rys. piórkiem, kolorowany, tektura na p∏ótnie, 112 × 71 cm, brak skali. Oznaczone Odra, ulice,
mosty, Êluzy, projekt mostów Pomorskiego i Uniwersyteckiego, budynki sakralne, mieszkalne. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 1245

82. Wroc∏aw. Plan wschodniej cz´Êci wyspy Mieszczaƒskiej, 1850. Werder-Strasse.
R´kopis wielobarwny, kalka p∏ócienna, 47,5 × 35,5 cm, skala orygina∏u 1:1000, skala liniowa
1 cal dziesi´tny = 10 pr´tów, 18,6 cm = 50 pr´tów. Oznaczone Odra, ulice, mosty, zieleƒ-
ce, budynki, numeracja. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 884

83. Wroc∏aw. Plan PrzedmieÊcia Miko∏ajskiego, ok. 1860. Karte der Nicolai-Vorstadt
in Breslau. Vermessen und Kartirt durch den Feldmesser Ehlers, copirt durch Hoffmann.
Rys. kolorowany, 121 × 87,5 cm, skala orygina∏u 1:1500, skala liniowa 1 cal dziesi´tny = 15 pr´-
tów, 26 cm = 100 pr´tów. Orientacja pó∏nocno-wschodnia. Dworzec kolejowy, projektowa-
ne ulice.

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 153

84. Wroc∏aw. Plan PrzedmieÊcia O∏awskiego, 1860. Karte von der zur Haupt- u. Residenz
Stadt Breslau gehörigen Ohlauer Vorstadt. Rys. kolorowany, 137 × 95 cm, skala orygina∏u
1:1500, skala liniowa 17,4 cm = 70 pr´tów, 1 cal dziesi´tny = 15 pr´tów. PrzedmieÊcie
O∏awskie z oznaczeniem techniki wzniesienia poszczególnych budynków, wyodr´bnieniem
budynków paƒstwowych, komunalnych, prywatnych, koÊcio∏ów katolickich i ewangelickich
oraz nowych budowli. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 311
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85. Wroc∏aw. Plan sytuacyjny przedmieÊç Miko∏ajskiego, Âwidnickiego i O∏awskiego,
1854. Situations – Plan der Nicolai, Schweidnitzer und Ohlauer Vorstadt von Breslau mit dem
dort bereits ann geführten und projectirten Strassenanlagen, aufgennomen und nach den
5er Maassstaben chartiert von Pflughaupt, Englich und Ullmann, reducirt von Hoffmann.
R´kopis wielobarwny, papier na p∏ótnie, 153 × 92 cm, skala orygina∏u 1:3000, skala liniowa
1 cal dziesi´tny = 30 pr´tów, 25 cm = 200 pr´tów. Kopia z 2. po∏owy XIX w. Plan parcelacji
i wyznaczenia ulic na PrzedmieÊciu Âwidnickim i po∏udniowej cz´Êci PrzedmieÊcia Miko∏aj-
skiego a˝ do Dworca Kolei GórnoÊlàskiej, z naniesionymi nowo projektowanymi ulicami
i dworcem, budynkami prywatnymi i publicznymi oraz nazwiskami w∏aÊcicieli parceli. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 416 1, 2

86. Wroc∏aw. Plan rejonu Dworca G∏ównego, 1860. Copirt durch A. Weisstuehn. R´kopis
wielobarwny, karton, 98 × 64 cm, skala orygina∏u 1:1000, skala liniowa 18,8 cm = 50 pr´tów.
Orientacja po∏udniowa. Oznaczone nowe ulice, cmentarz ˝ydowski, budynek dworca,
budowle publiczne i prywatne.

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 426/1 

87. Wroc∏aw. Plan sytuacyjny Dworca Kolei DolnoÊlàsko-Marchijskiej, ok. 1860.
Situations-Plan von Freiburger u. Niederschlesisch-Märkischen Eisenbahnhofe. R´kopis wie-
lobarwny na kalce, 91 × 68,5 cm. Tory i budynki kolejowe, dzia∏ki prywatne z nazwiskami
w∏aÊcicieli. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 435 

88. Wroc∏aw. Plan nurtu Odry, 1874. Oder- Strom- sygn. Karte von der Sandbrücke
bis zum Strauchwehr nebst den zu beidem Seiten daranliegenden Stadt- u. Terraintheilen.
R´kopis kolorowany, kalka p∏ócienna, 256 × 70 cm, skala orygina∏u 1:1000, skala liniowa
18,8 cm = 50 pr´tów. Plan cz´Êci na wschód od centrum po obu stronach Odry, od Mostu
Piaskowego do jazu, zmiany regulacyjne O∏awy, widoczne zaplecze ul. Traugutta, Odra,
O∏awa, ulice, mosty, budynki sakralne, us∏ugowe, mieszkalne. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 1178 1/2/3

89. Wroc∏aw. Plan parcelacji Borka, 1872. Parzellirung Plan der Grundstücke
aus Hypo N2 und Hypo N3 in Kleinburg 1872. R´kopis wielobarwny na kalce p∏óciennej,
61 × 103 cm, skala orygina∏u 1:1000, skala liniowa 20 cm = 200 m, 29,5 cm = 300 m. Ozna-
czona szosa, ulice, parcele prywatne, cz´Êciowo nazwiska w∏aÊcicieli. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 1742

90. Wroc∏aw. Plan regulacji rejonu placu Êw. Macieja, 1873. Otto Bauer, Guido
v. Drabitzius. Lith. Inst. Von Herrn Stein, Breslau, 1873. Druk i r´kopis wielobarwny, papier
na p∏ótnie, 111 × 73 cm, skala orygina∏u 1:1000, skala liniowa 1 cal dziesi´tny = 10 pr´tów,
14,7 cm = 40 pr´tów. Orientacja zachodnia. Projekty nowych ulic i placów, ulice istniejàce,
Odra, budynki mieszkalne i kolejowe.

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 898

91. Wroc∏aw. Plan parcelacji O∏bina, 1877. R´kopis wielobarwny na kalce, 150 × 95 cm,
skala orygina∏u 1:1000. Orientacja pó∏nocno-wschodnia. Zrealizowany cz´Êciowo plan ulic
na pó∏noc od koÊcio∏a Êw. Micha∏a, oznaczone wody, ulice, zieleƒce, pola, budynki miejskie;
na niebiesko – nowo wyznaczone ob. ulice Nowowiejska i Sienkiewicza. Na dole po prawej
dopisek: die in diesem Plane blau engetragenen Verlängerungen der Stern und Michaelis
Strassesind mittelst Beschluss ds Magistrats von 28. März 1877 genehmigt worden. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 349 

92. Wroc∏aw. Plan sytuacyjny PrzedmieÊcia Odrzaƒskiego, ok. 1867/1868. Situations
Plan der Oder-Vorstadt (Kletschkau). R´kopis wielobarwny, karton na p∏ótnie, 160 × 96 cm,
skala orygina∏u 1:1500, skala liniowa 1 cal dziesi´tny = 15 pr´tów, 25 cm = 100 pr´tów.
Plan sytuacyjny przedmieÊcia z Kleczkowem i O∏binem, oznaczone nowe ulice, tereny strze-
leckie, z niezrealizowanymi nowymi ulicami na pó∏noc od koÊcio∏a Jedenastu Tysi´cy Dzie-
wic, starorzecze Odry, O∏awa, kolej, budynki sakralne i mieszkalne. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 377

93. Wroc∏aw. Plan projektowy ulic rejonu pl. Powstaƒców Âlàskich, 1893, Druck
F. Pietsch. Druk wielobarwny, 70 × 52 cm, skala orygina∏u 1:2500, skala liniowa 12 cm = 300 m.
Wyznaczenie pl. Powstaƒców Âlàskich, oznaczona kanalizacja, budynki mieszkalne
i wojskowe. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 627

94. Wroc∏aw. Plan sytuacyjny PrzedmieÊcia Odrzaƒskiego, 1893. Das geometrische
Bureau des Magistrats, A. Hoffmann, 1893. R´kopis kolorowany, kalka p∏ócienna  54 × 53 cm,
skala orygina∏u 1:3000, skala liniowa 13,4 cm = 400 m. Oznaczone Stara Odra, groble,
ulice, szosa, drogi, kolej, mosty, port, dworzec kolejowy, cmentarze, budynki mieszkalne,
szpitalne, sàdowe, przemys∏owe, zieleƒ. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 971

95. Wroc∏aw. Plan PrzedmieÊcia Piaskowego, ok. 1900. Bebauungs-Plan für die
Sand-Vorstadt. Druk jednobarwny, 75,5 × 46 cm, skala orygina∏u 1:6000, skala liniowa
8,5 cm = 500 m. Orientacja wschodnia. Plan zabudowy PrzedmieÊcia Piaskowego z wyzna-
czeniem ul. Nowowiejskiej i wschodniej cz´Êci pl. Grunwaldzkiego. Oznaczona Odra, Stara
Odra, O∏awa, Êluzy, ulice, mosty, parki, cmentarze, ogrody, urzàdzenia wodociàgowe,
budowle  sakralne, publiczne, przemys∏owe. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 2170

96. Wroc∏aw. Plan pó∏nocnej cz´Êci miasta, 1907. Breslau im März 1907, Städtische
Vermesungs-amt. Druk wielobarwny, 92 × 70 cm, skala orygina∏u 1:5000, skala liniowa
12 cm = 600 m. Niezrealizowany plan poprowadzenia nowych ulic po p∏ynnych liniach
na pó∏noc od ob. ul. Nowowiejskiej, oznaczona Odra, O∏awa, fosa, ulice, linie kolejowe,
mosty, budynki publiczne i prywatne. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 2284

97. Wroc∏aw. Kar∏owice i Ró˝anka, projekt zieleni, ok. 1900. Karte von einem
Theile der Feldmarken Carlowitz und Rosenthal anschliessend an den Norden von Breslau.
Lith. Inst. F. Pietsch, Breslau. Litografia, 88,5 × 63 cm, skala orygina∏u 1:5000, skala linio-
wa 10 cm = 500 m. Orientacja pó∏nocno-zachodnia. Projekt niezrealizowany. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 2121 

98. Wroc∏aw. Plan zabudowy Grabiszyna, 1906/1907. Bebauungs-Plan für das Dorf
und einen Teil der Feldmark Gräbschen Kreis Breslau, Meltzer-Kreuz, vereidete Landmesser
u. Ingenieure. Druk wielobarwny, 105 × 72 cm, skala orygina∏u 1:3000, skala liniowa
17,4 cm = 500 m. Orientacja pó∏nocno-zachodnia. Oznaczenia zmian projektu ulic. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 1753

99. Wroc∏aw. Plan Brochowa, 1908. Bauzonen-Plan fur die Gemeinde Brockau, Melzer-
-Kreuz. Druk, 80 × 70 cm, skala orygina∏u 1:2500, skala liniowa 16 cm = 400 m. Orientacja
pó∏nocno-wschodnia. Plan stref zabudowy dla gminy Brochów, oznaczenia kolei, dróg,
budynków, ogrodów, parków, budynków dworskich i mieszkalnych, granic z Bieƒkowicami
i Iwinami.

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 561 

100. Wroc∏aw. Plan zagospodarowania Kleciny, 1908. Uebersichts Karte zum
Bebauungs-Plan der Gemarkung Klettendorf Kreis Breslau Meltzer-Kreuz, 1908. Druk wielo-
barwny, 40 × 40 cm, skala orygina∏u 1:5000, skala liniowa 10 cm = 500 m. Plan wytyczenia
ulic, oznaczona Âl´za, szosy, drogi wiejskie, budynki sakralne, oÊwiatowe, mieszkalne. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 1788/9

101. Wroc∏aw. Plan przebudowy Psiego Pola, 1910. Bebauungsplan der Stadt Hundsfeld
Kreis Oels. Melzer-Kreutz 1908. Druk, skala orygina∏u 1:3000, skala liniowa 6,6 cm = 200 m.
Monta˝ trzech sekcji o wymiarach 42 × 30 cm. Niezrealizowany plan parcelacji Psiego Pola. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 546 1, 2, 3 

102. Wroc∏aw. Projekt komunikacji na wyspie Piaskowej, 1926. Magistrat der Stadt
Breslau. Âwiat∏okopia wielobarwna, 99,5 × 42 cm, skala orygina∏u 1:2000. Projekt trasy
od Grodzkiej, przez Tamk´ i Wysp´ Piaskowà do pl. Bema; oznaczone Odra, ulice, mosty,
zieleƒce, projektowane ulice i mosty, budynki mieszkaniowe, sakralne, przemys∏owe. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 2620

103. Wroc∏aw. Plan obwodnicy na linii fosy wewn´trznej, 1934. Druk, oznaczenia i ko-
mentarze kredkà i piórkiem, 53,5 × 30 cm, skala orygina∏u 1:2000. Wytyczenie ob. ul. Widok
i trasy W–Z z opisanymi cenami gruntu, oznaczone ulice, most, fosa, parcele, zieleƒce, budyn-
ki mieszkalne, sakralne, oÊwiatowe.

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 2621 

104. Wroc∏aw. Plan Szczytników i Dàbia, 1860. R´kopis wielobarwny na kalce, 58 × 50 cm,
skala orygina∏u 1:5000, skala liniowa 12 cm = 600 m. Plan obejmuje Szczytniki i Dàbie, tor
wyÊcigów konnych i ogród zoologiczny; oznaczone Odra, Stara Odra, starorzecza, Czarna
Woda, drogi, mosty, park, ogród zoologiczny, budynki. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 1606

105. Wroc∏aw. Plan Parku Po∏udniowego, 1894. Südpark in KLEINBURG, 1894, Druck
F. Pietsch, Breslau. Druk wielobarwny, 34 × 23 cm, skala orygina∏u 1:3000. Oznaczone staw,
ulice, kolej ˝elazna, place sportowe, restauracja. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 662

106. Wroc∏aw. Plan ogrodu zoologicznego, 1900, Druck F. Pietsch, Breslau. Druk,
75 × 55 cm, skala orygina∏u 1:1500, skala liniowa 10 cm = 150 m. Oznaczone Odra, Stara
Odra, ulice, mosty, jaz, park, opisane budynki ogrodu zoologicznego. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 2317

107. Wroc∏aw. Plan osiedla Zalesie, 1900. Lageplan von Leerbeutel, Breslauer Bau-
bank A.G., Lichtumdruck Theiner u. Meinecke, Breslau 1900. Druk wielobarwny, 93 × 54,5 cm,
skala orygina∏u 1:2000, skala liniowa 10 cm = 200 m. Orientacja pó∏nocno-wschodnia. Plan
Zalesia. oznaczone typy zabudowy i publiczne powierzchnie zielone, Stara Odra, Czarna
Woda, Morskie Oko, ulice, mosty, linie tramwajowe, park, projektowana dzielnica i park,
budynki mieszkalne.

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 1866

108. Wroc∏aw. Plan osiedla S´polno, 1928. Siedlung Breslau-Zimpel, Bebauungsplan,
1928, Siedlunggesellschaft, die Architekten Wahlich, Heim. Druk 80 × 51 cm, skala orygina-
∏u 1:2000. Plan zabudowy osiedla.

APWr, Kartografia Miasta Wroc∏awia III/ 3214, fol. 302

109. Wroc∏aw. Plan osiedla Tarnogaj, 1935. Bebauungsplan eines Geländes in Bres-
lau-Dürrgoy. Siedlung Dürrgoy. Dopisek polski „Osiedle Tarnogaj”. Tarnogaj, plan zabudowy.
Na dole: Breslau im März 1935. Stadt und Land Siedlung GMBh. Odbitka ozalidowa,
80 × 58 cm, skala orygina∏u 1:1000. W legendzie oznaczenia budowli jedno-, dwukon-
dygnacyjnych, krytych dachem dwu- i czterospadowym, granice terenu wchodzàcego do ob-
szaru miasta, numeracja parceli. 

APWr, sygn. Zbiór planów 425 

110. Wroc∏aw. Plan osiedla Pilczyce zachodnie, 1937. Gemeindschaftssiedlung
Pilsnitz- West. Januar 1937 Stadtplanungsamt. Âwiat∏okopia, 120 × 77 cm, skala orygina∏u
1:1000. Plan Pilczyc, rzeka Âl´za, ulice, mosty, zieleƒce, budynki mieszkalne. 

APWr, sygn. Kartografia Miasta Wroc∏awia 2504 
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